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Az erkolcsi értékrend és a személyiség kozotti kapcsolat vizsgalati szempontjai

ELOSZO

A tanulmanykétet az AROP-2.2.17-2012-2013-0001 azonosité szamu, ,Uj kdzszolgéla-
ti életpalya” elnevezési kiemelt projekt (a tovabbiakban: Projekt) keretében ,Az erkél-
csi értékrend és a személyiség kbzotti kapcsolat vizsgalati szempontjai” ciml elméleti
és empirikus kutatas eredményeit ismerteti. A kutatas célja a a Projekt keretében ko-
rabban kidolgozott, a 13 Uj vezet8i alapkompetenciara épuld egységes bellgyi veze-
t6-kivalasztasi rendszer és — Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallalasabdl fa-
kado aktuadlis feladata — a korrupcitellenes tevékenység 6sszehangolasa volt annak
érdekében, hogy az eredmények a belligyi szervek kivalasztasi és képzési rendszeré-
be szervesen beéplilhessenek. igy jelen kdtet a Projekt keretében 2014. évben meg-
jelent ,Tanulmanyok a belligyi vezetS-kivalasztasi eljarasrol” (szerk.: Hegedls Judit)
tanulmanykotet szerves folytatasanak tekinthetdé, mely az Uj belligyi vezetd-kivalasz-
tasi eljaras elméleti hatterét és gyakorlatat ismerteti vonatkozé hazai és nemzetkozi
kitekintéssel egyutt.

A kutatasi cél megvaldsitasa érdekében a vonatkozé hazai és nemzetkdzi szakiroda-
lom, valamint gyakorlati tapasztalatok attekintésén és 6sszegzésén tul tdbb empirikus
kutatas is megvalésult.

Rendvédelmi szervek elsé szamu vezetlivel készitett félig strukturalt interjuk alapjan
gyakorlati megkozelitésbdl kiindulva definialasra kerllt a szilard erkéicsiség fogalma
— mint a korrupcios kihivasnak val6 ellenallas képessége —, valamint feltérképezésre
kerultek a szilard erkodlcsiség mérésével kapcsolatos elképzelések, ajanlasok. Ez ol-
vashato a kotet bevezetd tanulmanyaban a korrupcié és az integritas tdbbszempon-
tu fogalmi megkodzelitése, valamint a rendvédelmi szervek korrupciés veszélyezte-
tettségének és a korrupciémegelézés érdekében végzett tevékenységének részben
a vonatkozo6 adatok, részben pedig az elsé szamu vezetdk altal elmondottak alapjan
torténd elemzése mellett. A tanulmany egyik hangsulyos gondolata, hogy bar jelen
tanulmanykotet kdzponti témaja a szilard erkdlcsiség mérési lehetéségeinek a feltér-
képezése és tudomanyos megalapozasa, a rendvédelmi szervek altal végzett korrup-
ciomegel6zési tevekenységek kozott — a hatékony korrupciomegeldzéshez sziksé-
ges rendszerszemléletet szem el6tt tartva — mindez csak egyetlen elemnek tekinthet6,
mely csak akkor lehet igazan hatékony, ha az adott rendvédelmi szerv is megtesz min-
den szervezeti szinten szikséges lépést a korrupcids veszélyeztetettségének csok-
kentése érdekében.
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A fentiek nemzetkdzi viszonylatban térténé megmeérettetését célozza a kdtet masodik
tanulmanyaban ismertetett, az Eurdpai Unidé Korrupcidellenes Kapcsolati Hal6zatan
keresztll végzett kérdbives felmérés. Eredményei egyértelmlen arra utalnak, hogy
az Eurdpai Unid orszagainak rendvédelmi szervei hasonld problémakkal kiizdenek a
korrupcio terlletén, igy a megel6zés érdekében végzett tevékenységik kapcsan min-
denképpen hasznos lehet, ha tanulnak egymas tapasztalataibél és 6sszehangoltan
Iépnek fel a sok esetben a hatarokon is ativelé korrupcioval szemben. A kapott infor-
maciok alapjan mindenképpen megjegyzendd, hogy a szilard erkdlcsiség mérésére
vonatkozéan jelen tanulmanykdtetben ismertetett és egyben javasolt komplex modellen
alapul6 vizsgalati eljarashoz hasonlé eljarasrol, néhany (Ausztridban és Portugaliaban
mUkodo illetve fejlesztés alatt allé) alapvetéen a pszicholdgiai alkalmassagi vizsgélat
részeként szereplé személyiségvizsgalattol eltekintve, nem szereztlink tudomast.

A kutatas egyik legfontosabb eredményeként tekintheté a Prof. Dr. Hunyady Gyorgy,
az MTA r. tagja, valamint Prof. Dr. Miinnich Akos éltal a szilard erkdcsiség mérésének
elméleti modelljeként megalkotott SZEMmodell. A modell Ajzen és Fishbein Tervezett
Viselkedés Elméletére alapulva az egyén szubjektiv attitidjének, normajanak és vi-
selkedéses kontrolljanak a szerepét hangsulyozza egy adott viselkedésre, jelen eset-
ben a korrupcids kihivasnak valé ellenallasra, azaz a szilard erkdlcsiségi viselkedésre
vonatkozé viselkedéses szandék kialakulasaban, ezen keresztil pedig a konkrét vi-
selkedés bejoslasaban kiegészitve néhany tovabbi, a rendvédelmi szervek esetében
specifikusan is hangsulyos tényez6vel, mint a vonatkozo szervezeti és tarsadalmi nor-
ma, az egyén Onértékelése, személyiségtulajdonsagai, moralis felfogasa, nyereség és
veszteség szamitasai, valamint a tapasztalata. Tanulmanyuknak jelen kotetben csak
egy 6sszefoglaldja keril ismertetésre, teljes terjedelmében a Belligyi Szemlében keril
kdzlésre 2016-ban.

Az elméletileg megalkotott SZEMmodell, bar a nemzetkdzileg altalaban és szamos
specifikus viselkedésre vonatkozdan is sokszorosan igazolt Tervezett Viselkedés El-
méletére épll, rendvédelmi szerveken bellli korrupciora vonatkozd miikodését hivatott
empirikus Uton is alatamasztani a kotet negyedik tanulmanyaban ismertetett kutatas.
A rendvédelmi szervek els6 szamu vezetdivel, valamint a Nemzeti Védelmi Szolgalat
megbizhatésagi vizsgalatot végzé kollégaival felvett interjuk eredményei alapjan elem-
zi a korrupcios kihivasnak a gyakorlatban ellenallni képes illetve nem képes személyek
kozotti kilonbségeket szigortuan kévetve a SZEMmodell alap és kiegészité elemeit.

Az erkolcsi értékrend és a személyiség kozotti kapcsolat vizsgalati szempontjai

A kutatasok eredményeinek egyfajta 6sszegzését, a kutatas f6 kérdésének megva-
laszolasat tartalmazza a kotet utolsé tanulmanya, mely részletesen elemzi és 6sz-
szehasonlitia a szilard erkdlcsiség mérésére javasolt elméleti SZEMmodellt az Uj
egységes bellgyi vezet6-kivalasztasi eljaras elméleti alapjaul szolgald 13 elemi kom-
petencia-rendszerrel, valamint a raépiilé komplett vizsgalati médszertannal. Erdekes
eredménynek tekinthetd, hogy — bar az uj vezet6-kivalasztasi rendszer 6nmagaban
nem tekinthet6 alkalmasnak a szilard erkolcsiség mutaté SZEMmodell alapjan torténd
mérésére — mind a vezetdi kompetenciak, mind pedig az egyéni teljesitményértékelés
kotelezé elemeként megjelend kompetencia alapu munkamagatartasok kozott szere-
pelnek olyan tényez8k, melyek feltételezhetéen kapcsolatban vannak az egyén integ-
ritasat (ezen keresztll pedig a szilard erkodlcsiségét) tamogato két Big Five személyi-
ségdimenzidéval, a Lelkiismeretességgel és a Baratsagossaggal.

A végrehaijtott elméleti és empirikus kutatasok egyértelmi végkonkluzioja a szilard er-
kélcsiség mutatd SZEMmodell alapjan torténd mérésére vonatkozdan egy 6nalld, in-
formatikailag tamogatott és egyben tobbféle vizsgalati metodikat egyesité SZEMteszt
kidolgozasanak a javaslata, melynek kifejlesztése jelen kutatason, és igy tanulmany-
kéteten messze tulmutatd tovabbi kutatdmunkat igényel az egyes elemek rendvéde-
lem-specifikus jellegzetességeinekfeltarasa, valamint a kilonb6zé tényezbéket egy mu-
tatéba 6sszegz6 modell kidolgozasa érdekében. Mindemellett hangsulyozando, hogy
a SZEMmodell elmélete szamos tovabbi olyan beavatkozas sziikségességére is fel-
hivja a figyelmet, melyek a rendvédelmi szervek korrupciomegel&zési tevékenységét
szervezeti szinten is tdmogatni képesek. Ezek kdzUl kildn is kiemelendbek a vonatko-
z6 képzések és fejlesztések 6sszhangban a SZEMmodell alapgondolataval, miszerint
a korrupcids kihivasnak val6 ellenallas képessége, azaz a szilard erkodlcsiségl visel-
kedés nem vellink szlletett, hanem a személyiségfejl6dés és a szocializacio soran el-
sajétitott, ebbdl kdvetkez8en pedig fejleszthetd képességunk.

Dr. Malét-Szabo Erika Ph.D
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A HAZAI RENDVEDELMI SZERVEKNEL ELOFORDULO
KORRUPCIOS MAGATARTASOK, VALAMINT A KORRUPCIO
MEGELOZESERE TETT TOREKVESEK JELLEGZETESSEGEI

Dr. Malét-Szabo Erika Ph.D
Csato Péter

Absztrakt:

A tanulmanyunkban a vonatkoz6 alapfogalmak — mint korrupcio, integritas és szilard er-
kdlcsiség — pontos meghatarozasat kdvetden réviden ismertetjik a hazai rendvédelmi
szervek korrupcidval kapcsolatos felfogasanak, valamint korrupcids fertézottségének
és a korrupciomegel6zés érdekében tett torekvéseinek a jellegzetességeit. Mindeh-
hez felhasznaljuk egy interju felvételére alapuld kutatas eredményeit is, melyben 3
rendvédelmi szerv felsGvezetéjének vonatkozo vélemeényét elemezzik.

Eredményeink alapjan egyértelmien megallapithaté volt, hogy az egyes rendvédel-
mi szervek — az allampolgarokkal valé kapcsolatuk, a tevékenységik jellege, valamint
a megbecslultségik flggvényében — eltérnek egymastdl a tekintetben, hogy milyen
foku, illetve milyen tipusu korrupcids veszélyeztetettség jellemzi 6ket. Mindebbdl ko-
vetkez8en — statisztikailag is alatamasztva — kijelenthet, hogy az Orszagos Ren-
dor-fékapitanysag allomanya tekinthet6 a leginkabb érintettnek a korrupcié probléma-
javal, valoszinlileg éppen ezért az 6 esetlikben volt feltarhatd a legszélesebb koril
korrupciémegel&zési tevékenység.

kulcsszavak: korrupcio, szilard erkodlcsiség, korrupcios fert6zottség, rendvédelmi
szervek, korrupciomegeldzés, korrupcids viselkedésmintak
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1. A KUTATAS ALAPADATAI

1.1. A kutatas célja

A kutatas elsédleges célja a vonatkozé alapfogalmak — mint a korrupcié és a korrup-
Ciot elutasité személyiség alapjellemzéjeként tekintett szilard erkélcsiség — minél pon-
tosabb meghatarozasa volt. Ezen tulmenden arra térekedtlink, hogy feltarjuk a hazai
rendvédelmi szervek allomanya kérében megjelend korrupciés viselkedésmintak mi-
lyen rendvédelmi illetve szerv- specifikus jellegzetességekkel rendelkeznek, valamint,
hogy az egyes rendvédelmi szervek milyen intézkedéseket tesznek az allomanyuk ko-
rében megjelend korrupcié megelézésére.

1.2. A kutatasba bevont személyek

A szilard erkolcsiség definialasa, valamint az egyes rendvédelmi szervekre jellemzé
korrupcios viselkedésmintak alapjellemzéinek a feltarasa érdekében 5 beliigyi rend-
védelmi szerv elsé szamu vezetbjét kerestik meg, akik kozil 3 — az Orszagos Ren-
dér-fékapitanysag (ORFK), az Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatosag (OKF),
valamint a Szervezett Blindzés Elleni Kézpont (SZEBEK) els6 szamu vezetgje, illetve
az altala kijel6lt személy — valaszolt a kérdéseinkre.

1.3. A kutatas koriilményei

Az els6 szamu vezetbk részére Osszeallitott interjukérdéseket el6zetesen irasban
eljuttattuk minden érintett szervhez egy felkérd levél kiséretében, melyben tajékoztat-
tuk a vezet6ket az alabbiakrol:

» a kutatas céljarél és menetérdl;
+ arrdl, hogy maguk helyett kijeldlhetnek egy a kérdésben jartas masik felsévezet6t
is;

« valamint arrdl, hogy a kérdések megvalaszolasara — figyelembe véve a 2015. év
6szén jelen 1évd fokozott migranshelyzet miatt a rendvédelmi szervekre neheze-
dé erdteljes munkaterhelést és a szoros hataridét (1 hénap) — mind széban, mind
pedig irasban lehet6séget biztositunk.

15
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Amennyiben az érintett elsé szamu vezetd a szdbeli interju lehetdségét valasztotta,
ugy ennek a felvételére a valaszold vezetd sajat szolgalati helyén kerdilt sor az interjuk-
hoz sziikséges megfeleléen nyugodt és zart Iégkor biztositasa mellett.

1.4. A kutatas eszkoze

A rendvédelmi szervek elsé szamu vezet6i szamara egy olyan komplett strukturalt in-
terju vezérfonalat készitettlink, mely a fentiekben részletezett kutatasi célkitlizés mel-
lett egy a kés6bbiekben ismertetendd kutatas (lasd: V. fejezet) céljait is szolgalta. Ezen
komplett interju jelen kutatas szempontjabdl relevans kérdései a kdvetkez6k voltak:

1.41. A korrupcié és a szilard erkolcsiség fogalmanak tisztazasat célzé kér-
dések

1. A korrupcié mely fogalmat alkalmazza a mindennapi munkavégzése soran?
2. Hogyan definialna a ,szilard erkdlcsiség” fogalmat?
3. Hogyan jellemezné a ,szilard erkdlcsiséggel” rendelkez6 kollégat?

4. A ,szilard erkolcsiség” mérését mikor (felvételkor, probaidd végén, idészakosan,
rendszeresen, el6léptetést megel6z6éen, vezetdi kinevezést megelézben, stb.)
tartana szikségesnek, hatékonynak?

5. A ,szilard erkolcsiség” mérését milyen modszerrel (pszicholdgiai vizsgalat, meg-
bizhatésagi vizsgalat, stb.) tartana szikségesnek, hatékonynak?

6. Véleménye szerint a ,szilard erkodlcsiség” mérésének eredményét milyen médon
lehetne kontrollalni? Mikor, milyen eredmény esetében (pl. 5 évig nem hajt végre
korrupcids cselekményt) tekintené hatékonynak ezt a mérést?

1.4.2. Az allomany korrupciéval valé fert6zottségének feltarasat célzé kérdé-
sek

1. Mely korrupcids cselekmények megjelenését tartja gyakoribbnak illetve ritkabb-
nak az allomanya kérében?
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1.1. korrupciés cselekedetek (A felsorolas a Nemzeti Védelmi Szolgéalat
(NVSZ) altal a kutatdk rendelkezésére bocsatott elemz6 anyag alapjan
lett Osszeallitva. Célja a korrupciéval feltételezhetéen kapcsolatban 1évd
cselekedetek minél szélesebb kori lefedése és nem statisztikai elemzésre
alkalmas, egymast kolcséndsen kizaré kategériak kialakitasa volt. igy
eléfordulhatnak benne egymast részben atfedé cselekedetek.)

vesztegetés pénzek elfogadasa

blincselekmények eltussolasa/bintetd tigyek befolyasolasa
bizonyitékok meghamisitasa/elrejtése/kiadasa

szervezett b(in6zés tamogatasa

helyszini birsaggal valé visszaélés

az ugyintézés lassitasa, ajandékhoz kotott gyintézés
kabitészer fogyasztas és kereskedelem

a schengeni hatarhoz kapcsolddé bilindzés

hivatali korrupcid/visszaélés

gazdasagi korrupcié

igazsagugyi korrupcio

veszetegetés feljelentésének elmulasztésa

korrupcios jellegl blincselekmények

korrupcids blincselekmények

szervezett, aprélékosan kidolgozott, preciz kivitelezés jellemzi

1.2.térvényes hatalommal valé visszaélés
indokolatlanul és aranytalanul alkalmazott kényszerit§ eszk6zok

1.3.hanyag munkavégzés

2. Véleménye szerint e tekintetben tehet-e kilonbség a beosztotti, a kozépvezetdi,
valamint a felsévezetéi dllomanya kdzott?

3. Véleménye szerint e tekintetben tehetd-e killdnbség az egyes szaktertletek/szol-
galati agak kozott?

4. Véleménye szerint e tekintetben tehet6-e kilonbség az egyes bellgyi szervek al-
lomanya kdzott?
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1.4.3. A korrupciémegel6zés gyakorlatban miikédd formainak a feltarasat
célzo kérdések

1. Véleménye szerint a korrupciomegel6zésnek mely formai tekinthet8ek hatékony-

nak a sajat szervezetén belil?

2. Véleménye szerint e tekintetben vannak-e kildnbségek a beosztotti, a kbzépve-
zet6i és a felsbvezetdi allomany kdzott?

3. Véleménye szerint e tekintetben vannak-e kulénbségek az egyes bellgyi szervek
allomanyai kdzott?

A kovetkezd fejezetekben a felvett interjuk anyagait 6sszesitjik, elemezzik és értékel-
juk mindig az éppen aktualis témakornek megfeleléen.
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2. AFOGALMAK TISZTAZASA

2.1. A korrupcié és a korrupcios bilincselekmények fogalma

Az erkolcsi értékrend és a személyiség kdzotti kapcsolat vizsgalatat célzé jelen ta-
nulmanykotetben ismertetett kutatasainkban egységesen hataroztuk meg a vonatkozo
alapfogalmakat ugy, hogy azok 6sszhangban legyenek a Nemzeti Korrupciéellenes
Programmal (a tovabbiakban: Program) (2015).

A Program alkotoi az alabbi elvi-mddszertani alapvetésekbdl indultak ki, melyeket je-
len tanulmanykotet szerz6i is kiindulasi alapként kezeltek (Nemzeti Korrupcidellenes
Program, 2015, p. 5.):

* LA korrupcié olyan jelenség, amely a tarsadalmi intézmények diszfunkcionalis
mikddéseébdl ered és — mivel aldassa az intézmények mikddésébe vetett kdz-
bizalmat, rombolja a jogallamisagot, a demokratikus értékeket és alapelveket,
csOkkenti a versenyképességet valamint az allami bevételeket, tovabba erdsiti a
blin6zést — sulyos veszélyt jelent a tarsadalom stabilitasara és biztonsagara. Az
ellene valo fellépés hianyaban tartds, mélyrehatd, az emberek életét sulyosan
terhel6 gazdasagi, illetve tarsadalmi karokat okoz.

* A korrupcid elleni fellépés nem kizarélag a Kormany feladata, sikere szempontja-
bol — a Kormany kiemelt szerepvallalasa és példamutatasa mellett — kulcsfontos-
sagu a minél szélesebb korl tarsadalmi 6sszefogas, tamogatés, elkbtelez8dés
és felel6sségvallalas.

* A Program értelmezésében a ,korrupcié” a szervezeti miikédés leromlasa, amely
kiilbnféle etikatlan cselekedetek, szabalytalansagok és blincselekmények for-
majaban Olt testet. Ellentétparja a szamon kérhetéségen, a szakmai és vezetdi
kompetenciak fejlesztésén, valamint a vallott értékek kbvetésén alapuld integrans
miUikédeés, vagyis az ,integritas”.

* A korrupcié ellen kizarélag blintetSjogi eszk6z6kkel nem lehet hosszu tavon
eredményesen klizdeni. Az allami buntetéigény érvényesitése mellett az egyé-
ni, intézményi és rendszerszinten is egyarant hatékony megel6z6 intézkedések
alkalmazasa lehet célravezetd, vagyis a korrupcio elleni eredményes fellépés a
repressziv (megtorlo) és a preventiv (megel6z6) eszk6zbk egyensulyan nyugszik.

19



AROP-2.2.17 | Uj kbzszolgalati életpalya

* A tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal parhuzamosan a korrupcié megjelenési
formai is valtoznak, ezért az ellenlépések alapfeltétele a korrupcios jelenségek
folyamatos kutatasa, valamint a tarsadalmi intézmények ellenallova tétele az U
jelenségekkel szemben.

* Mivel a korrupt gyakorlatok, mintak, megoldasi médok generéacioérol-generaciéra
tevédnek at, ezért a szervezetfejlesztés, a képzés, valamint az 6ssztarsadalmi
viszonylatban értelmezett szemlélet- és tudatformalas elengedhetetlen tényez6é e
jelenségek tovabbélésének megakadalyozasaban.”

A korrupcié fogalmara vonatkozéan szamtalan meghatarozas létezik, melyek mind-
egyikének alapvetd Iényege, hogy a korrupcié olyan jogellenes cselekedet, amely so-
ran valaki pénzért vagy mas juttatasért, illetéleg ezek igéretéért jogtalan elényt biztosit
masok szamara.

A Nemzeti Korrupcidellenes Program (2015, p. 5.) értelmében korrupciénak tekinthe-

t6_a Blinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) XX-
VII. fejezetén beliili tényallasok és azokon tulmutaté minden olyan tarsadalmi jelenséq.,
amely soran valaki a rabizott hatalommal magan- vaqy csoportelény érdekében visz-

szaél.

A Btk. XXVII. fejezetén bellili tényallasok szerint a korrupcios blincselekmények a ko-
vetkezbek:

1. Vesztegetés (290. §) Aki gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevé-
kenységet végz6 személynek vagy ra tekintettel masnak azért ad vagy igér jog-
talan elényt, hogy a kotelességét megszegje, a vesztegetés blntettét kdveti el.

2. Vesztegetés elfogadasa (291. §) Aki gazdalkodo szervezet részére vagy érdeké-
ben végzett tevékenységével kapcsolatban jogtalan elényt kér, avagy a jogtalan
elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek
adott vagy igért jogtalan elény kérgjével vagy elfogaddjaval egyetért, a vesztege-
tés elfogadasa biintettet koveti el.

3. Hivatali vesztegetés (293. §) Aki hivatalos személyt a miikodésével kapcsolatban
neki vagy ra tekintettel masnak adott vagy igért jogtalan elénnyel befolyasolni t6-
rekszik, a hivatali vesztegetés biintettét kdveti el.
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a. Minésitett eset: Ha a veszteget6 a jogtalan elényt azért adja vagy igéri,
hogy a hivatalos személy a hivatali kdtelességét megszegje, a hataskorét
tullépje, vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaéljen.

4. Hivatali vesztegetés elfogadasa (294. §) Az a hivatalos személy, aki a mikodé-
sével kapcsolatban jogtalan elényt kér, a jogtalan elényt vagy ennek igéretét elfo-
gadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény
kér6jével vagy elfogaddjaval egyetért, a hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettét
koveti el.

Mindésitett esetek:

a. Ha a blincselekményt vezet§ beosztasu hivatalos személy koveti el.

b. Ha a jogtalan elényért a hivatalos személy:
- hivatali kotelességét megszegi,
- hataskorét tullépi, vagy
- hivatali helyzetével egyébként visszaél.

c. Ha a hivatalos személy a blincselekményt blinszévetségben vagy Uzlet-
szerlien koveti el.

5. Vesztegetés birésagi vagy hatésagi eljarasban (295. §) Aki azért, hogy mas a
birésagi, valasztottbir6sagi vagy hatésagi eljarasban térvényes jogait ne gyako-
rolja, vagy kotelezettségeit ne teljesitse, neki vagy ra tekintettel masnak jogtalan
elényt ad vagy igér, a vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljarasban biintettet
koveti el.

6. Vesztegetés elfogadasa birésagi vagy hatésagi eljarasban (296. §) Aki azért,
hogy a birdsagi, valasztottbirésagi vagy hatésagi eljarasban torvényes jogait
ne gyakorolja, vagy koételezettségeit ne teljesitse, jogtalan elényt kér, a jogtalan
elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek
adott vagy igért jogtalan elény kérgjével vagy elfogaddjaval egyetért, a vesztege-
tés elfogadasa bir6sagi vagy hatdsagi eljarasban blntettet kdveti el.

7. Befolyas vasarlasa (298. §) Aki olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy hi-
vatalos személyt befolyasol, vagy olyan személyre tekintettel, aki arra hivatkozik,
hogy hivatalos személyt befolyasol, masnak jogtalan elényt ad vagy igér, a befo-
lyas vasarlasa blintettet kdveti el.
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8. Ide értendd az, aki magat hivatalos személynek kiado személy részére vagy ra
tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér.

9. Befolyassal lizérkedés (299. §) Aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt
befolyasol, a maga vagy mas szamara jogtalan elényt kér, a jogtalan elényt vagy
ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy
igért jogtalan elény kéréjével vagy elfogaddjaval egyetért, a befolyassal Gzérke-
dés blntettét koveti el.

Mindésitett esetek: ha az elkdvetd
a. azt allitja vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt veszteget,
b. hivatalos személynek adja ki magat, vagy
c. a blincselekményt Gzletszeriien koveti el.

10. Korrupcids biincselekmény feljelentésének elmulasztasa (300. §) Az a hivatalos
személy, aki e minéségében hitelt érdeml|d tudomast szerez arrél, hogy még le
nem leplezett vesztegetést, vesztegetés elfogadasat, hivatali vesztegetést, hi-
vatali vesztegetés elfogadasat, vesztegetést birésagi vagy hatésagi eljarasban,
vesztegetés elfogadasat birdsagi vagy hatosagi eljarasban, befolyas vasarlasat
vagy befolyassal Uzérkedést kovettek el, és errél a hatésagnak, mihelyt teheti,
nem tesz feljelentést, a korrupcios biincselekmény feljelentésének elmulasztasa
blntettét koveti el.

Megjegyzendd, hogy ezen un. szikségképpen korrupciés blincselekmények (Hollan,
2013) mellett az allampolgarok altalaban mashova sorolandé tovabbi blincselekmé-
un. nem szlikségképpen korrupcios blincselekmények, melyek torvényi tényallasa
nem felel meg a korrupcié fogalmanak, de a konkrét elkdvetés sokszor igen, ilyen pl. a
hivatali visszaélés, a hiitlen kezelés, a sikkasztas, stb.

Jol példazza a korrupcioval kapcsolatos tevékenységek sokszinliségét Klotz Péter
(2012) altal az AROP 1.1.21-2012-2012-0021 szamu Korrupcié megelézése és a kéz-
igazgatas-fejlesztés attekintése projekt keretében megvaldsult integritastréningekhez
készitett igen bonyolult abra a szervezeti integritast sért6é tevékenységek egyfajta cso-
portositasarol, melyben a Btk. szerinti korrupcios és korrupcids jellegli blincselekmé-
nyek mellett szerepelnek az etikai normakba itk6z6 cselekedetek kiildnb6z6 formai is.
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Tekintettel arra, hogy jelen tanulmany a Belugyminisztérium rendvédelmi szerveinek
allomanyara vonatkozoan készil, megjegyzendd, hogy a fenti korrupcios blincselek-
mények kozul az allomanyt, mint hivatalos személyt, a hivatali vesztegetés és a hiva-
tali vesztegetés elfogadasa, valamint a korrupcios biincselekmény feljelentésének el-
mulasztasa torvényi tényallasok érintik a leginkabb.

A rendvédelmi allomany altal elkdvetett korrupcioval kapcsolatos blincselekményekkel
Osszefuggésben kiemelendd tovabba, hogy a fentiekben emlitett Uun. nem szikség-
képpen korrupcios blncselekményeken — mint pl. a hivatali visszaélés — tul is vannak
olyan, szintén mashova soroland6 buntet6jogi tényallasok, melyek megvaldsulasa
szinte elképzelhetetlen valamilyen korrupcios helyzet kialakulasa, illetve a rendvédelmi
allomany tagjanak korrumpaltsaga nélkul. llyen pl. a kabitészerrel vald visszaélés,
mely egyre gyakoribb a rendérségi allomany korében. A Nemzeti Védelmi Szolgélat
(a tovabbiakban: NVSZ) — mint a rendvédelmi szervek allomanya altal elkdvetett kor-
rupcids blincselekmények feltarasara, felderitésére feljogositott szerv — tajékoztatasa
szerint a feltart Ugyek tapasztalata alapjan a szervezett blin6z6i korok altal elkdvetett
blncselekmények egy része ma mar kivitelezhetetlen rendvédelmi dolgozé tamogata-
sa, azaz valamiféle korrupcios helyzet kialakulasa nélkiil.

2.2. A szilard erkolcsiség fogalma

2.21 Az integritas fogalma

A Nemzeti Korrupciéellenes Program (2015, p. 5.) a korrupcio illetve a korrumpalhaté-
sag egyfajta ellentétparjaként — ahogy az az elvi-modszertani alapvetéseikben is sze-
repel — az integritas fogalmat definialja, mely szerint ,az integritas a sértetlenségre, a
feddhetetlenségre, a megvesztegethetetlenségre és a tisztasag allapotara utal.

Az integritas a szervezet és az egyén szintjén is hasznalatos fogalom:

» Szervezeti szinten azt fejezi ki, hogy az adott szervezet a kinyilvanitott értékei
és elvei szerint mikodik, igy a kdzigazgatasi szervek esetében a létrehozo jog-
szabalyban meghatarozott kbzérdek( céloknak megfelel. A szervezeti integritas
leginkabb a kovetkezd értékek egylittes meglétét jelenti: felel6sség és szamon-
kérhet6ség, tisztességes eljaras, diszkriminaciomentesség, értékelviiség, transz-
parencia.
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« Egyéni szinten az integritas olyan magatartasmaodot jeldl, amely meghatarozott
értékeknek megfelel, vagyis azt, hogy az egyén elfogulatlanul, j6zan modon, sa-
jat értékrendjének megfeleléen viselkedik és cselekszik.” Az integritas érvénye-
suléséhez természetesen az egyéni értékeknek 6sszhangban kell lennie a tarsa-
dalmi értékrenddel.

2.2.2 A szilard erkolcsiség fogalma

A fentiekkel részben 6sszhangban kerilt bevezetésre Pintér Sandor belliigyminiszter
ur altal a korrupciodra val6 hajlam egyfajta ellentétparjaként a szilard erkdlcsiség fogal-
ma. Utasitasa értelmében — melynek megvaldsitasaval 6sszhangban van jelen kutatas
is — jovBbeni célként szerepel a szilard erkdlcsiség mérésére vonatkozo pszichologiai
kérd6ivek tudomanyos kutatomunkan alapuld kifejlesztése és a felvételi eljarasokba
valo beillesztése (BMSZU/43-4/2015.).

A tudomanyos kutatomunka elsé lépéseként elengedhetetlen a kutatas soran hasz-
nalt fogalmak minél pontosabb definialasa. Belligyminiszter ur megfogalmazasan tul
éppen ezért fontos volt, hogy tovabbi adatokat is gyUjtstink a szilard erkolcsiség fogal-
manak elméleti és gyakorlati megfogalmazasa érdekében. Ezt a célt szolgalta jelen
tanulmany 1. fejezetében ismertetett interjun alapuld kutatas két kérdése (2. Hogyan
definialna a ,szilard erkélcsiség” fogalmat?, 3. Hogyan jellemezné a ,szilard erkélcsi-
séggel” rendelkezd kollégat?).

A megkeresésinkre valaszolt 3 rendvédelmi felsévezetd véleménye szerint a ,szilard
erkélcsiség” fogalma dsszegzetten a kdvetkezdképpen hatarozhaté meg:

A szilard erkolcsiséq az ember azon személyiségjellemzbje. amellyel elfogadja az ér-

vényben 1évé tarsadalmi normakat (beleértve a jogi, etikai szabalyokat), azokat megqin-
gathatatlanul betartja és rendithetetlenil védi.

Mindennek szellemében a szilard erkoélcsiséggel rendelkezé kolléga:

» személyiségét, viselkedését és gondolkodasmodjat tekintve teljes mértékben
megfelel a tarsadalmi normaknak — a rendvédelmi szervek miikdédéséhez sziik-
séges kozbizalom fenntartasahoz elengedhetetlen irott és iratlan szabalyoknak —;

* azokat hivatali és maganéletében is minden korliimények kézott betartja;

* életét ezen szabalyok és erkolcsi hitvallas mentén éli;
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« tovabba mentes minden olyan valds, vagy latszélagos korilménytdl is, amely
ezen jellemzdket negativ iranyba befolyasolna. ,Nem elég tisztességesnek lenni,
annak is kell latszani”.

Osszességében elmondhatd, hogy a szilard erkélcsiséggel rendelkezé kolléga nem
inog meg olyan helyzetekben, ahol erkolcsi (korrupciés) kihivas éri.

Mindehhez Papp Karoly, r. altabornagy, orszagos rendérfékapitany ur még hozzatette,
hogy a szilard erkdlcsiségli renddr szamara legfontosabb értékek: a becsilet, a hi-
ség, a partatlansag, a felelésségtudat.

2.2.3 A szilard erkolcsiség mérése

Kutatasunk soran kivancsiak voltunk arra is, hogy a rendvédelmi szervek vezet6i mi-
ként gondolkodnak a szilard erkolcsiség mérésérél, annak fontossagarol, helyérdl,
idejérdl, illetve modszerérél. A szamukra feltett vonatkozé kérdésre (4. A ,szilard er-
kélcsiség” mérését mikor (felvételkor, probaidé végén, id6szakosan, rendszeresen,
elbléptetést megelbzben, vezetdi kinevezést megelbzben, stb.) tartana sziikségesnek,
hatékonynak?) adott valaszaik 6sszegzése alapjan elmondhatjuk, hogy a szilard erkél-
csiség mérését a szolgalati id6 alatt nem csak egy alkalommal tartanak hasznosnak.
A vezetdi vélemények alapjan altalaban javasolt id6pontok azok sorrendiségében tar-
gyalva a kovetkezdk:

» Felvétel elStt: Minden vezeté azon az egydntetl véleményen volt, a belligymi-
niszter urral egyetértve, hogy elsédleges fontossagu lenne a szilard erkdlcsiség
vizsgalata a felvételi el6tt, az akkor esedékes komplex pszicholdgiai vizsgalattal
egyidejlileg. Ezzel ugyanis kizarhatoé — vagy legalabbis reményeink szerint csok-
kenthet§ — lenne azon személyek allomanyba kerllése, akik a korrupcidés cselek-
mények elkdvetésére sajat belsd erkolcsi értékrendjik alapjan hajlamosabbak.

* Prébaidé végén: Az orszagos renddrfékapitany ur véleményében kiemelte, hogy
a rend6rék vonatkozasaban a felvétel elétti vizsgalatot kdvetéen a probaidé ve-
gén is hasznos lenne megismételni a szilard erkdlcsiség vizsgalatat. A leendd
renddrok ugyanis el8sz0r az iskolai gyakorlatok soran talalkoznak a korrupcio
lehet6ségét megteremtd kordlmeényekkel, kerllhetnek olyan kornyezetbe, amely
»a bennlk lévé hajlamot”, vagy éppen a korrupcio elutasitasat erésitheti, ezért
a probaid6 végén elvégzett mérés nagyban megerésithetné a szervezeten belll
»,nem kivanatos” személyek kiszlréseét.
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» Idészakosan: A vezet6k tobbsége ugy vélte, hogy a szilard erkodlcsiség vizsgala-
tat indokolt lehet a szolgalati idd alatt rendszeres id6kdzonként megismételni az
idészakos pszicholdgiai sziirésekkel (a vonatkozo 57/2009. (X.30.) IRM-OM-PT-
NM egydittes rendelet értelmében 2 évenkénti gyakorisag) egyidejlileg.

» JelentGsebb beosztas illetve szolgalati hely valtasakor: Az egyik vezetd javas-
lata alapjan hasznos lenne olyan esetekben is a szilard erkodlcsiség vizsgalata,
amikor az egyén olyan uj munkakdrnyezetbe (beosztasba vagy szolgalati helyre)
kerdl, ahol mas emberekkel, Uj csapatban, azaz Uj informalis normak mentén kell
dolgoznia. Ezekben az esetekben vagy a kételezd rendkivili (pszichologiai) al-
kalmassagi vizsgalattal egyidében, vagy amennyiben pszicholdgiai alkalmassagi
vizsgalatra nincs szukség, akkor kilon vezet6i kezdeményezésre lehetne vizsgal-
ni a szilard erkodlcsiséget.

Minden vezet6 egyetértett abban, hogy a pszicholdgia tudomanyat, illetve eszkozeit
alkalmasnak tartja arra, hogy képes legyen a szilard erkodlcsiség vizsgalatara. Szinte
kivétel nélkul mindegyikdjuk kapcsolatba hozta a pszicholdgiai alkalmassagi vizsgala-
tokat a szilard erkdlcsiség mérésével. Fontos azonban kihangsulyozni, hogy egyikéjuk
esetében sem arrdl volt szd, hogy ezen alkalmassagi vizsgalatok alkalmasak lennének
minderre, vagy ezeket kellene alkalmassa tenni a vizsgalatokra. Pusztan arra utaltak,
hogy érdemes lenne a szilard erkdlcsiség vizsgalatat 0sszekétni, illetve egyidejlileg
végezni a pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalatokkal.

A vezetbkkel felvett interjukban szerepelt egy kérdés arra vonatkozéan is, hogy vajon
milyen modon lehetne kontrollalni a szilard erkdlcsiség vizsgalatanak eredményét (5.
Véleménye szerint a ,szilard erkélcsiség” mérésének eredményét milyen médon lehet-
ne kontrollalni? Mikor, milyen eredmény esetében (pl. 5 évig nem hajt végre korrupcios
cselekményt) tekintené hatékonynak ezt a mérést?). Ezzel kapcsolatban igen vegyes
volt a vezet8k véleménye. Viszonylagosan egyontetli valasz volt az, hogy amennyiben
a szilard erkdlcsiség mérése rendben van, és az illetd valéban nem kévet el (id6sza-
kos vizsgalat esetén a két vizsgalat kozotti idétartamban) korrupciés, avagy korrupcio-
val kapcsolatos blincselekményt, akkor a mérés hatékonynak tekinthetd.

Megjegyzendd azonban, hogy mivel alapvetéen megengedhetetlen, hogy az allomany
tagja korrupciés cselekményt kévessen el, igy nem lehet az eredményesség mérésé-
nek kizardlagos alapja az, hogy a bazisnak tekintett allomany hany évig nem kovet el
ilyet. Egy lehetséges megkozelités szerint akkor tekinthetéek a mérési eredmények
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hatékonynak, ha az un. szilard erkdlcsiség mérésére kialakitott mdédszerek, illetve a
kapott eredmények altal kimutathatoé a korrupcios, illetve barmilyen mas blincselek-
meény elkbvetésére vald hajlam és veszélyeztetettség, tovabba ezen 6sszefiiggés az
ismertté valt korrupciés cselekmények statisztikai eredményeibdl levezethetd. Mind-
ehhez azonban valésziniileg nem elegendé a jelenleg hasznalatos, az észlelt, illetve
feltart eseteket tartalmazé statisztikai mérések és adatok hasznalata, hisz a korrupcié-
val kapcsolatos blincselekmények mindenki szamara ismerten igen magas latenciaval
rendelkeznek. Az igazan megnyugtatdé eredmények érdekében valdsziniileg szikség
lenne mas empirikus mérési eszk6zok bevezetése is.

A szilard erkolcsiség mérési eredményeinek kontrollalasaban feltételezhetd fenti prob-
Iémak egyfajta athidalé megoldasaként felmerult lehetéségként, hogy a szilard erkol-
csiség mérésének eredményét igazan csak konkrét probatétel altal lehetne kontrollal-
ni. Ennek gyakorlati megvaldsitasanak tekinthetéek az un. megbizhatésagi vizsgalatok
(1994. évi XXXIV. tv. 7/A. §), melyek valdban alkalmasak lehetnek arra, hogy kisz{r-
jék, egy adott id6pontban és élethelyzetben, adott kdrilmények altal meghatarozottan
tényleg szilard erkolcsiséggel rendelkezik-e az érintett személy.
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3. A HAZAI RENDVEDELMI SZERVEK ALLOMANYA KOREBEN ELOFORDULO
KORRUPCIOS MAGATARTASOK JELLEGZETESSEGEI

3.1. A korrupcios helyzet Magyarorszagon

3.1.1. A korrupciora vonatkozo statisztikai adatok

A Korrupci6 altalanosan elterjedt, igen kitarté tarsadalmi jelenségnek tekinthet6 (Pal-
lai, 2014). Mindenki tisztaban van vele, hogy létezik. Altalaban véve igen sokféle infor-
malis — sok esetben szdjhagyomany utjan terjed6 — informéacidval rendelkezink arra
vonatkozdan, hogy hol, mikor és kivel szemben lehet korrupcid alkalmazasaval elényt
elérni, gyorsabban, hatékonyabban Ugyet intézni, stb. Pontos, a korrupciéra vonatkozé
tényleges helyzet feltarasat lehetévé tevd statisztikai adatokkal azonban feltehetéen
nem rendelkeziink. A kriminalstatisztika hagyomanyos maédszerei ugyanis, bar fontos
informacidkat nydjtanak, mégsem tudnak teljes képet festeni a jelenségrél. Ennek sza-
mos oka van (Program, 2015), melyek kozil kiemelendéek az alabbiak:

* A vizsgalandé terllet meghatarozasaban eltéré a kdznapi értelemben vett és a
jogi fogalom, vagyis az allampolgarok altal korrupcionak tekintett jelenségeket
nem fedi le a Btk. szerinti korrupcids blincselekmények kore.

* A blntetSeljarasok rendkivul eltérd idétartama miatt a jogerds birdsagi itéle-
teket tartalmazo kriminalstatisztika részben a jelenkori, részben a tobb évvel
ezel6tt elkdvetett blincselekmények alapjan megrajzolhatd korrupcios helyzetet
tukrozi.

* Neheziti az esetek feltarasat — és igy a vonatkozé kutatasokat is — a korrupcios
blincselekményeknek az a sajatossaga, hogy rendkivil erés az elkdveték kozotti
bizalmi viszony, tehat minden érintett a cselekmény eltitkolasaban érdekelt, hi-
szen a korrupcids blincselekménynek altalaban nincs konkrét sértettje (aldozata),
illetve a visszaélésért jaro elény (pénz, szivesség) sokszor nem kozvetlenil a
cselekmény elkovetésekor cserél gazdat.

Mindebbdl egyértelmlien kdvetkezik, hogy az O0sszegylijtott statisztikai adatok valo-
szinlileg csak a jéghegy csucsat tudjak megvilagitani a korrupcio jelenségével kap-
csolatban. A jelenlegi helyzet egyfajta illusztralasaként alljon most itt két tablazat (7.sz.
tablazat és 2.sz. tablazat) a regisztralt illetve vademeléssel zarult korrupcios blincse-
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lekményekrél (Program, 2015, p. 14-15.). A tablazatok értelmezésénél fontos figyelem-
be venni a Btk. vonatkoz6 részeinek 2013. julius 1-jével tortént médosulasat, melynek
ertelmében 2013. el6tt az 1978. évi IV. tv. (a tovabbiakban: régi Btk.) tényallasai szerint
gyljtétték a korrupcidval kapcsolatos blncselekmények statisztikait, mig 2013. julius
1-e o6ta az uj, 2012. évi C. tv. (a tovabbiakban: uj Btk.) vonatkozo6 részében szerepld
tényallasok szerint is.

Az adatok pontos értelmezése érdekében idézzlk az alabbiakban a régi Btk. vonatkozé
tényallasait, valamint az 0j Btk. korrupcios jellegl blincselekményeinek a tényallasait.

A régi Btk. szerinti korrupciés blincselekmények:

* Hivatali korrupcio: passziv és aktiv hivatali vesztegetés; gazdalkodd szervezet
vezetdje (ellendrzésre vagy felligyeletre feljogositott tagja vagy dolgozoja) mu-
lasztasaval lehetévé tett aktiv hivatali vesztegetés; hivatali befolyassal tzérke-
dés; befolyas vasarlasa; aktiv hivatali vesztegetés nemzetkdzi kapcsolatban; a
gazdalkodo szervezet vezetbje (ellenbrzésre vagy felligyeletre feljogositott tagja
vagy dolgozdja) mulasztasaval lehetévé tett aktiv hivatali vesztegetés nemzetkdzi
kapcsolatban; passziv hivatali vesztegetés nemzetkdzi kapcsolatban; befolyassal
Uzérkedés nemzetkdzi kapcsolatban.

» Gazdasagi korrupcio: passziv gazdasagi vesztegetés; koltségvetési szerv (gaz-
dalkodo szervezet, tarsadalmi szervezet) intézkedésre jogosult dolgozoja (tag-
ja) altal elkOvetett passziv gazdasagi vesztegetés; aktiv gazdasagi vesztegetés;
gazdasagi befolyassal Uzérkedés; aktiv gazdasagi vesztegetés nemzetkdzi kap-
csolatban.

» Igazsaglgyi korrupcio: igazsagszolgaltatassal (mas hatésagi szolgaltatassal)
Osszefliggl (aktiv és passziv) vesztegetés vesztegetés feljelentésének elmulasz-
tasa; vesztegetés feljelentésének elmulasztasa nemzetkozi kapcsolatban.

* Korrupcios jellegli blincselekmények: visszaélés személyes adattal; a valasztas,
a népszavazas és a népi kezdeményezés rendje elleni blincselekmény; hiva-
tali visszaélés; blinpartolas; nemzetkdzi birésag elbtt elkdvetett igazsagszolgal-
tatas elleni blncselekmény; jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése; cséd-
blincselekmény; versenyt korlatozé megallapodas kdzbeszerzési és koncesszids
eljarasban; hitelezési csalas; gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmu-
lasztasa; bennfentes kereskedelem; gazdasagi titok megsértése; pénzmosas;
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pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa; az Eurdpai
Kdzdsségek pénzigyi érdekeinek a megsértése; hiitlen kezelés; bitorlas; szerz6i,
vagy szerzdi joghoz kapcsolddo jogok védelmét biztositdé miszaki intézkedés ki-
jatszasa; szolgalati visszaélés.

Mindezt a korabbiakban mar ismertetett Uj Btk-ban talalhatd korrupciés blincselekmé-
nyek tényallasaival 6sszevetve lathatd, hogy az uj Btk. kilon tényallasba rendezte az
aktiv (a jogtalan el6nyt felajanlé és/vagy biztositd) és a passziv (a jogtalan elényt kérd

és/vagy elfogado) korrupciés blincselekményeket. igy egyértelmiivé valt, hogy a Hi-

vatali vesztegetés elfogadasa blincselekményt csak hivatalos személy kdvetheti el, s

hivatalos személy mivoltaban az adott egyén csak ezt a blincselekményt kdvetheti el.

Az 4j Btk. szerinti korrupcioés jellegli blincselekmények:

» Szolgélati visszaélés (441. §) (1) Aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, illetve

jogtalan elényt szerezzen, szolgalati hatalmaval vagy helyzetével visszaél, ha su-
lyosabb blincselekmény nem valésul meg, blintett miatt harom évig terjedd sza-
badsagvesztéssel blntetendd.

Hivatali visszaélés (305. §) Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hat-
ranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen

o hivatali kotelességét megszedgi,

o hivatali hataskorét tullépi, vagy

o hivatali helyzetével egyébként visszaél,

blntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bliintetendé.

Hditlen kezelés (376. §) (1) Akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl fo-
ly6 kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hitlen kezelést kdvet el.

Gazdasagi titok megsértése (413. §) (1) Az a bank-, értékpapir-, pénztar-, biztosi-
tasi vagy foglalkoztatéi nyugdijtitok megtartasara koteles személy, aki bank-, ér-
tékpapir-, pénztar-, biztositasi vagy foglalkoztatoi nyugdijtitoknak minésulé adatot
jogtalan elényszerzés végett, vagy masnak vagyoni hatranyt okozva illetéktelen
személy részére hozzaférhetdveé tesz, vétség miatt két évig terjedd szabadsag-
vesztéssel buntetendd.
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1.sz. tablazat A regisztralt korrupciés blincselekmények szama 2009-2014 kéz6tt

Regisztralt korrupcios biincselekmények szama
(vademeléssel befejezett nyomozasok szama)

Korrupcio fajtdja 2009 2010 2011 2012 2013 2014
) ) L, 590 320 309 307 642 98
Hivatali korrupcio
(587) (294) (287) (245) (578) (69)
L L, 366 157 418 518 394 2898
Gazdasagi korrupcio
(369) (149) (416) (510) (455) (1567)
Igazsagugyi korrupcio ! 4 M 2 ° 4
(%) ®) an M “) “)
Vesztegetés feljelentésének 1 2
elmulasztasa () Q)
Korrupciés jellegi 1730 1314 11043 525 884 394
blincselekmények (1638) (1052) (10787) 473) (749) (348)
Korrupciés biincselekmények 64 262
(2012. évi C. tv. XXVII. Fejezet) (63) (348)
K - p
'c’)rrupC|OSJe’>IIegu N 1 993
blincselekmények (2012. évi
(10) (180)
C.tv)
2694 1795 11783* 1412 2000 3879
Osszesen
(2599) (1498) (11501)* (1229) (1859) (2516)

* Akiugré szamadat oka, hogy 2011. évben 1 eljaras keretében 9976 rendbeli gazdasagi titok megsértése biintettet regisztraltak a Debreceni
Rendérkapitanysagon.

2.sz. tablazat A regisztralt korrupciés blincselekmények szama az j Btk. szerint

Regisztralt korrupciés bilincselekmények szama 2013 2014
a 2012. évi C. tv. XXVII. Fejezet - tényallasok
Vesztegetés 99
Vesztegetés elfogadasa 1 49
Hivatali vesztegetés 20 49
Korrupcioés Hivatali vesztegetés elfogadasa 41 27
bilincselekmények | Vesztegetés birésagi vagy hatésagi eljarasban 9
(2012. évi C. tv. Vesztegetés elfogadasa birdésagi vagy hatdsagi eljarasban
XXVIL. Fejezet) Befolyas vasarlasa 3
Befolyassal Gizérkedés 2 21
Korrupciés blincselekmény feljelentésének elmulasztasa 3
Osszesen 64 262
Gazdasagi titok megsértése 1
Korrupcios jellegii | Hivatali visszaélés 9 156
blncselekmények | Hutlen kezelés 2 56
(2012. évi C. tv.) Szolgalati visszaélés 10
Osszesen 11 223
Osszesen 75 485
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A rendvédelmi szervek allomanyat tekintve kijelenthetd, hogy 6ket a korrupcios bin-
cselekmények kozul leginkabb az orszagos adatokat tekintve atlagos gyakorisagu Hi-
vatali vesztegetés elfogadasa érinti. Emellett elé6fordulhat naluk az egyelére még
igen kevéssé észlelt Korrupcios blincselekmény feljelentésének elmulasztasa is.

A 2012. évi C. tv-ben megjeldlt korrupcids jellegli blncselekmények k6zul a rendvédel-
mi allomanyt valészinilleg leginkabb a kdzottlk is leggyakoribb Hivatali vesztegetés,
valamint az egyel6re még igen alacsony felderitéssel rendelkezé, kifejezetten a szol-
galati beosztahoz kototten elkdvethetd blincselekmény, a Szolgalati visszaélés érinti.

3.1.2. A korrupcioé és a korrupcios veszélyeztetettség felmérései

A korrupciéval kapcsolatos blincselekményekre jellemz6 igen magas latencia miatt a
fentiekben ismertetett statisztikai adatokon tul fontos megemliteni az elsésorban ku-
16nbdz6 civil szervezetek altal végzett és féként az allampolgarok szubjektiv tapaszta-
lataira és érzéseire, észlelésére épitd felméréseket, valamint az Allami Szamvevészék
altal a korrupcios veszélyeztetettség felmérését célzé 2011 éta végzett Integritas Fel-
méréseket.

A Transparency International (2014) altal 2014-ben a Korrupcié Erzékelési Index (Cor-

ruption Perceptions Index — CPI) alapjan készitett jelentés szerint Magyarorszag egy
helyet rontott a 2013. évi eredményéhez képest, és tovabbra is az EU korrupt harma-
dahoz tartozik. Mindéssze 54 pontot értiink el a CPI felmérésben, mellyel a vizsgalt
175 orszég kozul ujfent csak a 47. helyet sikerllt megszereznink. A régién belll a
2013-as eredménnyel Osszevetve egy orszaggal, Lettorszaggal kerultink hatrébb a
listan. Hasonl6 a helyzet uniés 6sszehasonlitasban is: Magyarorszag 2014-ben a 28
tagallam kdzott a 21. helyen végzett, 2013-ban pedig még a 20. volt.

Az Eurdpai Unio 2014-ben publikalt, korrupciéra vonatkozé Eurobarométer felmére-

se szerint (Program, 2015) a valaszaddk 89 %-anak megitélése szerint a korrupcid
problémaja jelent8sen elterjedt Magyarorszagon. Ez a korabbi, 2009-es és a 2011-
es Eurobarométer adatokhoz (96 %, illetve 97 %) képest némi csdkkenést jelent,
ugyanakkor az eurdpai atlagot (76 %) jelentésen meghaladja, jelezve a magyar va-
laszadok e téma iranti érzékenységét. A felmérés adatai azt mutatjak, hogy a ma-
gyar valaszaddk — bar a korrupciot jelentés problémanak tartjak — mindennapi éle-
tik soran személyesen mégis kevésbé érinti 6ket (19 %) mint, ami eurdpai atlagban
megfigyelhets (26 %).
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Az Allami Szamvevészék 2011 6ta végzett Integritds Felmérései (integritas.asz.hu)

szintén fontos informaciokkal szolgalnak a hazai koltségvetési szervek korrupcios
és integritas kockazatairdl. A 2014-ben tobb mint 1500 koltségvetési szerv 6nkéntes
részvételével végzett felmérés adataibdl kiolvashatd, hogy az integritaskdzpontu szer-
vezeti kultira kialakitasa a kezdeti szakaszaban tart Magyarorszagon, de pozitiv ten-
denciaként észlelhetd, hogy egyre tdbb kdzintézmény kotelezi el magat az integritas
kultaraja mellett, amit a felmérésben résztvevék ndévekvé szama is mutat.

Kulon elemezve a 2014-es felmérés kapcsan megkeresett 94 rend- és honvédelmi
szerv koziil 60 altal bekiildétt kérddiveket (Allami Szamvevészék, 2015) megallapitha-
t6, hogy mind az eredendé veszélyeztetettségi szint (roviden EVT, ami a szervezetek
jogallasatdl és feladatkoreitél fliggd veszélyeztetettség dsszetevdit nézi: pl. van-e ha-
tésagi jogalkalmazas, kézszolgaltatas, stb.), mind pedig az intézmények veszélyezte-
tettségét néveld tényezbk szintje (réviden KVNT, az intézmények napi miikodésétél
fliggb Osszetevdket jeleniti meg: pl. stabilitas, kiszamithatésag, szervezeti struktura és
kultura, stb.) meghaladta az ugyanezen indexek 6sszes valaszadora kialakitott érté-
két, mikdzben mindennek megfeleléen a rend- és honvédelmi szerveknél kiépdilt kont-
rollok szintje (réviden KMKT, ami azt tikrozi, hogy léteznek-e, illetve j6l mikddnek-e
az adott szervezetnél intézményesllt kontrollok) is meghaladta a teljes valaszadoi kor
atlagos kontrollszintjét.

Erdekességként megjegyzendé még, hogy a felmérés soran kitértek a humaneréfor-
ras-gazdalkodas terén meglévé kockazatokat mérsékls kontrollok vizsgalatara is. Ezek
alapjan kiderult, hogy a megkérdezett hon- és rendvédelmi szervezetek kézott mind-
egyik alkalmazza a kdvetkez6 kockazatokat mérséklé eszkdzoket: allaspalyazatok
kiirasa, pszicholdgiai teszt alkalmazasa, felvételi bizottsag kézremikdodése, illetve ko-
zO6ttik is leggyakoribb (83,3%) az allasinterjuk alkalmazésa.

A felmérésben (Allami Szamvevészék, 2015) felsorolt speciélis korrupciéellenes intéz-
kedések elterjedtsége ezzel szemben eltérdé képet mutat. A legjellemz8bb intézkedé-
sek az etikai szabéalyzat megléte (91,7%), a szervezetek gazdalkodasara vonatkozo
adatok nyilvanos hozzaférhetésége (90%), valamint a ,négy szem” (legalabb két em-
ber latja) elv alkalmazasa (85%). A valaszok alapjan a tobbi specialis korrupcidellenes
intézkedés az intézménycsoportban tapasztalt gyakorisaga alapjan a kockazatos ka-
tegoriaba sorolhatd, vagyis alacsonyabb az azokat alkalmazék szazalékos aranya az
intézménycsoporti atlagos KMKT értéknél (77,43%). A korrupcidellenes képzések, a
kivllrél érkez6 panaszokat kezel6 rendszer, a korrupcids kockazatelemzés, valamint a
kdzérdeki bejelentéseket kezeld rendszer nagyjabdl a megkérdezett szervezetek 60
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szazalékanal van jelen, a munkahelyi rotaciot azonban csak az intézmeények 40 sza-
zaléka mikodteti.

3.2. A hazai rendvédelmi szervek allomanya korében el6fordulé korrupcios
bilincselekmények statisztikai jellemzdi

A rendészeti szervek tagjai altal elkdvetett korrupciés cselekmények kapcsan az el-
mult évek szakmai tapasztalata alapjan megallapithatd, hogy a sulyosabb, tébb sze-
replds, blincselekmények iranyaba mozdult el a Nemzeti Védelmi Szolgalat — mint a
rendvédelmi allomanyt érinté vonatkozé nyomozésokra feljogositott szerv — felderitési
tevékenysége, igy a feljelentett személyek szama folyamatosan emelkedik. Jellemzé
tovabba, hogy a blincselekmények elkdvetése egyre nagyobb szervezettséget mutat,
egyre aproélékosabb, precizebb kivitelezéssel lehet talalkozni.

A kovetkez6kben az egyes rendvédelmi szervekre vonatkozéan az NVSZ altal 6ssze-
gy(jtott statisztikai adatokat ismertetjik, elemezzik, illetve vetjiuk 6ssze a szervek fel-
sBvezetdivel felvett interjuk vonatkoz6 adataival.

Az interju vonatkozo kérdései a kdvetkezdk voltak:

* Mely korrupcibés cselekmények megjelenését tartia gyakoribbnak, illetve ritkabb-
nak az allomanya kérében?

» Véleménye szerint e tekintetben tehets-e kiilonbség a beosztotti, a kbzépvezetdi,
valamint a fels6vezetdi allomanya kbzott?

» Véleménye szerint e tekintetben teheté-e kiilbnbség az egyes szakteriiletek/szol-
galati agak k6zott?

* Véleménye szerint e tekintetben tehet-e kiilbnbség az egyes belligyi szervek al-
loméanya kézott?

Az NVSZ altal a tanulmany elkészitéséhez az egyes belligyi rendvédelmi szer-
vek, valamint dsszehasonlitasképpen a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal allomanyara
vonatkozdan biztositott statisztikaban (lasd 3.sz. tablazat) a kdvetkezd korrupcioval
kapcsolatos blincselekmények szerepelnek:

» Hivatali vesztegetés és/vagy Hivatali vesztegetés elfogadasa
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Hivatali visszaélés

» Kabitoszer kereskedelem és/vagy birtoklas
» Jelentési kotelezettség elmulasztasa

* Lopas

Megjegyzend6, hogy sem a kabitoszer-kereskedelem, sem a lopas altaldban nem so-
rolandd a korrupcidval kapcsolatos blincselekmények kdzé. A rendvédelmi szervek
allomanyara vonatkoz6éan azonban szinte egyértelm(ien kijelenthetd, hogy esetliikben
alvilagi kapcsolat nélkil elképzelhetetlen a kabitdszer birtoklasa, illetve kereskedelme,
mely szinte automatikusan maga utan vonja a korrupciés helyzet létrejottét.

3.sz. tablazat Az NVSZ altal 2014-ben feljelentett személyek szervezeti hovatartozasa

A Nemzeti Védelmi Szolgalat altal feljelentett személyek szama

2014. évben
Biintetés- ;
; i . Orszagos
Orszagos végrehajtas . . ,
” ) Katasztroéfa- Nemzeti Adé6-
Rendér- Orszagos j i . ..
. . ) védelmi és Vamhivatal
fékapitanysag Parancsnok- . ..
, Féigazgatésag (NAV)
(ORFK) saga (OKF)
(BVOP)
hivatali vesztegetés
és/vagy vesztegetés 41 3 2 8
elfogadasa
hivatali visszaélés 69 8 3 13
kabitoszer
kereskedelem és/vagy 3 2 0 0
birtoklas
jelentési kotelezettség
i 0 0 0 0
elmulasztasa
lopas 0 0 0 0
Osszesen 113 13 5 21
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1.sz. dbra: Az NVSZ altal 2014-ben feljelentett személyek szama a rendvédelmi szerveknél

Chart Title
120

100

80

60

40

20

ORFK BVOP OKF
m hivatali vesztegetés és/vagy vesztegetés elfogaddsa mhivatali visszaélés
kabitoszer kereskedelem és/vagy birtoklas jelentési kotelezettség elmulasztasa
mlopas

Lathato az adatokbdl (lasd 3.sz. tablazat és 1.sz. &bra), hogy a korrupcids blincselek-
mény elkdvetésének gyanuja miatt feljelentett legtdbb kolléga egyértelmien az ORFK
allomanyabdl kertlt ki. Ennek értelmezésekor azonban két tényez6t mindenképpen
fontos figyelembe venni. Egyrészt az ORFK rendelkezik a beligyi szervek kozil ma-
gasan a legnagyobb létszammal. Masrészt az egyes belligyi szervek és az ott dolgo-
z6 munkatarsak korrupciés veszélyeztetettsége — részben a kuldnbdz6 rendvédelmi
szervek eltéré alapfeladataibdl, valamint az allampolgarokkal valé mindebbdl kovetke-
z8en igen eltérd gyakorisagu és jellegil (buntetd vagy tamogaté/seqitd) kapcsolatukbol
kovetkez6en — feltételezhetben eltér egymastol.

3.21. A rendéri allomany korében eléfordulé korrupciés biincselekmények
jellegzetességei

Orszagos rendérfékapitany ur véleménye szerint az allomanya korrupcios fertézottsége
mas unios orszagokhoz képest kedvez6 mértékld. Az elmult évek statisztikai adatai alap-
jan a korrupciés cselekmények miatt elmarasztalt személyek szama jellemzéen nem
emelkedett, és a rend6rség dsszlétszamahoz képest csekély. Azonban a teruletet érin-
t6 latencia okan a valos fert6zottségre vonatkozé ismeretek nem allnak rendelkezésre.
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A korrupciés jellegli rend6ri magatartasok a szervezet barmely szolgalati agaban meg-
jelenhetnek, azonban azon szolgalati agban dolgozé munkatarsak esetében fordulnak
el a leggyakrabban, akik munkajuk soran hatésagi feladatot ellaté személyként rend-
szeresen kerlinek kapcsolatba allampolgarokkal, igy a legveszélyeztetettebb szakte-
riletek a kézrendvédelmi, a kbézlekedésrendészeti és a hatarrendészeti szakterulet.
Mindezt figyelembe véve a leggyakrabban megjelené korrupciés blincselekmények
(az interjuban alkalmazott felsorolas szerint) a kdvetkezdk:

» avesztegetési pénzek elfogadasa,

* a helyszini birsaggal val6 visszaélés,

* aschengeni hatarhoz kapcsolédé blindzés,

» valamint a vesztegetés feljelentésének elmulasztasa.

Kétségtelendl elé6fordulnak, azonban gyakorinak semmiképp nem nevezhetbek a szer-
vezett, aprolékosan kidolgozott, preciz kivitelezés( korrupcios jellegl cselekmények
is, mint:

* az ugyintézés lassitasa,

* az ajandékhoz kotott tgyintézés,

* a szervezett blindzés tamogatasa,

» a blincselekmények eltussolasa/bulintetdéiigyek befolyasolasa,
* a bizonyitékok meghamisitasa/elrejtése/kiadasa,

* a hivatali korrupcié/visszaélés,

* a gazdaségi korrupcio,

* €és azigazsagugyi korrupcié.

Az NVSZ adatait elemezve kijelenthetd, hogy a rendéri allomany vonatkozasaban az
elkovetett korrupcios cselekmények kozil — szamat tekintve — kiemelkedik a vesz-
tegetés és hivatali visszaélés. Jellemz§ elkdvetési magatartas a kulonféle nyilvan-
tartasok tartalmanak, blnulgyi informacioknak a kiszolgaltatasa, bintetélgyek be-
folyasolasa, illetve a Rendérség allomanyan belll egyre erbteljesebben megjelend
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kabitészerfogyasztas és -kereskedelem. Az NVSZ tébb esetben tapasztalta, hogy
renddrok civil kabitdszer dilerekkel allnak kapcsolatban, akiktél a megvasarolt kabi-
tészert a fogyasztas mellett — jellemz6en a munkatarsaik kérében — értékesiteni is
probaljak.

Egyértelmlen meghatarozg, jol elkllénuld problémaként jelentkezik a schengeni ha-
tarhoz kapcsol6dé biinézés, melynek részét képezik a rendvédelmi dolgozok altal el-
kdvetett jogsértd cselekmények is. Az NVSZ tapasztalatai alapjan minderre a kovetke-
z6k a jellemzbek:

* A hivatasos allomanyban lévok kézremlkddnek a dohényaru-csempész csopor-
tok munkajaban (pl. beléptetés, az orszag belsejében torténd athaladas biztosita-
sa, tovabbértékesités soran).

* Ezen blindzb6i kérdk a kapcsolati rendszertiket kihasznalva, embercsempészés-
sel is foglalkoznak. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az embercsempészésre
szervezett médon vallalkoznak az utlevélkezel6k is, dontéen egy szolgalati cso-
port kéré koncentralddva.

* Az elmult években jelentésen megemelkedett a szerb hatarszakaszon az illegalis
migraciés nyomas. A jelentés szamban elfogott migransok megjelenése szintén
nehezen képzelhetd el rendvédelmi kapcsolat nélkil. A tdbblépcsds ellendrzés
és a vezényelt allomany jelenléte ellenére is az elfogott személyek szama csak
egy része az atjutok szamanak.

* A roman-magyar hatarszakaszon folyd korrupcios tevékenységek kozott legjel-
lemz8bb az okmanyok, a tachograf korongok ellenérzésének gyorsitasat bizto-
sitd juttatas kérése, illetve elfogadasa, mind a pénzigydri, mind a hatarrendész
allomany részérdl, de megfigyelhetd a pénzigyér allomany személyes érintett-
ségét feltételezé cigarettacsempész tevékenység is, amelyhez nem ritkan mar
nyugallomanyba vonult pénzigydrok nyujtanak tovabbi segitséget.

A beosztotti, a k6zép- és felsévezetsi allomanyt tekintve a rendérségen belil a statisz-
tikai adatok alapjan egyértelm(ien kulonbséget lehet tenni a korrupcios fertézottséguk
vonatkozasaban, mivel a vezetdk altal elkdvetett és ismertté valt blncselekmények
szama csekélyebb. Mindez egyrészt kdvetkezik a Iétszamadatok aranyaibdl, masrészt
pedig abbdl a ténybdl, hogy a vezetdk részérél a korrupcios veszélyeztetettség f6bb
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elemei kevésbé érvényesiinek. Személyuk kdzismertebb, tovabba anyagilag is bizton-
sagosabb feltételek kozott végzik a munkajukat.

A felderités és a megel6zés prioritasanak tekintetében természetesen nem lehet ki-
I6nbséget tenni az iranyitasi és végrehaijtasi szintek kézo6tt, azonban az e szintek al-
tal elkdvetett korrupcios bilincselekmények kilonb6z8 mértéki tarsadalomra valé ve-
szélyessége egyértelm(i. Mindezt mar a hatalyos Bilintetd Térvénykonyv is figyelembe
veszi, hiszen egyes blncselekményi kategdridknal magasabb bintetési tétellel
szankcionalja a vezetd beosztasu hivatalos személyek altal elkdvetett korrupcids bln-
cselekményeket. Az els6 szamu vezeték véleménye alapjan egyértelm(, hogy sulyo-
sabban értékelend®, ha a korrupciés cselekményeket a vezetdi, illetve ha a felséveze-
t6i allomany tagja koveti el.

3.2.2. A katasztréfavédelmi allomany korében elé6forduld korrupcios biincse-
lekmények jellegzetességei

Az Orszagos Katasztréfavédelmi Féigazgatdosag elsd szamu vezetdjének vélemé-
nye szerint — amit az NVSZ adatai is alatamasztanak — a hivatasos katasztréfavé-
delmi szervek allomanyaba tartozé személyekkel szemben korrupcids cselekmény el-
kovetésének gyanuja miatt inditott eljarasok szama igen alacsony, ebbdél adéddan a
szlUkségszerlen meglévd latenciat is figyelembe véve valoszinUsithetéen az allomany
korrupcids fert6zottsége is alacsony.

A legmagasabb korrupcidés veszélyt a hatésagi szakteriilet — az a szakterulet, ahol a
kils6 személyek kapcsolatba, és ezaltal az Ugyintézésre tekintettel fliggd helyzetbe
kerulhetnek a rendvédelmi szervvel — rejti magaban, figyelemmel arra is, hogy e szak-
terlilet az utobbi idében tdbb feladattal is bévilt, példaul a vizligyi tevékenységgel, a
hulladékszallitassal, a kéménysepréssel, a gazkészilékek mikodtetésének felligye-
letével. Mindennek megfelel6en a legvaldszinlibb korrupciés cselekmények a veszte-
getési pénzek elfogadasa, valamint a vesztegetés feljelentésének elmulasztasa. Arra
vonatkozdan azonban nem rendelkeznek relevans adatokkal, hogy a korrupcids fer-
t6zottség vonatkozasaban beosztasra (a beosztotti, a kozép-, valamint a fels6vezetbi
beosztasra) tekintettel van-e kuldnbség az allomany tagjai kdzott.

39



AROP-2.2.17 | Uj kbzszolgalati életpalya

3.2.3. A biintetés-végrehajtasi allomany koérében eléforduld korrupciés biin-
cselekmények jellegzetességei

A blintetés-végrehajtasi allomany vonatkozasaban — vezetdi interju hianyaban — kiza-
rélag az NVSZ altal a kutatok rendelkezésére bocsatott anyag kerult feldolgozasra. Az
ebben szerepeltek értelmében a blntetés-végrehajtasi allomany altal elkdvetett cse-
lekmények kdzul tovabbra is jellemzd a hivatali visszaélés, a hivatali vesztegetés elfo-
gadasa, a sikkasztas, a kabitdszer kereskedelem és kabitdszer birtoklasa.

Az elkdvetbi kor a blntetés-végrehajtas majd mindegyik allomanykategoriajat érinti, de
megjelent mellettlik az allomanytdl jogosulatlan elényt kérd polgari — elsésorban elitél-
tek kapcsolattartoi kérébe tartozé — személyek kore is.

3.2.4. A Szervezett Biin6zés Elleni Kézpont allomanya korében eléforduld
korrupcios bilincselekmények jellegzetességei

A kutatasunk soran megkerestiink olyan rendvédelmi szerveket is, melyek felada-
tai kifejezetten specifikusak. Jellemzé, hogy allomanyuk létszama altalaban igen
alacsony, hiszen csak az ezen specifikus feladatokra valéban alkalmas és egyben
kiképzett kolléga kerllhet hozzajuk felvételre. Jellemzé tovabba ezen specifikus
alkalmassagukat és kiképzettségiket, valamint az altaluk altalaban végzett felada-
tok fokozottan veszélyes voltat figyelembe véve, hogy javadalmazasuk magasabb,
mint a tobbi rendvédelmi szerv allomanyaé atlagosan. Feladataik vonatkozasaban
elmondhatd, hogy &ltalaban igen korlatozott az allampolgarokkal valé kdzvetlen
kapcsolatuk, valamint, hogy tdbbnyire nem végeznek koézvetlen hatésagi tevékeny-
séget.

A kérdéseinkre a SZEBEK képviseletében valaszold fels6vezeté egyértelmien ki-
fejtette azon véleményét, miszerint az allomanyuk koérében szinte egyaltalan nincs
korrupcids kihivas. Az esetleges korrupcios esemény lehetésége nem adott, illetve
nyomon kdvethetd, hiszen ez a szervezet tdbbszoérds védelemmel ellatott mind a szer-
vezet, mind pedig a személyek vonatkozasaban. Egyedul talan a szervezett blinézés
tdmogatasa fordulhatna el esetlkben, ha egy blin6z8 megtalalna a szervezeten be-
[Uli partnerét. Erre azonban azért kicsi az esély, mivel a szervezetnél dolgozo kollégak
mind vezényeltként vagy kirendeltként végzik az igen magas intellektualis kihivast je-
lentd, s altaldban egyéni jutalomkeént tekintett munkajukat.
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Szintén a szervezet egyik jellegzetessége, hogy homogén, igy sem az egyes beosz-
tasi kategoriak (mint beosztott, kbézép- és felsévezetd), sem pedig az egyes szakte-
ruletek ko6zott nem tehet6 kuldnbség a korrupcids veszélyeztetettségik vonatkoza-
saban.
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4. A KORRUPCIO MEGELOZESENEK LEHETOSEGEI A HAZAI RENDVEDELMI
SZERVEKNEL

4.1. A korrupcidomegel6zés rendszerszemlélete a rendvédelmi szerveknél

A rendvédelmi szervekre vonatkozéan is egyértelmiien igaz az az altalanosnak tekint-
heté megallapitas, miszerint a korrupcio elleni kiizdelem sikerességének alapfeltétele,
hogy mind egyéni, mind pedig szervezeti szinten tegylnk az integritas — azaz a sze-
mélyiség szintjére leforditva a szilard erkdlcsiség mint egyéni illetve kollektiv magatar-
tas — kialakitdsa és meg6rzése érdekében. A rendvédelmi alloméany vonatkozdsaban
ez egyuttesen jelenti a szilard erkdlcsiséghez sziikséges egyéni értékek meglétét és
a szervezet szamara elGirt (a szilard erkolcsiséget is tamogato) feladatok teljesitését.

Az allomany tagjaival szemben megfogalmazott altalanos elvarasok:
* a megvesztegethetetlenség,
* aszakmai felkészlltség,
« az elfogulatlan intézkedés,
* ajogszabalyok és belsé normak maradéktalan betartasa,

» valamint a kozosségi érdekek el6térbe helyezése az egyéni érdekeikkel szem-
ben.

A rendvédelmi szervezettel szemben megfogalmazott elvarasok:

» koteles mindent megtenni azért, hogy az allomany tagjai ellenalljanak a korrupci-
0s behatasoknak;

» ennek érdekében a rendeltetésének megfelel szervezeti struktarat és belsé m-
kddési szabalyokat alakit ki;

» folyamatosan ellenérzi a szervezet miikbdését;

« folyamatosan kdzvetiti az integrités, ezen belll is a szilard erkodlcsiség értékének
fontossagat;

» torekszik az allomany megbecsullésére és megtartasara.
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Az NVSZ gyakorlati tapasztalatai és adatai alapjan egyértelmien kijelenthetd, hogy
amennyiben a fenti egyéni és szervezeti tényezdk valamelyike hianyzik, az a korrupt
viselkedési mintak kialakulasahoz, a korrupciés cselekmények elkdvetéshez, azaz az
adott rendvédelmi szerv korrupcios veszélyeztetettségének a ndvekedéséhez vezet-

het. Mindez pedig egyértelmlien alatamasztia a korrupciomegel6zés rendszerszemle-
letli megkdzelitésének a sziikségességeét.

4.1.1. A hazai rendvédelmi szervek allomanya koérében elé6fordulé korrupcios
magatartasok oki hattere a rendszerszemlélet tiikrében

Epp ugy, ahogy a korrupcid6 megel6zése érdekében mind egyéni, mind pedig
szervezeti szinten kiizdeni kell, a korrupt magatartast kivalté okok vonatkozasaban is
elklénithetjuk egymastdl az egyéni illetve a szervezeti okokat. A leggyakoribb egyéni
kivalté okok a kovetkezdk:

» az allomany anyagi problémai,
» a szakmai elkotelez6dés hianya,
» valamint a felel6sségre vonas elmaradasaban valo bizakodas.

Itt az egyéni okok kozott kell kitérni a korrupcios cselekményeket 6szténzé tarsadalmi
normakra és értékekre is, amelyek akar egy adott orszagrészen, vagy specifikusan az
adott szolgalatellatas helyén alakulnak ki. Mindez példaul jelentheti azon elfogadott
gyakorlatot, hogy a hivatasos allomanyu a vele kapcsolatba kertilé személyektdl ille-
galis juttatast kap a gyorsabb vagy felliletes intézkedés érdekében.

Megjegyzendb tovabba, hogy a tarsadalmi megitélés nem csupan az intézkedésben érin-
tettek szemszdgébdl fontos tényez6. Hazank tarsadalmanak egy rétege ugyanis - még
ha az egyén maga nem is kovet el korrupcids cselekményt (6nmaga tehat nem vesztege-
t6) - nem elitéli az ilyen jellegl cselekmény elkdvetését, hanem helyesli azon személyek
ténykedését, akik igy jutnak elényhéz (,ugyes volt, mert megtalalta a kiskaput”).

Az egyéni okok hatasait tovabb erdsithetik a szervezet miikédésének bizonyos jelleg-
zetességei (szervezeti okok), mint:

* A hivatalos eljarasok er6teljesen birokratikus jellege, mely sokféle lehetéséget
kinal a korrupciora.
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* Az egy szolgalatban 1év6k kozott erés kollegidlis viszony, érdekszdvetség alakul
ki, igy a korrupcios cselekményekben valo érintettség a szervezetbe torténd be-
illeszkedés folyamatanak a részévé valik. Az allomany Uj, ezzel egyébként nem
feltétlenul egyetérts tagja, kizardlag ugy képes magat elfogadtatni, ha maga is a
részt vesz a korrupcids cselekményekben (a konformitas negativ iranyba hat).

* Ajogsértésekert torténd felelésségre vonas elmarad (a ,lebukas” esélye csekély).

* A jogsértésekkel atlagon fellli jovedelem szerezhetd (mindez egyes személyek-
nél mar a ,hivatas” valasztasanal szempont lehet).

* A munkavégzés belsd (vezet6 altali) ellenérzése elmarad, fellletes vagy
kovetkezetlen. A beosztotti allomany a munkavégzés soran tulsagosan nagy,
ellenérizhetetlen teret kap.

* Az ellenszolgaltatas adasa az intézkedéssel érintettek szamara — annak jogosu-
latlansaga ellenére is — természetesé valik, elfogadhatd, illetve tdbbnyire érde-
kikben is all (tarsadalmi elfogadottsag).

4.2. A korrupcié megel6zésére tett torekvések a hazai rendvédelmi szerveknél

A felsGvezet6i interjukbol egyértelmien kiderdlt, hogy minden megkeresett rendvédel-
mi szerv a nala észlelt korrupcids veszélyeztetettség mértékének és jellegzetességei-
nek fliggvényeként alakitotta ki és végzi a korrupciomegel6zési tevékenységét.
Mindebbdl kdvetkezéen a rendbrségen igen széleskorl korrupciomegeldzési teveé-
kenység zajlik. Orszagos rendérfékapitany ur véleménye szerint a korrupcié megel6-
zésének leghatékonyabb formaja elsésorban az alabbi harom pilléren nyugszik:

» az allomany erkdlcsi és anyagi megbecsulésén,
» a kovetkezetes, szakszer(, céliranyos parancsnoki ellenérzések alkalmazasan,
» valamint az NVSZ altal végrehajtott megbizhatésagi vizsgalatok felhasznalasan.

Az allomany anyaqgi megbecstlésén az utdbbi id6ben érezhetéen sokat javitott
az uj életpalya bevezetése, mellyel egyltt jart a fizetések megkodzelitdleg 30%-0s
megemelése. Valoszinlileg ezen hatast tovabb fogja erésiteni a szintén az uj élet-

palya részeként a jovben bevezetendd lakhatasi tamogatas és biztositasi rend-
szer is. Mindez pedig egylttesen a remények szerint jelentésen hozzajarulhat a to-
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borzasi munka eredményességének a ndveléséhez, lehetéséget adva arra is, hogy
a renddrséghez jelentkez6k kozott erételjesebb szelekciot lehessen megvalésitani,
s mind vellik, mind a mar allomanyban |évékkel szemben nagyobb elvarasokat, ko-
vetelményeket lehessen tamaszntani. Ezt a szelekcioét er8sitheti a korrupcios cse-
lekményekre valé hajlam felvétel el6tti eredményes szlirése is, azaz a szilard er-
kélcsiség mérése.

Orszagos rendérfékapitany ur az allomany tagjainak el8sziirése mellett kiemelt
fontossagunak tartja a vezetdi allomany felkészitését, a parancsnoki munkara ne-

velését is mint a korrupciomegel6zés masodik pillérét. Véleménye szerint a folya-

matos parancsnoki munka, a munkatarsakra iranyuld figyelem, segités, a rend-
szeres, szakszer( ellen6rzések végrehajtasa, az allomany tagjainak nevelése,
oktatasa, az 8ket foglalkoztatdé problémak, nehézségek feltarasa, valamint a kor-
rupcié megel6zését és felderitését eléseqitd kommunikaciés csatornak megnyita-
sa és kovetkezetes fenntartasa hatékony segitség lehet a nem kivanatos cselek-
meények visszaszoritasaban.

A vezet6k vonatkozo felel6sségét hangsulyozza az is, hogy az életpalya modell beve-
zetésekor a megfeleld parancsnoki allomany biztositasa érdekében kilén szabalyok
kerultek megfogalmazasra, valamint tdbb reform is végrehajtasra illetve bevezetésre
kerllt a vezetd-kivalasztas, valamint a vezet6i adatbank feltdltése és alkalmazasa te-
kintetében (Uj egységes belligyi vezetd-kivalasztasi rendszer).

A fentieken tul az OKF mb. f6igazgatdja — els6sorban a szervezet felelésségét hang-
sulyozva — az atlathatésaq biztositasat, a korrupciés helyzetek kialakulasara iranyuld

kockazat elemzését, valamint — 6sszhangban az orszagos rendér-fékapitany urral — a

parancsnoki kontroll biztositasat tartja els6dleges fontossagunak a korrupciomegel6-
zéssel kapcsolatban, mely tevékenységek vonatkozasaban véleménye szerint nem le-
het kilénbséget tenni a beosztotti, valamint a k6zép- és felsGvezetbi allomany, illetve
az egyes szakteruletek kdzott.

A korrupcids veszélyeztetettséggel kapcsolatos jellemzdk targyalasaval 6sszhangban
a SZEBEK képviselbje interjujaban azt kdzolte, hogy naluk nincs korrupcios kihivas,
mivel a biztonsagi mechanizmusaik nagyon jél mikodnek, melyek igy egyfajta korrup-
cidmegel6zési tevékenységnek is tekinthetéek.

45



AROP-2.2.17 | Uj kbzszolgalati életpalya

4.21. Az oktatas szerepe a korrupcié megelézésében

A korrupcidémegelézés érdekében folytatott tevékenységek soraban mindenképpen
fontos megemliteni, hogy minden hazai rendvédelmi szerv esetében része az allo-
many alap-, illetve tovabbképzésének a korrupcioval, annak megel6zésével, illetve az
integritassal kapcsolatos ismeretek atadasa. Az érintett intézmények oktatasi prog-
ramjaiban mindez ugyan sem 06nall6é tantargyként, sem 6nall6 témakdorként nem je-
lenik meg, kdzvetve azonban tobb tantargynal is emlitésre kerll, kiildbndsen az etikai
kérdéseket targyald témakordknél.

A rendészeti szakkb6zépiskolakban a korrupcié elleni fellépéssel az alapképzésben
érintélegesen, az iskolarendszer, valamint iskolarendszeren kivili rendészeti szerve-
z8 képzésben mintegy 14 6raban, az egységes blinlgyi szaktanfolyami képzésben és

a korzeti megbizotti szaktanfolyami képzésben pedig 6sszesen 10 éraban foglakoznak
a tanarok a témakorrel.

A Nemzeti Kézszolgalati Eqgyetem (NKE) Rendészettudomanyi Karan folyé képzésben

tobb tantargy keretében is foglalkoznak a korrupcio témakoérével (blnigyi szolgalati
ismeretek, gazdasagvédelmi ismeretek, gazdasagi jog, tarsadalmi és kommunikacios
ismeretek, pszicholdgia, szakmai etika, pedagdgiai és pszicholdgiai ismeretek, integ-
ralt tarsadalomtudomany, kriminalisztika, blintet6eljarasi jog, blintetéjog, hatarrendé-
szeti altalanos ismeretek, hatarellen6rzés).

Megjegyzendd, hogy Papp Karoly r. altabornagy, orszagos rend&rfékapitany ur véle-
ményében kiilon kihangsulyozta, milyen fontosnak tartja, hogy a vezetéket a képzésik
soran — melynek elsédleges helyszine az NKE — felkészitsék a parancsnoki munkara,
ezen belll is:

* a munkatarsakra iranyul6 figyelem és segités,

» az allomany nevelésének és oktatdsanak a fontossagara;

» az 6ket foglalkoztaté problémak, nehézségek feltarasanak maodjara;

* arendszeres és szakszer( ellendrzések végrehajtdsanak modszertanara;

» valamint a korrupcié megel6zését és felderitését elésegité kommunikaciés csa-
tornak megnyitasara és kdvetkezetes fenntartasara.
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5. 0SSZEGZES

Az erkolcsi értékrend és a személyiség kozotti kapcsolat vizsgalataval foglalkozo ta-
nulmanykotetiink bevezet tanulmanyaban egy olyan kutatast ismertettiink, melynek
célja — a felvett 3 fels6vezetdi interju, a Nemzeti Védelmi Szolgalat altal a rendelke-
zésunkre bocsatott statisztikai adatok és elemzések, valamint a vonatkoz6 szakiro-
dalom attekintése alapjan — az alapfogalmak tisztazasa, valamint a vizsgalat keretét
ado rendszernek, a rendvédelmi szervek allomanyat érinté korrupcios viselkedésmin-
tak jellegzetességeinek, és az altaluk végzett korrupciémegeldzési tevékenységeknek
a feltarasa volt.

5.1. A szilard erkolcsiség fogalma és vizsgalati javaslata

Az alapfogalmak kozul els6dlegesen a szilard erkélcsiség fogalmanak a tisztdzasa
volt fontos, mivel erre vonatkozéan — a korrupcié és az integritdas Nemzeti Korrup-
cidellenes Programban (2015) valé meghatarozasa mellett — kbzpontilag egységesitett
definicidval eddig nem rendelkeztiink. Figyelembe véve a meglévé meghatarozasokat,
a gyakorlat oldalardl kozelitve a kdvetkez6képpen hataroztuk meg a szilard erkélcsi-
ség mint a korrupciot elutasitd személyiség alapjellemzéjének a fogalmat:

A szilard erkblcsiség az ember azon személyiségjellemzdje, amellyel elfogadja az ér-
vényben lévé tarsadalmi normakat (beleértve a joqi, etikai szabalyokat), azokat megin-

gathatatlanul betartjia és rendithetetlentil védi.

Ez a meghatarozas szolgalt alapul a tanulmanykotetben ismertetett tovabbi elméleti és
gyakorlati kutatasokhoz, melyek alapvet6 célja egy a szilard erkodlcsiség vizsgalatara al-
kalmas maodszer kifejlesztésének, illetve a belligyi szervek vezetd-kivalasztasi rendsze-
rébe valo bevezetésének az el6készitése és tamogatasa volt. Ennek érdekében kerdilt
feltérképezésre a bellgyi rendvédelmi szervek altal végzett korrupciomegelbzési tevé-
kenység, melynek eredményeképpen egyértelmdien kijelenthetd, hogy a korrupcié prob-

lémajanak rendszerszemléletii megkézelitése nélkil — mely az egyének szintjén torténé

beavatkozas (kozte a szilard erkdlcsiség mérése), mellett magaban foglalja a szerveze-
ti szintl beavatkozasok szikségességét is — egyetlen szervezet korrupciomegel6zési
torekvése sem lehet valdban sikeres. Eppen ezért a szilard erkdlcsiség mérésére valo
torekvés nyilvanvaléan sziikséges és fontos volta mellett nem szabad megfeledkezni a
rendvédelmi szervek altal végzendd tovabbi korrupcidmegelézési tevékenységek fon-
tossagarol sem, mint a vezet6i ellenérzések, azaz a parancsnoki kontroll rendszere, a
szervezeti atlathatosag biztositasa, az allomany vonatkozo képzése, stb.
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A szilard erkdlcsiség mérésének bevezetését tamogatando jelenlegi kutatasunk so-
ran arra is kitértiink, hogy vajon a rendvédelmi szervek felsévezet6i kbre mikor tartana
fontosnak és javasoltnak a szilard erkdlcsiség vizsgalatat. Véleményeik 6sszegzése-
ként a kdvetkez6 idérendi sorrend allithaté dssze, melyre jellemz, hogy koveti a pszi-
choldgiai alkalmassagi vizsgalatok idébeli rendszerét, azonban minden esetben attdl
elkilénlé médszertant feltételez:

* arendvédelmi szervhez (hivatasos allomanyba) torténé felvétel elbtt;

* aprébaidd végén a véglegesités el6tt (jellemz8en a rendbrségi allomanyra, mivel
6k ezen id6szak alatt talalkoznak igazan el8szor hivatalos személy minéséguk-
ben az allampolgarokkal);

» id8szakosan a 2 évenkénti idészakos alkalmassagi vizsgalatokkal parhuzamo-
san;

* jelentésebb beosztas- illetve szolgalati hely valtasat megeléz6en soron kivil el-
rendelve.

Mindenképpen tovabbgondolast igényel azonban, hogy ezen vizsgalatok, még, ha cél-
jukat tekintve egységesek is lennének (hiszen mind a szilard erkédlcsiség felmérését
céloznak), kell-e, j6-e ha egységes modszertannal rendelkeznek. Valdszinilinek tlinik,
hogy igazodva az egyes alkalmak specifikus jellegzetességeihez (mennyi szolgalati
tapasztalattal rendelkezik az egyén, milyen szakteriletre illetve beosztasba kertil, stb.)
a szilard erkodlcsiség vizsgalatanak is valtozé tartalmu vizsgalati metodikaval kell ren-
delkeznie.

5.2. A korrupcios viselkedésmintak rendvédelmi szerv-, szakteriilet- és
beosztasspecifikus jellegzetességei

A kutatas igen fontos kérdése volt annak meghatarozasa, hogy a hazai rendvédelmi
szervek allomanya kérében megjelend korrupcios viselkedésmintak milyen rendvédel-
mi, illetve szerv- specifikus jellegzetességekkel rendelkeznek, illetve, hogy léteznek-e
ezek alapjan tipikusnak tekinthetd szerv-, szakterllet- és beosztas- (beosztott, kozép-
és fels6vezetd) specifikus korrupcios viselkedésmintak.

A statisztikai eredmények alapjan, amiket a felsévezet6i interjuk eredményei is egyér-
telImlen alatamasztottak, az egyes rendvédelmi szervek eltérnek egymastol a tekin-

48

Az erkolcsi értékrend és a személyiség kozotti kapcsolat vizsgalati szempontjai

tetben, hogy milyen foku, illetve milyen tipusu korrupcios veszélyeztetettség, illetve
fert6zottség jellemzi 6ket. Eredményeink alapjan e tekintetben a rendvédelmi szervek
alabbi 3 jellegzetességét mindenképpen fontos figyelembe venni:

1. Mennyire jellemzi a mindennapi munkavégzés soran az allampolgarokkal valé
kozvetlen kapcsolat?

2. Végez-e valamilyen hatosagi tevékenységet?

3. Milyen az allomany anyagi és/vagy erkolcsi megbecsiltsége az allomanyon beldl
illetve a tarsadalomban?

Ezen harom kérdést figyelembe véve egyértelmiinek tiinik a statisztikai adatokkal is
vilagosan aladtamasztott tény, miszerint a rendvédelmi szervek kdzul leginkabb a rend-
6rség, ezen belil is az Orszagos Rendér-fékapitanysag allomanyat érinti a korrupcios
veszélyeztetettség. Ok azok ugyanis, killdnésen a kdzrendvédelmi, a kézlekedésren-
dészeti és a hatarrendészeti szakterilet, akik kdzvetlen hatésagi tevékenységet foly-
tatnak, személyes észlelésuk alapjan blntetnek, illetve a mindennapi munkatevékeny-
séguk soran folyamatosan, sokszor kilsé — kollégak illetve vezet6k altali — kontroll
nélkul kapcsolatban vannak az allampolgarokkal.

Az altaluk elkovetett tipikus korrupcidval kapcsolatos biincselekmények mindezen jel-
legzetességek kdvetkezményeiként a hivatali vesztegetés illetve a hivatali vesztegetés
elfogadasa, valamint a hivatali visszaélés.

Mindemellett egyfajta szakterllet- (s6t esetenként még hely-) specifikus korrupcios
mintanak tekinthetéek a tobbségében a hatarrendészeti szakterllet munkatarsai altal
a schengeni 6vezethez kapcsoléddan elkdvetett korrupcios blincselekmények, mint a
csempészés es az embercsempészet.

Szintén levezethetd ezen kérdésekre adandé valaszokbdl az is, hogy a SZEBEK al-
lomanya, mint egy igen specifikus feladatrendszer(, ellatottsagu, illetve anyagi és
erkodlcsi megbecsultségl szerv dolgozdéi kdre, miért nem tekinthet6 veszélyezte-
tettnek a korrupcio szempontjabdl. Specifikus feladatrendszeriknek ugyanis egyik
alapvetd jellemzdje, hogy igen ritkan fordul el az allampolgarokkal valé kdzvetlen
kapcsolatfelvétel, valamint hogy alapvetéen nem végeznek hatésagi tevékenységet.
Ezen tényez6k korrupcidmegel6z6 hatasat pedig csak er@siti, hogy igen magasfoku
az erkolcsi és anyagi megbecsiltségik mind a szervezeten belll, mind pedig a tar-
sadalmon beldl.
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A fentiekben targyalt szerv- és szakteruletspecifikus korrupcids viselkedési mintak
mellett a vezetdi beosztasok vonatkozé specifikumait tekintve nem volt egyontetl a
megkérdezett felsévezetk véleménye. Osszefoglalva kijelenthetd azonban, hogy fel-
tételezhet6en minél differencialtabb 6sszetételli azon allomanykoér, akiket a korrupcios
veszélyeztetettség érint, annal valészinlbb, hogy Iéteznek a vezetbi beosztasra vonat-
kozoéan is specifikumok. Ezt tamasztja ala, hogy mig az orszagos rendérfékapitany ur
hangsulyozta a vezet6k fokozott feleléssegét és korrupcids blincselekmény elkdveteé-
se esetén a Btk. altal biztositottan sulyosabb blintethetéségtiket, addig a tobbi felséve-
zet6é nem tett kiildnbséget e tekintetben a beosztotti és a kdzép-, valamint felsévezetdi
allomanya kozott.
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A KORRUPCIO ES A KORRUPCIO ELLENI KUZDELEM
JELLEGZETESSEGEI AZ EUROPAI UNIO ORSZAGAINAK
RENDVEDELMI SZERVEINEL

Dr. Malét-Szabé Erika Ph.D

Absztrakt:

Jelen tanulmanyunkban a korrupcio és a korrupcio elleni kiizdelem jellegzetességeit
tarjuk fel az Eurdpai Unié tagorszagainak rendvédelmi szerveinél. Mindehhez egy — a
korrupcié fogalmara, a blntetéeljarasban hasznalt kategériaira, a vonatkozé nemzeti
statisztikakra, a korrupciéemegel6zés modszereire, a korrupciéval kapcsolatos okta-
tasi tevékenységre, valamint az integritastesztek nemzetkdzi gyakorlatara vonatkozé
— hat kérdésbdl allo kérddiv kerilt szétkildésre elektronikus uton az Eurdpai Unié Kor-
rupciéellenes Kapcsolati Hal6zatan Keresztil. Az erre valaszul 10 orszag 11 rendve-
delmi szervétdl beérkezett valaszok, valamint a Nemzeti Védelmi Szolgalattél kapott
tajékoztatd alapjan kertltek 6sszegzésre a jellegzetességek. Az eredmények alapjan
egyértelmien kijelenthetd, hogy az Eurdpai Unid orszagainak korrupcioval kapcsola-
tos felfogasa, a blntet6jogi értelemben vett kategorizalasa, valamint a korrupciomeg-
el6zés érdekében végzett tevékenysége vonatkozasaban igen nagy dsszhang figyel-
hetd meg természetesen néhany egyedi, az adott orszag rendvédelmi szerveire, a
tipikus problémaikra reflektalé jellegzetesség mellett. Hangsulyozando, hogy azon ha-
zai torekvéshez, mely szerint a szilard erkélcsiség mérésére alkalmas vizsgalo eljaras
kidolgozasan és az altalanos felvételi eljarasba valé bevezetésén dolgoznak jelenleg
a szakemberek, az Eurépai Unid orszagainak rendvédelmi szerveinél nem talaltunk.

kulcsszavak: Eurdpai Unid, korrupcio fogalma, korrupcids statisztika, korrupciomeg-
elézés, oktatas, integritasteszt, nemzetkdzi 6sszehasonlitas
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1. A KUTATAS ALAPADATAI

1.1. A kutatas célja:

A kutatas célja annak feltarasa volt, hogy az Eurdpai Unié orszagainak egyes rendvé-
delmi szerveinél milyen jellegzetességei vannak a korrupcié megjelenésének és ke-
zelésének. Arra torekedtlink, hogy minél tobb informaciét szerezziink a rendvédelmi
szervek korrupcios fert6zottségérél, valamint arrél, hogy milyen tevékenységek révén
prébaljak csdkkenteni, illetve megel6zni a korrupciot.

1.2. A kutatas eszkoze:

A fenti célok elérése érdekében egy rovid, nyitott kérdésekbdl allé kérdbivet készitet-
tlink, mely az alabbi hat kérdést tartalmazta:

1. A korrupcio mely definiciojat alkalmazzak (a blntetéeljarasok soran)?
2. Milyen fajtai vannak a korrupcionak (a blntetéeljarasban)?

3. Milyen statisztikai adatokkal rendelkeznek a rendvédelmi szervek allomanya altal
elkovetett korrupcios blncselekményekre vonatkozéan?

4. Milyen korrupciémegel6zési tevékenységet folytatnak a rendvédelmi szervek al-
lomanya vonatkozasaban?

5. Mit oktatnak az allomany szamara a korrupcioval, valamint a korrupciomegel6-
zéssel kapcsolatban?

6. Létezik-e a korrupciomegel6zést célzd szlrdvizsgalatuk (integritasteszt, stb.)?
Ha igen, mikor és milyen médszerrel végzik, vannak-e adataik az eredményessé-
glkre vonatkozéan?

1.3. A kutatas koriilményei:

Az Osszeallitott rovid kérddiv az Eurdpai Unié Korrupcioellenes Kapcsolati Hal6zatan
keresztil kerult elektronikus uton elkuldésre a hazai tagszervezet, a Nemzeti Védelmi
Szolgalat segitségével. A valaszokat szintén elektronikus uton kaptuk meg, melyek
minden esetben a forditasukat kdvetéen keriltek feldolgozasra.
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1.4. A kutatasba bevont szervezetek:

Az Eurdpai Unié Korrupciéellenes Kapcsolati Halozatan (Létrehozta az Eurépai Unié
Tanacsanak 2008/852/IB hatarozata.) keresztul az 6sszesen 70 tagszervezet kdzul az
alabbi 10 orszag 11 rendvédelmi szervezete valaszolt a feltett kérdésekre. (A viszony-
lagosan alacsony valaszarany valdszinlileg részben az igen révid hataridére, (mind-
O0sszesen 3 hét volt) vezethetd vissza.):

1. Bulgaria — Beligyminisztérium Belsé Biztonsagi Igazgatosaga

2. Esztorszag — Belsd Védelmi Szolgalat

3. Esztorszdg — Rendérség és Hatarérség

4. Franciaorszag — Nemzeti Rendérség Féfelligyelete (IGPN)

5. Gorogorszag

6. Lettorszag — Korrupcié Elleni Kizdelem és Korrupciomegel6zés Irodaja

7. Montenegré — Korrupcidellenes Tevékenyég Igazgatdésaga

8. Portugalia — Bellgyi Féfelligyel6ség (IGAI)

9. Romania — a Korrupciodellenes Fdigazgatosag (DGA) valasza

10. Ausztria — Szdvetségi Belligyminisztérium, Szovetségi Korrupciodellenes Iroda

11. Szlovakia
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2. ANEMZETKOZI VALASZOK KERDESENKENTI OSSZEGZETT ERTEKELESE

A kovetkez6kben ismertetett 6sszegzett értékelésekben szerepld adatok, informaciok
részletesebben az egyes szervek altal kildott konkrét valaszokban talalhatéak meg. A
hivatkozott hazai adatokkal kapcsolatban, pedig részletesebb informaciok olvashatdéak
a tanulmanykétet |. fejezetében.

2.1. A korrupcié mely definiciojat alkalmazzak a biintetéeljarasok soran?

Bar t6bb orszag (Goérogorszag, Montenegrd, Lettorszag) is megemlitette, hogy a kor-
rupcio jelentése az altalanos meghatarozas szerint sajat (vagy mas szamara torténd)
haszonszerzés érdekében torténd nyilvanos pozicioval (lzlettel, hivatallal, tarsadalmi
pozicidval) valo visszaélést jelent, a kapott valaszok alapjan egyértelmien észlelhe-
t6 az a tendencia, amit a bolgarok valaszukban konkrétan meg is fogalmaztak, hogy
mivel ,a korrupcio olyan kollektiv fogalom, amely az objekitv valésag szamos megje-
lenési formajat magaban foglalja és szélesebb korben értelmezhetd annal, mint, amit
korabban értettlink a kifejezés alatt”, egyértelmi és egyben kizarélagosan preciz defi-
nicié nem létezik ra.

A legtébb orszagban (Bulgaria, Romania, Esztorszag, Ausztria, Szlovakia) korrupcio
alatt buntet6jogi értelemben azokat a korrupcios blincselekményeket értik, melyek
konkrétan megtalalhatéak az adott orszag biintetd térvénykdnyvében/jogszabalyaban,
bar leggyakrabban talan a megvesztegetés fogalmaval azonositjak (Gorégorszag,
Bulgaria).

A franciak és a portugalok a kérdésre adott valaszukban hangsulyoztak, hogy bin-
tet6jogi értelemben 6k — bar egyforman biintetik 6ket — megkilénboztetik egymastol
az aktiv (amikor egy allampolgar megprébal megvesztegetni egy kdztisztvisel6t) és a
passziv (amikor a kézhatalommal rendelkezd vagy kdzfeladatot ellatd személy vala-
milyen elényt kér és/vagy fogad el feladata ellatasaért vagy elmulasztasaért cserébe)
korrupciét.

Megjegyzend§, hogy a lettek kildn kiemelték valaszukban, hogy naluk kildn elbiralés-
ban részesulnek a kdztisztvisel6k altal illetve a maganszektorban elkdvetett korrupci-
0s blncselekmények.

Osszességében elmondhaté, hogy — valdsziniileg részben a vonatkozd unids
szabalyozasnak kdszénhetéen — az Eurdpai Unié orszagai altalaban véve hasonléan
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definialjak a korrupciot, mint a magyar jog, mely a Blinteté Térvénykényvben (a tovab- Gorogorszag, Lettorszag és Ausztria azokat a korrupcids blincselekményeket sorolta
biakban: Btk.) korrupcios bilincselekmények 6sszességét érti alatta, kiegészitve az un. fel valaszaban, melyek rendvédelmi dolgozékat (rend6rdket) érintik.
korrupcios jellegi blincselekményekkel.

Gordgorszagban ez:

2.2. Milyen fajtai vannak a korrupcionak a biintetéeljarasban? . megvesztegetés,

A korrupcié fajtait minden orszagban a vonatkozé jogszabalyok hatarozzak meg, me-

* zsarolas,

lyekben — részben valdészinlileg az unios szabalyozasnak is kdszdénhetéen — igen nagy
atfedés figyelhetd meg. » csalas,
Bulgériaban: * hamisitas,

* akenbpénz * hivatali visszaélés,

* a bizalmi hid * hitlen kezelés,

* és a pénzmosas sorolandd a helyi Btk. szerint a korrupciés blincselekmények ¢ és kotelességszegés.

kozé.

Lettorszagban ugyanez a lista:

Eszt 3gb fel las a kdvetkezdké h ik:
sztorszagban ugyanez a felsorolas a kdvetkez6képpen hangzi . hivatali hataskorrel valé visszaélés,

¢ sikkasztas,

hivatali pozicidval valé visszaélés,
* bizalommal val6 visszaélés,
» koztisztviseld hivatali kdtelezettségének elmulasztasa,
* megvesztegetes,
* megvesztegetés elfogadasa,
» befolyassal valo visszaélés,
_ * megvesztegetés hitlen kezelése,
* hamisitas,
. o . o o * megvesztegetés kdzvetitése,
* a kdzbeszerzési eljarasok kdvetelményeinek megsértése,

e e _ " * megvesztegetés,
* a (koztisztviselére vonatkozo) eljarasi korlatozas megsértése (mely lgyekben g g

nem jarhat el). * befolyassal valo visszaélés,
Romaniaban:  hivatalos iratok hamisitasa,
+ kendépénz elfogadasa és atadasa, * hamis hivatali informécio.

¢ hatalommal valo visszaélés,

« hatalom vasarlasa sorolandé ide.
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Ausztria vonatkozo felsorolasa volt a leghosszabb, 6sszesen 13 pontban részletezték
azokat a blncselekményeket, melyek nyomozasaban a rendvédelmi allomany vonat-
kozasaban az Osztrak Korrupcitdellenes Szdvetségi Iroda orszagos hataskorrel ren-
delkezik:

¢ hatalommal valo visszaélés,

* megvesztegethet8ség,

» kedvezmények/el6nyok elfogadasa,

» elény elfogadasa befolyasolas gyakorlasa céljabdl,

* vesztegetés,

» elény felajanlasa el6ny felajanlasa befolyasolas gyakorlasa céljabdl,
« tiltott beavatkozas (pl. titok megsértése),

* a bizalommal val6 visszaélés hatésagi szereppel valdé visszaélés, vagy a koz-
tisztvisel bevonodasa kovetkeztében,

» hivatalos személy részérél ajandék elfogadasa,

» versenyt korlatozé megallapodasok a kozbeszerzési eljarasokban, valamint az
ilyen megallapodasok alapjan létrejové sulyos csalas és kereskedelmi csalas,

» hivatalnokok vagy Ugyintéz8k részérdl ajandékok vagy megvesztegetés elfoga-
dasa,

* pénzmosas.

Franciaorszag a konkrét korrupciés blincselekmények felsorolasa helyett valaszaban
felhivta a figyelmet a korrupcids veszélyeztetettség szempontjabdl néhany érzékeny
tertletre:

e kozlekedési rend6rok,

» kiskeresked&kkel valé kapcsolatok (a kozlekedési rendérokkel és a kiskereske-
doékkel valo kapcsolatokra vonatkozé korrupcios Ugyek az 6sszes vizsgalt eset
52%-at tették ki),
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* blinlld6zés (rablas, jatékok, prostitucidval kapcsolatos blincselekmények),
* hivatalos okmanyok kiadasa,

 informatorok kezelése,

* repul6téri rendérség,

» renddrségi adatbazisok hasznalata,

* kdzbeszerzési eljarasok.

Osszességében elmondhato, hogy a korrupciés biincselekmények kozott leggyakrab-
ban a kdvetkez6 tényallasok szerepelnek:

* megvesztegetes,
* kendpénz elfogadasa,

» bizalommal, befolyassal, poziciéval valo visszaélés.

Mindez 6sszhangban van a magyar szabalyozassal, mely szerint a korrupcioval kapcso-
latos blincselekmények k6zé a kdvetkez6 blincselekmények tartoznak (2012. évi C. tv.):

a korrupcios blincselekmények:
* vesztegetés
» vesztegetés elfogadasa
* hivatali vesztegetés
* hivatali vesztegetés elfogadasa
* vesztegetés birdsagi vagy hatésagi eljarasban
» vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatésagi eljarasban
* befolyas vasarlasa
» befolyassal Uizérkedés

» korrupcids bilincselekmény feljelentésének elmulasztasa
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a korrupcios jellegli blincselekmények:
* gazdasagi titok megsértése
* hivatali visszaélés
* hdtlen kezelés

» szolgalati visszaélés.

2.3. Milyen statisztikai adatokkal rendelkeznek a rendvédelmi szervek allomanya
altal elkovetett korrupciés bilincselekményekre vonatkozéan?

Ezen kérdés, mely els6sorban konkrét szamadatok kérésére iranyult, kapcsan — valo-
szinlleg a nem egyértelmi kettds forditas miatt leggyakrabban azzal kapcsolatosan
kaptunk valaszt, hogy a kilénb6z8 orszagok altal vezetett vonatkozé statisztikdk mi-
lyen adatokat tartalmaznak (Ausztria, Montenegro, Franciaorszag, Gérégorszag).

Néhany orszag esetében azonban konkrét szamadatok is érkeztek:

Az Eszt Rendérség és Hatarérség allomanyabdl (kb. 6000 f6) korrupciéval kapcsola-
tos blncselekmény miatt az gyészi hivatalba kuldott személyek szamanak alakulasa:
2011: 8 f6, 2012: 14 6, 2013: 10 6, 2014: 10 6.

Lettorszagban 2014-ben 39 eset kerUlt kivizsgalasra, amelybdl 27 esetben indult biin-
tetSeljaras 72 személy ellen. Azzal kapcsolatban azonban nem rendelkeznek kil6n in-
formacioval, hogy ebbdl hany esetben tértént konkrét vademelés.

Bulgariaban a Bels6 Biztonsagi Igazgatdésag 2014-ben 65 korrupcids esetrdl kapott
tajékoztatast.

Roméniédban nem rendelkeznek kizarélagosan a renddéri allomany altal elkdvetett kor-
rupcios bilincselekményekkel kapcsolatos statisztikaval, de a Belligyminisztérium sze-
mélyi allomanya altal elkdvetett blncselekményekrél mar igen. 2014-ben dsszesen
1603 személy ellen indult birésagi eljaras korrupcioé vadja miatt, akik kdzul 236 sze-
mély a Belligyminisztérium alkalmazasaban allt (ezek kézul 31 vezetd és 205 beosz-
tott).
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1.sz. &bra Korrupcio vadja miatt birésag elé allitott személyek szama 2006-2014 k6z6tt Romaniaban

Birdsag elé allitott személyek

1603
1128 1185
201 192 175 36
92 86 IllO I I
= Ha
2006 2007 2010 2011 2012 2013 2014
M Birdsag elé dllitott személyek M Birdsag elé dllitott Belligyi dolgozdk

Az altaluk kildoétt grafikonon egyértelmiien lathatd, hogy bar a korrupciés bilncse-
lekmények miatti birésag elé allitott személyek szama az utdbbi években folyama-
tos emelkedést mutatott, addig ez a szam a Belugyminisztérium allomanyat érintéen
ugyanezen id6észak alatt lényegesen nem valtozott. Mindez pedig arra utal, hogy a
korrupciémegel6zés érdekében folytatott eréfeszitésiik részben mindenképpen sike-
resnek tekinthetd.

Esztorszag és Montenegré emlitette, hogy vonatkozé adataik elérhetéek — részben
angolul, részben anyanyelven — az interneten.

Erdekességként megjegyzendd, hogy Portugélidban nem létezik specialis adatbazis
a rendvédelmi dolgozok altal elkdvetett korrupcids blncselekményekre vonatkozoan,
csak olyannal rendelkeznek, amelyben minden &llampolgar szerepel.

Osszességében elmondhatd, hogy a néhany szamadat a rendvédelmi allomany
korrupcidval valo fertézottségével kapcsolatban viszonylagos kiegyenlitettséget mutat

az eqyes orszaqok rendvédelmi szervei kbzott.
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2.4. Milyen korrupciémegelézési tevékenységet folytatnak a beliigyi rendészeti
szervek allomanya vonatkozasaban?

A vonatkozé kérdésre érkezett valaszok alapjan kijelenthetjuk, hogy az Eurépai Unié
orszagainak nagy része tervszerlien végzi a rendvédelmi szerveken belll a korrup-
ciomegel6zési tevékenységét (Portugalia: A Korrupcié és a Kapcsolodd Bilincselek-
mények Kockazatanak Megel&zésére vonatkozé Terv; Montenegré: A 2010-2014. évi
Korrupcio és Szervezett Blindzés elleni Nemzeti Stratégia végrehajtasara vonatkozé
Akcioterv, Beligyminisztérium Integracios terve; Lettorszag (nem adott meg konkrét
cimet)).

A konkrét tevékenységek felsorolasaban igen hangsulyos tdbb orszag esetében is a
korrupciémegel6zéssel kapcsolatos képzések tartasa az alapképzés (Ausztria, G6-
régorszag) és a tovabbképzés soran (tréningek Ausztridban, Roménidban, Esztor-
szagban, Lettorszagban).

Ehhez szorosan kapcsolddik a Roman Korrupcidellenes Féigazgatésag altal hangsu-
lyozott kutatasok és tanulmanyok készitésének a szerepe is.

Igen hangsulyos szerepe van a kildnb6z6 ellenbérzéseknek is, mint a rendvédelmi dol-

gozo6 hatterének és pénzigyi helyzetére vonatkozd nyilatkozatanak (Gérégorszag,
Esztorszég) az ellenérzése.

Fontos tényez6ként jelenik meg a sajté (Goérdégorszag) és a kilénboz6 figyelemfelkeltd
kampanyok, széréanyagok készitése (Romania). Mindehhez pedig szinte sziikségsze-

rlen csatlakozik a kildnb6z6 Belligyminisztériumon kivili allami és civil szervezetekkel
valé eqyuttmiikédés a korrupciomegel6zés érdekében (Romania).

Az integritastesztek (vagy ahogy itthon nevezzik a megbizhatdsagi vizsgéalatok) is

megjelennek a korrupcidmegelbzési tevékenységek kdzott. Ehhez kapcsolodoan egy-
fajta specifikumnak értékelhetdé a Franciaorszagban a Nemzeti Rendérség Féfelligye-
I6sége altal végzett bejelentés nélklli l1atogatasok, melyek elsésorban nem a rend-
védelmis kollégak ellenbrzését célozzak, hanem az egyes munkafolyamatokon beluli
sérulékeny teriletek felderitését, ezen keresztil pedig a korrupcios helyzet kialakula-
sanak megel6zését.

Tovabbi egyedi specifikumként értékelendd, hogy az Osztrak Korrupcioéellenes Szbvet-
ségi Hivatal amellett, hogy korrupciémegelézési tanacsadoi szolgalatot is mikodtet,
dolgozoi szamara specifikus tovabbképzéseket és évente két alkalommal kéthetes tré-
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ningeket szervez, ahol a korrupciomegel6zési stratégiak mellett megjelenik a korrup-
Cio jelenségének a holisztikus megkdzelitése, valamint a hatterében meghuzédé pszi-
choldgiai tényezdk targyalasa is.

Szintén egyedi jellegzetességként emlitend6 az észt rend6rség vonatkozasaban a fo-
kozott tarsadalmi kontroll jelenléte, mely er6teljesen megndveli a lebukas esélyét kor-
rupcié esetén, ezaltal pedig elésegiti a korrupciomegel6zést.

Megjegyzendd, hogy Bulgaria a praktikum oldalarél nézve tomoren a kdvetkez6 felso-
rolassal valaszolt a kérdésre: rotacid, fegyelmi intézkedések, blntetdeljarasok.

Osszességében elmondhatd, hogy az Eurépai Unié rendvédelmi szervei altaldban

tervszertien véqzik a korrupciomegelbzési tevékenyseéqgiiket, melynek soran igen sok-

féle aktivitast (képzések, ellenbrzések, figyelemfelkeltd kampanyok) dlelnek fel, ha-
sonléan a hazai rendvédelmi szervekhez. Megjegyzend, hogy nalunk jelenleg az el-
lenérzéseknek és a megbizhatdésagi vizsgalatoknak kilonosen fontos szerepe van,
mig az oktatas, a sajtd, valamint a civil szervezetekkel valé kapcsolat szerepe mosta-
naban kerul elétérbe.

2.5. Mit oktatnak az allomany szamara a korrupciéval, valamint a korrup-
ciomegel6zéssel kapcsolatban?

A kérddivink vonatkozé kérdésére valaszold eurdpai unids orszagok mindegyike egy-
séges volt a tekintetben, hogy az allomanyuk kotelezé oktatéasa keretében kitérnek a
korrupcioval és az integritassal kapcsolatos ismeretek atadasara.

Portugaliaban, Montenegréban, Esztorszagban, Ausztridban, Goérdgorszagban és
Franciaorszagban az allomany alap- és tovabbképzése részeként — az utébbi két or-
szagban az etika témakorének keretén belll — oktatjak az integritassal kapcsolatos
informacidkat. Ezek a képzések altalaban a kdvetkez6 témakdroket érintik:

» a korrupcié fogalma,
* avonatkoz6 nemzeti és eurdpai unids szabalyozasok,
» az etikatlan viselkedéshez és korrupciéhoz vezetd tényez6ék,

» a korrupciémegel6zd viselkedés,
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» a korrupcié pszicholdgiai aspektusai,
» etikai és moralis értékek,
* a korrupciémegeldzést célz6 intézkedések.

Erdekességként megjegyzendd, hogy 2014. januarjaban megjelent a Francia Nemzeti
Rendérség és a Nemzeti Csendérség Uj Etikai Kodexében egy cikkely a feddhetetlen-
ség kotelezettségérdl, mely szabalyzatnak egy magyarazatokkal és példakkal ellatott
véaltozata Franciaorszag valamennyi rendérségére kikuldésre kerult, biztositva a kor-
rupciéval kapcsolatos gondolkodas egységességét.

Romaniaban a kilénb6z6 tréningeken és megbeszéléseken a Korrupcidellenes Féigaz-
gatésag szakemberei visszatartd erejii megkézelitést alkalmaznak, bemutatjak a kor-
rupcios blncselekmények elkdvetésének lehetséges kdvetkezményeit, melyhez fel-
hasznalnak kilénb6zé esettanulmanyokat, valamint hazkutatasok és nyomozasok valds
felvételeit is. Mindezek mellett azt is bemutatjak, hogy mi a korrupcios kisérletekre adan-
do helyes reakcio, illetve a korrupcios kisérletekre vonatkozo feljelentés maodja.

Lettorszagban a korrupciomegelézéssel foglalkozé Hivatal szakemberei fréningek ke-
retében oktatjék az oktatokat, akik a sajat szervezetikhoz visszatérve adjak tovabb a
korrupcioval kapcsolatosan elsajatitott ismereteiket a sajat allomanyuk szamara. Ezt
a médszert alkalmazza az Allami Rendérség és az Allami Hatarérség is. A magyar
rendvédelmi szervek esetében is igen sokszor alkalmazzak ezt a modszert, melynek
hazai elnevezése az un. ,mentor-rendszer”.

Osszességében megallapithatd, hogy a korrupciéval kapcsolatos oktatdsok hasonld

modon zajlanak az eurdpai uniés orszagok rendvédelmi szerveinél mint nalunk, ahol
is bar 6nallo tantargykeént, illetve témakorként nem jelenik meg a rendvédelmi oktatasi
intézmények oktatasi tematikdjaban, mégis szamos tantargy — kiléndsen pedig az eti-

ka — keretében kitérnek ra.

2.6. Létezik-e a korrupciomegeldzést célzé sziirévizsgalatuk (integritasteszt,
stb.)? Ha igen, mikor és milyen médszerrel végzik, vannak-e adataik az
eredményességiikre vonatkozéan?

A korrupcidomegelbzést célzé szlirbvizsgalatokkal — integritastesztekkel — kapcsolato-
san igen vegyes valaszok érkeztek.
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Franciaorszag, Bulgaria, Szlovékia és Esztorszag arrél szamolt be, hogy naluk jelen-
leg semmilyen korrupcidmegelézést célzé sziirdvizsgalatot nem végeznek, beleértve

ebbe a pszicholdgiai vizsgalatot, illetve a nalunk megbizhatdésagi vizsgalatnak neve-
zett vizsgalatot is. Franciaorszagban jelenleg nincs meg a jogi lehetésége az ilyen
tipusu megbizhatésagi vizsgalatok végzésének. Bulgariaban pedig jelenleg van kidol-
gozas alatt mindez.

Gérogorszag és Romania arrél szamolt be, hogy a nalunk az NVSZ altal végzett meg-
bizhatéséagi vizsgalatokhoz hasonld ,integritasteszteket” végeznek szuropréba-szeri-

en az allomany kérében, de soha nem az allomanyba kertlést megel6zéen. Mindkét
orszagban — hozzank hasonléan — erre a feladatra kilon kijeldlt specialis szerv végzi
ezeket a vizsgalatokat. Erdekességként megjegyzendd, hogy Romaniaban 2014-ben
O0sszesen 137 ilyen integritastesztet végeztek, melyb8l mindéssze 4 esetben fordult
elé, hogy a vizsgalt személy pénzt fogadott el annak cserébe, hogy ne teljesitse a
szakmai feladatat.

Lettorszagban egy a tobbi orszagétdl eltérd gyakorlatként integritastesztként tudas ala-
pu online teszt kidolgozasat tlizték ki célul a 2015-2020 kozotti Korrupciomegelbzeési
és Korrupcidellenes Kiizdelem Iranyelveiben, melynek hasznalatat megel6zné egy, az
ujonnan — kuléndsen a magas korrupciés kockazattal rendelkez6 feladatkdrokbe torté-
nd — felvételre kerilé kollégak szamara kidolgozandd korrupciomegelézéssel kapcso-
latos oktatasi programban valo részvétel, mely szintén jelenleg van kidolgozas alatt.

Egyedll Portugalia valaszaban szerepelt, hogy bar nem rendelkeznek a korrupcié
megeldzését célzd specialis teszttel, a biztonsagi erék tagjanak olyan pszicholégiai
teszteken kell megfelelnitk, melyek eredményeként az egyének integritasa is kiértéke-
Iésre kerlil mind a felvételi eljaras, mind pedig a magasabb beosztasba kerilést meg-
el6zb vizsgalat soran.

Mindezzel 6sszhangban Ausztria arrél szamolt be, hogy jelenleg tervezik a struktu-
ralt felvételi interju kiegészitéseként egy specidlis kivalasztasi eljaras kidolgozasat és
bevezetését az Osztrak Korrupcidellenes Szovetségi Hivatal Mlveleti Osztalyanak uj
alkalmazottai esetében, melynek soran egyrészt személyiségteszt keriilne felvételre

(Big Five) a helyzetek felfogasaban mutatkozé kilonbségek feltarasara, masrészt pe-
dig kilénb6z8 képességek (mint frusztraciés tolerancia, teljesitménymotivacio, aspi-
racios szint, reflexivitas, stb.) felmérésére kerllne sor kisebb feladatok megoldasan
keresztul.
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Osszességeében tehat kijelenthetd, hogy az Eurdpai Unié orszagainak rendvédelmi
szervei kozott nem létezik egységes felfogas, illetve gyakorlat arra vonatkozéan, hogy

kell-e, sziikséges-e integritasteszteket végezni az allomany kérében. Ahol igennel va-

laszolnak erre a kérdésre, ott is nagyon vegyes az elképzelés arra vonatkozdan, hogy
milyen tipusu integritastesztre van sziikség: megbizhatdsagi vizsgalatra, pszichologiai
alapu tesztre, vagy pedig a korrupciomegel6zéssel kapcsolatos tudas ellenérzésére.
Magyarorszag ugy tlnik élen jaronak tekinthetd e vonatkozasban, hiszen a mar 2011
6ta jogszaballyal biztositott alapon miikodé megbizhatdsagi vizsgalatok mellett jelen-
leg azon dolgoznak a szakemberek, hogy a felvételi eljaras keretében bevezetésre
keriljon egy a teljes rendvédelmi allomanyra vonatkozdan alkalmazhatd, un. szilard
erkblcsiséget mér6 vizsgalat.
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3. A KORRUPCIOVAL KAPCSOLATOSAN ESZLELT NEMZETKOZI TENDENCIAK

A Nemzeti Védelmi Szolgalat az allamhatarhoz kapcsoldédd blincselekmények egyedi
felderitése soran tapasztaltak, valamint a vonatkozé nemzetkdzi felmérések alapjan
a kovetkezd tendenciakrol adott tajekoztatast az eurdpai unids orszagok rendvédelmi
szerveit érintd korrupcioval valo fertézottség kapcsan.

Az Egyesiilt Kiralysagban a rendvédelem teriletén a vesztegetési pénzek elfogadasa,
ehhez kapcsolédoan pedig a kuldnbdzd blincselekmények eltussolasa, bizonyitékok
meghamisitasa, elrejtése a jellemzé.

Sajatos problémaként jelenik meg a tisztvisel6k (rendérok) hanyag munkavégzése,
mely dontéen befolyasolja az egyes eljarasok eredményét, mivel a hanyag munkavég-
zés gyakran tudatos magatartas a rendvédelmi dolgozok részérdl.

A nemzetkdzi felmérések szerint Belgium az egyik legkevésbé fertézott orszag a kor-
rupcio tekintetében. A felderitett korrupcios cselekmények mintegy 20 %-a kapcsolo-
dik a rendvédelmi szervekhez, a korrupciés cselekmények meghatarozo része a szer-
vezett blindzéssel, annak tamogatasaval hozhat6 6sszefliggésbe.

Ausztriaban a felmérések szerint a lakossag 25%-a ugy itéli meg, hogy a rendvédelmi
szervek tekintetében megfelel6 anyagi ellenszolgaltatas utjan befolyasolhaté az intéz-
kedés végkimenetele. Sajatos probléma, hogy a rendérok egy része szoros kapcsola-
tot épitett ki a kiilonb6z6 szervezett blindzbi csoportokkal. Bordélyhazakat, illetve sze-
rencsejatékkal foglalkozé intézményeket miikddtetnek, vagy abban tulajdonosi jogokat
gyakorolnak.

Jellemzd, hogy éppen az 6 esetlikben a legdsszetettebb a nyomozasi hataskére az erre
feljogositott nyomozohatdsagnak, az Osztrak Korrupcioellenes Szdvetségi Irodanak.

Romania az EU altal végzett felmérések szerint az egyik leginkabb veszélyeztetett
orszag a korrupcié szempontjabdl. Altalanos vélekedés, melyet kdzvélemény-kutata-
si adatok is alatdmasztanak, hogy a kdzhatalmat gyakorldk kodzul a legkorruptabbak
a rend6érok (30%) Gket a birak, valamint a térvényhozas tagjai kdvetik. Sajatos tény
ugyanakkor, hogy a koézalkalmazottak esetén ez a mérték csupan 6%. Ebben az or-
szagban is a vesztegetési pénz elfogadasat tartjak legsulyosabb problémanak.

Talan éppen ezért kertilt a tarsadalmi kontroll névelése — valamint a mindezt szolgalé
figyelemfelkelté kampanyok, a turistaknak sz6l6 széréanyagok készitése, stb. — olyan
hangsulyos helyre a korrupciomegel6zési terviikben.
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Csehorszagban és Szlovakiaban fokozott kockazatot jelent, hogy a rendvédelmi szer-
vek dolgozdi jogszabalysértés észlelése esetén helyszinbirsagot alkalmazhatnak,
melynek dsszege a helyszinen fizetendd ki. Csehorszagban gyakori, hogy a kézha-
talmat gyakorlok visszaélnek, hatalmukkal, sok esetben indokolatlanul, illetve arany-
talanul alkalmazzak kényszeritdé eszkozeiket. Szlovakiaban a rendvédelmi szervek ha-
tosagi jogkdre lényegesen szélesebb, mint Magyarorszagon (pl.: lakcimnyilvantartas,
gépjarmui-nyilvantartas kezelése, gépjarmiivezeték vizsgaztatasa stb.) alkalmat adva
az Ugyintézdknek arra, hogy hatalmukkal visszaéljenek, lassitsak, ajandék elfogada-
sahoz kossék az ugyintézeést.

A nemzetkozi tendenciak altalanos értékelése kapcsan elmondhatd, hogy a rendvé-

delmi szervek esetében a korrupcidés cselekmények, illetve a térvényes hatalommal

valo visszaélés jelentik a legnagyobb kockazatot, mikozben erbteliesen rontjak a szer-

vezetek erkdlcsi-etikai meqitélését.
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4. ®SSZEGZES

Osszességében megallapithatd, hogy a tarsadalom rosszallasat kivalté magatartasok
kozul, valamennyi orszagban — beleértve ebbe Magyarorszagot is (Malét-Szabo,
Csato, 2015 (1)) — a vesztegetés, valamint a hatalommal val6 visszaélés a leginkabb
jellemzé. A korrupciés kockazati tényez6k azonban jelentés mértékben fliggenek az
adott allam berendezkedésétél, a jogszabalyi kdrnyezettdl, attol a szabalyrendszertdl,
mely meghatarozza a kdzhatalom gyakorlasanak kereteit. A rendvédelmi szervek ti-
korképei az adott tarsadalomnak, igy példaul a korrupciorél valé altalanos vélekedés,
valamint az ahhoz valé viszonyulas leképez6dik tevékenységukben.

Az Eurdpai Unié orszaqgainak rendvédelmi szerveire jellemzb korrupcios fertézottséq.,

valamint _az altaluk végzett korrupciémegelézb tevékenyséq feltarasat célzé kutata-

sunk eredményeként kijelenthetd, hogy a korrupcié bintetéjoqi felfogasa. a hozza tar-

tozd blncselekmények kbre, valamint a kialakulasukat mérsékeini, illetve megelézni
hivatott tevékenységek vonatkozasaban igen naqy az 6sszhang a valaszokat ado or-
Szagok és Magyarorszag kézétt. Mindez egyrészt valészinilleg a kéz6s alapot képezé

vonatkozd unidés szabalyozasra, masrészt viszont valdszinlileg az egyes rendvédelmi
szerveket érinté korrupcioés probléma hasonlésagara vezethetd vissza. Eppen ezért
nagyon fontos ezen orszagok rendvédelmi szerveinek az 6sszefogasa, kzds fellépé-
se a korrupcio problémajaval szemben.

A fentiekben részletezett 6sszhangon tul mindenképpen megemlitendd, hogy a ren-
delkezéstuinkre all6é informacidk alapjan Magyarorszag élen jarénak tekinthet6 abban a
vonatkozasban, hogy a rendvédelmi szerveket érint6 tervszeri korrupciomegeldzési te-
vékenységében szerepld er6sen szabalyozott és atlathato ellenbrzési rendszer kiépité-
se és fenntartasa, a vezetdk felel6sségének a hangsulyozasa és a vonatkozo feladatok
hatékony kezelésére valé felkészitése, valamint az allomany korrupcioéval, annak fogal-
maval, jelenségével, kezelésével és megel6zésével kapcsolatos oktatasi gyakorlatanak
kialakitasa mellett jelenleg folyamatban van a szilard erkélcsiség mint a korrupciot el-
utasité személyiség alapjellemz8je mérésére alkalmas vizsgalo eljaras kialakitasa és
bevezetése a rendvédelmi szervekhez torténé felvételi eljaras részeként.
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A RENDVEDELMI SZERVEK SZEMELY! ALLOMANYARA
VONATKOZO SZILARD ERKOLCSISEG ELVARAS PSZICHOLOGIAI
SZEMPONTU ELEMZESE ES MODELLEZESE

— kivonat -

(a teljes tanulmany a Belligyi Szemlében jelenik meg 2016-ban)

Prof. Dr. Hunyady Gyérgy MTA rendes tagja
Prof. Dr. Miinnich Akos

Absztrakt:

A tanulmanyban a szilard erkodlcsiség olyan pszicholdgiai megkdzelitésével foglalko-
zunk, ami az altalanos pszicholdgiai jellemzdk mellett a rendvédelmi szervek specifi-
kumaira is illeszthet6, tovabba az altalunk javasolt SZEMmodell alkalmas lehet egy
olyan mér8eszkodz alapjanak, ami a személyi allomany szilard erkodlcsiségére adhat
egy becslést, ami legalabb nagysagrendben kifejezheti az allomany tagjainak aktualis
allapotat. A tanulmanyban egy lehetséges kutatas tervére is adunk javaslatot.

kulcsszavak: tervezett viselkedés elmélet, korrupcios viselkedés, integritas, szilard
erkolcsiség mutatd, attitlid, szubjektiv norma, szubjektiv kontroll érzete
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1. ATTEKINTES, ALAPOK

A szilard erkolcsiség intézményes format 6It6 kdvetelményének dsszefonddd harom
gyOkere a rend-igény, a jogallamisag eszméje és a bel6le fakadd igazsagossag-mél-
tanyossag elvarasok, valamint a legitimitas, mint a jogallamisag valéra valtasanak és
fenntartasanak a tarsadalmi kéztudatban rejlé biztositéka.

A rend iranti igény a legalapvetébb motivaciok kdzé tartozik — dsszefliggésben és egy-
ségben az embereknek a biztonsag-sziikségletével — ami kihat az egyéni viselkedésre
s kuléndsképpen fontos alakité tényezdje az emberi kapcsolatoknak, tarsadalmi-poli-
tikai viszonyoknak.

A tarsadalom szervezett, rendezett életében kulcsfontossagu fejlemény volt a jogal-
lamisag megjelenése, melynek lényege, hogy a hatalmi viszonyok, az iranyitas és a
kontroll megfogalmazott, rogzitett, kdvetendd szabalyok szerint alakulnak.

A harmadik kulcsfogalom a demokratikus jogallam nélkilozhetetlen ismérve: a legi-
timitas. A jogallam nem tud mdkddni akkor, ha a polgarai nem tekintik a biztonsagot
nyujté rend elfogadott letéteményesének, ha a tarsadalmat kétségek gyodtrik azzal
kapcsolatban, hogy jogalkotasa a kdzérdeket szolgalja, hogy szervezete és tisztség-
visel8i hatalmi pozicidjukra — a szé szoros értelmében — jogosultak, ha a képvisel8i
nem kdvetik a jogi normakat és nem érik el azok érvényesulését. Az allam tisztviseldi
személylkben eleget kell, hogy tegyenek az allampolgarokra érvényes jogszabalyok-
nak, sét ezek végrehajtasanak letéteményesei — tehat magatartasukkal kapcsolatban
szamitasba kell venni, hogy az allam szervezetében rajuk ruhazott hatalommal élnek
vagy élnek vissza, aminek példa, illetve precedens értéke van. Magatartasuk kisugar-
z6 hatast gyakorol az allami intézményeknek, az azokat iranyité kormanyzatnak és
egészében az allamnak a tarsadalmi kdéztudatban é18 képére, elfogadottsagara és az
irAnyaban mutatkozo bizalomra.

A kulcsjelenség, az erkolcsi tekintetben kikezdhetetlenll szilard magatartas ismérve
a tarsadalmi normakhoz val6é kétédes normajanak belséveé tétele, atérzett és tudatos
véllalasa, és tevbleges képviselete konfliktusos helyzetekben. Ez a definicio-kisérlet
is tUkrdzi a kettés normativitas bonyolultsagat: az egyén — az elvaras szerint — atérzi
és érveényesiti azt a generalis szabalyt, hogy a szabalyokat koévetni kell. A viselkedés
tarsadalmi szabalyozasanak altalanos ismérve, hogy az emberek megnyugtaté bizton-
saga, valamint a kdz— és maganéletben szamukra garantalt lehetéségek fejében kor-
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latozza, keretek kdzé szoritja, kijeldlt iton tartja az egyén olyan 6szténos vagy tudatos
torekvéseit, amelyek a masokkal valé egyuttmiikddést, a tarsadalom egészének haté-
kony mikodéképességét veszélyeztetik vagy karositjak. llyen értelemben az énérdek
és a kozérdek konfliktusaban teremt a szabalyozas rendet, természetesen bizonyos
szabadsaggal a tekintetben, hogy milyen sziikre vagy tagra méri az egyéni, illetve a
kbézérdek mozgasterét. (Az individualista allamfilozéfia az egyéni mozgastér korlato-
zasat minimalizalja, a kollektivista felfogas az altalanos korlatozas feloldasaként ,ad
jogokat” az egyénnek.).

A korrupcié a normasértés egy jellegzetes, nem egykodnnyen definialhaté tipusa. Le-
egyszerisitve azt mondhatjuk, hogy esetében a jogi-intézményi elGirasokat el6nyszer-
zés érdekétdl vezettetve sérti meg az, aki a maga jogi-intézményi statusaban emberek
helyzetét, viszonyat érinté6 déntéseket hoz. Ezaltal a méltanytalan helyzetet allit el6,
a méltanytalansag érzetét kelti és ily mdédon rombolja a tarsas-tarsadalmi bizalmi vi-
szonyokat. Lényeges eleme tehat a jogi-intézményi rendben elfoglalt hatalmi helyzet,
amellyel betdltéje visszaél, amikor a jogi-intézményi szabalyok targyszer( és raciona-
lis érvényesitésének sérelmével maganak szerez elényt és ily médon a jogi-intézményi
mikddés tarsadalmi hatékonysagat és elismerését lerontja.

A korrupcié fogalma azonban az eddigiekben nem mertil ki, s6t kiegészitésre szorul.
Egyrészt ez egy olyan cselekmény, amely nem magaban egy személy miive, hanem
altalaban feltételezi a befolyasolod, aktiv partnert, partnereket, akik a jogosultsaggal
rendelkezd, eljaréo személyt a szabalyszeri eljarastol érdekei révén eltéritik. Masrészt
el6all a korrupcié tényallasa akkor is, ha valaki jogosultsaggal, a szabalyok megsérté-
sének elkdvetési lehetdségével valéjaban nem rendelkezik, csak ennek latszatat kelti,
tovabba ha ténylegesen nem részesuil személyes érdeki juttatasban, csak erre bizta-
tast kap és/vagy ennek reményében jar el. Harmadrészt az el6irasok korrupt sérelme
nemcsak aktiv kivételezés, elényben részesités esetében valdésulhat meg, hanem a
szankcionalas elmulasztasa és mas hanyag koételességmulasztas révén is. Negyed-
részt az elébnydkkel valé befolyasolas - bar ez idaig kizardlagosan erre fokuszaltunk
- nemcsak allami tisztvisel&ket, testlleti tagokat vehet célba, hanem mas allampolga-
rokat is az allami el6irasok (példaul addzas) egyéni érdekbdl vald kdzds megsértése-
nek céljabdl, s6t nem allami eléirasok, hanem maganintézmények érdekeinek és sza-
balyainak athagasanak céljaval masokat is. Ezen helyzet-tipusokat a korrupciéra valo
egyéni hajlandésag felmérésekor helyes rendre mind tekintetbe venni.
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A korrupcié elterjedése természetesen karos a tarsadalom mikodése és kdzérzete
szempontjabdl, mindsiti annak éallapotat. A jogi eléirasokat szétzilalja, ha érvényesi-
tésuk nem altalanos, hanem esetleges. Ha a szabalyok érvényesitésére hivatott, fel-
hatalmazott és kotelezett tisztségviselSk szituativ, személyes érdekei szlrhetik és ke-
resztezhetik a végrehajtast akkor a konkrét szabalyok hitelének alaasasan tulmenden
a korrupcié megtapasztalasa karosan hat a kdzrendbe vetett és az allamba fektetett
bizalomra. Ellenérzést és felhaborodast valthat ki a korrupcié révén karosult szemé-
lyekben és csoportokban (és altalaban a szélesebb tarsadalmi nyilvanossagban), de
egyik legsulyosabb kdvetkezménye az, hogy megbontja a szabalyok érvényesitésére
hivatott személyek belsé moralis integritasat, az adott esetben elkdvetett korrupt ma-
gatartds megerdsitést nyerve a tovabbi elkdvetés kiindulépontjava valhat, sét tarsas-
szervezeti ,rossz példaként” szolgal, és mételyezi a kdzszolgalatot, illetve a szervezeti
mikodést.

Milyen annak a személyiségnek a prototipusa, akit a korrupcié lekiizdését célzo6 rend-
szeres-modszeres vizsgalat pozitiv polusként kijeldl, keres és kivalaszt? Kiélezhetjik
ezt a kérdést olyképpen, hogy a normafelfogas, illetéleg a személyes hatékonysag
megélésének milyen kombinaciéjat tartjuk a ,szilard erkoélcsiség” elvart formajanak?
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2. ATERVEZETT VISELKEDES ELMELETEN ALAPULO SZEMMODELL

Az emberi viselkedés vizsgalatakor az egyik legfontosabb kérdés, hogy milyen el6zmé-
nyekbdl tudunk kdvetkeztetni arra, hogy egy adott cselekedetet valaki végrehajt, vagy
nem hajt végre. Az el6zmények kdrében szamos emberi jellemz&t érdemes figyelem-
be venni, de ugyanakkor természetesen adddik az un. kilsé kérilmények sziikségsze-
rl vizsgalata is. Az emberi tényezdk/jellemzék (jelen vizsgalddasunk szempontjabal)
nagy altalanossagban az egyén szemeélyiségjellemzd8i, az egyénnek a cselekedettel
kapcsolatba hozhaté attitidrendszere, az egyénnek a kdzdsség-cselekedet relacio-
ban val6 percepcioi, és az egyénnek a cselekedetre vonatkozé percepcioi.

Fontos alapfeltevéslink, hogy korrupcioban részt venni, korrupt cselekedetet végrehaj-
tani nem lehet ,véletleniil”, arra legalabbis szandék szintjén készlilni kell, és nagy valo-
szinldséggel at kell gondolni/mérlegelni. A valds helyzetben természetesen a szandék
modosulhat, és akar a valtozas pozitiv is lehet, azaz az ,utolsé pillanatban is” az illetd
elallhat a korrupcids cselekedet végrehajtasatél, de sajnos forditva is el6fordulhat, a
.pillanat” adta nyomas rossz iranyba is fordithat egy egyébként erkdlcsdésnek ismert
embert. Feltevésink szerint a szilard erkélcsiség egy tanult tulajdonsagunk, amit a
tdgabb és sziikebb kérnyezetiinktdl tanulunk meg, azokat egyéniségiinknek megfe-
lel6en atformaljuk, atszinezziik, és beépitjiik személyiséglinkbe, senki sem szliletik
erkélcs6snek vagy erkélcstelennek. Amennyiben ez elfogadhaté feltevés, akkor van
esélyliink megfelel§ képzéssel, szabalyozassal, erkdlcsi példamutatassal befolyasol-
ni annak személyenkénti alakulasat, és ezaltal csdkkenteni a kétségtelenil meglevd
egyéb negativ iranyu hatasokat (pl. rossz csaladi-barati kdrnyezet, nehéz anyagi hely-
zet, stb.).
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Az abran szemléltetjik az altalunk javasolt szilard erkodlcsiség mutatd pszichologiai
hattérmodelljét (a tovabbiakban: SZEMmodell). A SZEMmodell alapja a mar sokszor
bizonyitott tervezett viselkedés modell (TVE) (Ajzen, 2005).

1.sz. abra A SZEMmodell szemléltetése

kiegészitd tényezdk alapvetd tényezdk
szenvezeti norma
személyiség jegyek
Gnérékelés

tarsadalmi norma —_—

morélis felfogds cselekves szandéka —m cselekvés

nyereség-veszteség
T orotsase

szubjektiv norma

tapasztalat

—_—
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3. A SZILARD ERKOLCSISEG MUNKA-DEFINICIOJA

Az alabbiakban altalanosan (de nem kizardlagosan) jellemezzik egy szerintlink valé-
sagosan is elképzelhetd és dinamikusan formalddhato szilard erkdlcsiségli embert, és
kés6bb egy operacionalizalt és statikusan idealisztikusat is.

Vélemeénylink szerint egy valoésagos szilard erkéicsiségli ember:

* nem érzéketlen az egzisztencidlis-anyagi elényok irant, csak a vagyott targyak/
helyzetek iranti tdrekvését kontroll alatt tarja, amennyiben Utkozteti azzal az igé-
nyével/motivumaval hogy tisztességes és/vagy megbecsiilt legyen;

* hogy melyik céltargy/célhelyzet esetében mi mindsll tisztességesnek/megbe-
csllésre méltonak, abban bizony az 6 esetében is lehet nagy a bizonytalansag,
ezek reprezentacioja szempontjabdl jobb, ha legalabb az altalanos elveket ,tud-
ja”, de valosziniileg az esetek tébbségében csak érzi, hogy mi nem helyes, azaz
egyszerisitve, j6érzési;

» cselekvésére tehat jellemz6 a tudatossag, és 6nképére a korrektségre valo torek-
vés, de ezek értelmezésében széles egyéni kilengések lehetnek, az dnigazolas
szerepe (tehat a sajat magatartas elfogado6-elismerd racionalizélasa) pedig gya-
korlatilag mindenkinél, akinek 6nértékelése pozitiv, elkertlhetetlen;

* mivel végsé soron semmilyen szervezetben nincs arra garancia, hogy a kozeli-ta-
voli kérnyezet a korrupcio kizarasanak ugyanazon normajat érvényesiti és mutat-
ja, a szilard erkolcsl személyiség abban tiinik ki, hogy korrumpalé atmoszféraval
is megkuzd;

» jellemzi a korrupcio ellenes fellépés, aktiv, otletes, cseles Ulddzése, a motivalt
aktivitas, expanziv konfliktus-vallalas, valami kildetéstudatos idealizmus, megen-
gedve, hogy ezen erényekhez csatlakozhatnak mas motivumok, mint a felllkere-
kedési-szabalyozasi-hatalom vagy,

» a pszicholégiai realitasokkal szamolva tehat e pozitiv erkdlcsi értékeket hordozo
és realizald személyiséggel kapcsolatban szamitasba kell venni, hogy természe-
tes modon kuzd kisértésekkel, harcban is allhat kérnyezetével, bizonytalansag-
ban is lehet a tekintetben, hogy mi és hogyan a j6, nem biztos, hogy elétorténe-
tében maradéktalanul makulatlannak kell lennie, j6 ha tudatos, de még jobb, ha
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raérez, ugyanakkor a moralis motivumai is szikségképp keverednek mas szoci-
alis inditékokkal is.

Az altalunk adott operativ munka-definici6 mindezen tultekintve egy tokéletes/idea-
lisztikus szilard erkdlcsiségli embert jellemez, ez a jellemzé kizardlag a késbébbi vi-
szonyitas alapjaul szolgalhat, ami egy lehetséges teszt kialakitasahoz sziikséges. A
SZEMmodell értelmében a szilard erkdlcsiség munka-definicidjaban szerepld tulaj-
donsagok kialakuldasaban szamos tényezd jatszik |ényeges szerepet, melyek pontos
hatasmechanizmusat még nem ismerjik. A szilard erkdlcsiségli személy jellemzésé-
hez kapcsoléddan most megkiséreljik a befolyasold tényez6k egy lehetséges olvasa-
tat is megadni. Fontos kiemelni, hogy az altalunk adott megkdzelités 6sszhangban van
a rendvédelmi szervek altalunk megkérdezett felsévezetdinek az elvarasaival, misze-
rint a szilard erkélcsiség az ember azon személyiségjellemzdje, amellyel elfogadja az
érvényben lévé tarsadalmi normakat (beleértve a jogi, etikai szabalyokat), azokat meg-
ingathatatlanul betartja és rendithetetleniil védi is.

A szilard erkélcsiségli rendvédelmi munkatars altalanos operativ jellemzéi (mun-
ka-definicio):

« attitGdjében (tudatos és nem tudatos szinteken is) elutasitja és er6sen negativan
iteli meg a korrupcié minden formajat, annak minden kdvetkezményével egyutt
(még akkor is, ha személyes részvétele soha nem deriilne ki, és egyértelm( el6-
nyokhoz juthatna altala), tovabba teljes mértékben pozitivan itéli meg a korrupcio
elleni fellépés minden formajat (még a csekély sikerességit is);

» az altala kdvetett (korrupciohoz kdthetd) szubjektiv erkdlcsi normakat Iényegesen

befolyasol6 személyek is — tudomasa szerint — teljeskorlien elutasitjak, és
nem vesznek rész korrupcids cselekményekben, tovdbba amennyiben ilyen
személyrél kiderll, hogy részt vesz/vett korrupcids cselekményben, akkor azt
elitéli és akar meg is szakitja vele a személyes kapcsolatat;

» a korrupciés cselekedetekkel szemben erés szubjektiv kontrollal rendelkezik, a

korrupcidval szembeni hatarozott ellenallast lehetségesnek és szilkségszeriinek,
fontosnak tartja, az ellenallasban aktivan gondolkodik (ill. ha adekvat, akkor részt
is vesz benne), arra szamos konkrét médot ismer, és 6nallé javaslatokat is meg
tud fogalmazni, ill. lehetséges javaslatokrol hatarozott és helyes dontéseket tud
hozni;
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moralis karakter(, a tobbség felfogasaval 6sszhangban, az etikai/erkdlcsi szaba-

lyoknak megfeleléen gondolkodik, érez, és viselkedik, tovabba figyelemmel van
masokra, ha kell 6nmagat is korlatozza, pozitivan értékeli a moralitast és fontos
szamara, hogy magat moralis embernek tartja, moralis alapjaban kiemelt szere-
pet kap a becslletesség, gondoskodas, megbizhatdsag, lojalitas, hatékonysag;

fontosnak tartja és koveti az alapvet6 tarsadalmi ill. rendvédelmi szervezeti nor-
mak kdvetését, fontosnak tartja és képes a korrupciéhoz kapcsolddo tarsadalmi

ill. rendvédelmi szervezeti normakra vonatkozdéan elkiloniteni a normak
.smeretét”, ill. hogy azok megszegése milyen ,szubjektiv sulyossagu” szankciét
vonna maga utan;

a korrupcios cselekményekkel kapcsolatos tapasztalataiban mélyen elitéli azt,
benne semmiképpen sem vesz részt, az dnértékelése soran tapasztalatat ak-
kor éri meg pozitivan, ha ellenall ill. Gldézi a korrupcié minden formajat, a nyere-
ség-veszteség mérlegelésekor negativan értékeli a korrupcidban valé barmilyen
mértékd, akar csak hipotetikus/feltételezett részvételét/érintettségét;

személyiségére jellemzd, hogy lelkiismeretes, kdtelességtudo, felel6sség vallalo,
baratsagos, 6szinte, szeretetremélto.
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Iv.

A HAZAI RENDVEDELMI SZERVEKNEL ELOFORDULO
KORRUPCIOS MAGATARTASOK JELLEGZETESSEGEI A
SZEMMODELL ELEMEINEK TUKREBEN

Dr. Malét-Szabo Erika Ph.D
Csatoé Péter

Absztrakt:

A tanulmanyban egy félig-strukturalt interjuk felvételén alapulé kutatas eredményeit
ismertetjiuk és elemezzlk, melynek soran 3 rendvédelmi szerv (Orszagos Rendér-f6-
kapitanysag, Orszagos Katasztroéfavédelmi Féigazgatdsag, Szervezett Blindzés Elle-
ni Kdzpont) fels6vezetdjét, valamint a Nemzeti Védelmi Szolgalatnal megbizhatdsagi
vizsgalatokat végz6 10 kollégat kérdeztiink meg arrol, miként vélekednek a rendvédel-
mi allomany kérében eléforduld korrupcios magatartasok jellegzetességeirél a SZEM-
modell tikrében. Eredményeink alapjan egyértelmien kijelenhetd, hogy azon szemé-
lyek, akik a rendvédelmi szervek allomanyan belll képesek korrupcios cselekményt
elkdvetni — a mindezt mereven elutasitd kollégaikkal 6sszehasonlitva — eltéré tulajdon-
sagokkal rendelkeznek a SZEMmodell elemeit illetéen. igy tapasztalati alapon is ala-
tamasztast nyert a SZEMmodell alkalmassaga a szilard erkdlcsiség mutaté mérésére
vonatkozéan a rendvédelmi szervek allomanya koérében

kulcsszavak: rendvédelmi szervek, megbizhatdsagi vizsgalat, SZEMmodell, szubjek-
tiv norma, szubjektiv kontroll, személyiségjegyek, tarsadalmi és szervezeti norma, ér-
zelmi- viselkedéses- és verbalis reakcio
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1. A KUTATAS ALAPADATAI

1.1. A kutatas célja

A kutatas elsddleges célja annak feltarasa volt, hogy a hazai rendvédelmi szervek
allomanya kdérében megjelené korrupcios viselkedésmintak milyen jellegzetességek-
kel rendelkeznek az SZEMmodell, az annak alapjat képezé Tervezett Viselkedés EI-
méletének (a tovabbiakban: TVE) alapelemei, valamint a javasolt kiegészit§ elemek
tukrében.

1.2. A kutatasba bevont személyek

A rendvédelmi szervek allomanya kdrében megjelend korrupcids viselkedésmintak
TVE modell mentén feltarhatd részletesebb jellegzetességeinek meghatarozasa ér-
dekében 3 beliigyi rendvédelmi szerv — Orszagos Renddr-fékapitanysag, Orszagos
Katasztréfavédelmi Féigazgatosag, Szervezett Blindzés Elleni Kézpont — elsé szamu
vezetdjével, illetve az utdbbi esetben az éltala kijelolt személlyel, valamint a Nemzeti
Védelmi Szolgalat allomanyaban dolgozé, 10 kell vonatkozé tapasztalattal rendelke-
z8, megbizhatésagi vizsgalatokat végz6 (7 tervezb-szervezd és 3 targyaldtiszt) kol-
Iégaval készitettlink interjut.

1.2.1. A megbizhatésagi vizsgalat fogalma és gyakorlata

Az 1994. évi XXXIV. térvény a Rend&rségrél 2011. januar 1-e 6ta hatalyos 7. §-a
értelmében:

7/IA. § (1) A megbizhatésagi vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy az azzal érin-
tett eleget tesz-e a jogszabalyban elGirt hivatali kbtelezettségének. Ennek megal-
lapitasa érdekében a megbizhatdsagi vizsgalatot végz8 szerv a munkakor ellatasa
soran a valésagban is el6forduld vagy feltételezhet6 élethelyzeteket hoz mester-
ségesen létre. A megbizhatdsagi vizsgalat soran feltart jogsértés alapjan fegyelmi
vagy szabalysértési eljaras nem indithaté.

(3) A védett allomany megbizhatésagi vizsgalattal érintett tagjat a megbizhatésagi
vizsgalat meginditasardl nem, befejezésérdl harom munkanapon belll kell tajékoz-
tatni.

(4) A védett allomany tagjara vagy tagjaira vonatkozéan megbizhatésagi vizsgalatot
elrendelni naptari évenként legfeljebb harom alkalommal lehet, a megbizhatdsagi
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vizsgalat idétartama alkalmanként nem haladhatja meg a 15 napot. A megbizhaté-
sagi vizsgalat soran végzett tevékenységeket dokumentalni kell.

7/C. § (1) Ha a megbizhatésagi vizsgalat soran biincselekmény gyanujara utal6 adat
merdul fel, a belsé blinmegel6zési és binfelderitési feladatokat ellaté szerv a meg-
bizhatésagi vizsgalat befejezését kdvetéen haladéktalanul feljelentést tesz a hatas-
korrel rendelkez6 szervnél.

A fenti szabalyozassal 6sszhangban a Nemzeti Védelmi Szolgalat honlapjan (http:/
nvsz.hu/tevekenyseg/megbizhatosagi-vizsgalat) a tevékenységei leirdsanal szerepl§
meghatarozas szerint a megbizhatésagi vizsgalat a korrupcioé elleni hatarozott fellé-
pést, annak visszaszoritasat szolgalja. Célja azok ellenérzése és kiszlirése, akik hi-
vatali helyzetlkkel, lehet6ségiikkel visszaélve, azt felhasznalva kdvetnek el biin-
cselekményeket, megingatva ezzel a rendvédelem és a kozszolgalat tarsadalmi
megbecsulését.

A vizsgélat soran a valosagban is el6forduld élethelyzetek mesterséges kialakitédsa-
val azt ellenérzik, az érintett eleget tesz-e jogszabalyban elbirt kotelezettségének, a
jogszerd, befolyasmentes feladatellatas kdvetelményének. Annak érdekében, hogy a
kialakitando élethelyzet minél valosaghlbben modellezze a munkakdr ellatasa soran
létrejovd szituacidkat, a jogszabaly meghatarozott és lgyész altal jéovahagyott sza-
balysértések, blincselekmények elkdvetésére jogositja fel az ellenérzésben résztvevd
védelmi tiszteket.

Lényeges kiemelni, hogy a kialakitando élethelyzetnek olyannak kell lennie, hogy az
a vizsgalattal érintett személy intézkedési, eljarasi kotelezettségét vonja maga utan.
Azonban az nem korlatozhatja a vizsgalattal érintett személy dontési szabadsagat az
intézkedés maodjanak, az eljaras rendjének megvalasztasaban. Hangsulyozandé to-
vabba, hogy a vizsgalat nem akadalyozhatja a vizsgalattal érintett személy kotelezett-
ségeinek, feladatainak teljesitését, nem jarhat a vizsgalt személy megalazasaval, be-
csuletének, jo hirnevének sérelmével, a vizsgalat ala vont személy, tovabba masok
életének, testi épségének veszélyeztetésével és nem veszélyeztetheti mas hatésag
eljarasat.

A megbizhatésagi vizsgalatok végrehajtasaban mindig tdbben vesznek részt, mely
személyek kdzott elkuldonllnek egymastdl azok a védelmi tisztek, akik elsésorban a
kildnb6z8 megbizhatésagi vizsgalatokat tervezik és szervezik a rendelkezésikre bo-
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csatott, valamint az altaluk begyjtétt informacidk alapjan, valamint azok az un. tar-
gyalo tiszt kollégak, akik specifikus kiképzésuk alapjan a megbizhatésagi vizsgalatok
gyakorlati végrehajtasaban vesznek részt. A tervez6-szervez6 kollégak altalaban cso-
portokban dolgoznak és egy-egy szakterlletre specializalédnak.

1.3. A kutatas koriilményei

1. Az elsé szamu vezetbk részére dsszeallitott interjukérdéseket elézetesen irasban
eljuttattuk minden érintett szervhez egy felkérd levél kiséretében, melyben tajé-
koztattuk a vezet6ket az alabbiakrol:

o a kutatas céljarol és menetérdl;

o arrél, hogy maguk helyett kijel6lhetnek egy, a kérdésben jartas masik felséve-
zetbt is;

o valamint arrél, hogy a kérdések megvalaszolasara — figyelembe véve a 2015.

év 6szén jelen 1évd fokozott migrans helyzet miatt a rendvédelmi szervekre ne-
hezed6 erételjes munkaterhelést — mind széban, mind pedig irasban lehetésé-
get biztositunk.
Amennyiben az érintett els6é szamu vezetd a szdbeli interju lehetéségét va-
lasztotta, ugy ezeknek a felvételére a valaszold vezet6 sajat szolgalati helyén
kerilt sor az interjukhoz sziikséges megfeleléen nyugodt és zart Iégkor bizto-
sitasa mellett.

2. A megbizhatésaqgi vizsgalatot szervezd-tervezd, valamint a vizsgalatokban tar-

gyaldtisztként résztvevd kollégakkal szintén a sajat szolgalati helyikon vettik fel
az interjukat a sziikséges nyugodt és zart Iégkor biztositasa mellett.

A személyesen felvett interjuk rogzitése papir-ceruza alapon tortént, mely jegyzetek
az interjuk feldolgozasat kdvetéen megsemmisitésre kerultek. Az interjualanyok sza-
mara felajanlottuk, hogy az interjuk anyagainak legépelt valtozatat megnézhetik, ha
szukségét érzik, médosithatjak, kiegészithetik azt a minél pontosabb vélemeényrogzi-
tés érdekében.
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2. A KUTATAS ESZKOZE 21. Arendvédelmi szervek elsé szamu vezetdi szamara készitett komplex interju

vonatkozo kérdései
Figyelembe véve az egyes rendvédelmi szervek els§ szamu vezetbinek, a megbiz-

hatésagi vizsgalatokat tervezé/szervez6 és az azokban targyaldtisztként részt vevd 211. A korrupciéval kapcsolatos ,szubjektiv norma” felmérésére iranyulé

kollégak erételjes — elsésorban az alapvet6 feladatukbdl eredd — tapasztalatbeli ki- kérdések

[dnbségeit 3 kuldnb6zé strukturdlt interju (Szokolszky, 2004) vezérfonalat készitettlink
szigoruan kovetve a SZEMmodell elemeit (Hunyady, Minnich, 2015): 1. A tapasztalatai/véleménye szerint az allomanya déntéseiben, élettervezésében
kiknek a véleménye szamit altalaban?

1. Interju a rendvédelmi szervek elsd szamu vezet6i szamara pl. lehetséges szereplok:

2. Interju a megbizhatdsagi vizsgalatokat tervez8-szervezd kollégak szamara
o kozvetlen (munka)tarsak

3. Interju a megbizhatdsagi vizsgalat targyalé tisztjei szamara
o kozvetlen felettes
o tagabb kérben (munka)tarsak
o csalad
° baratok
o a (lako)kornyezetben az emberek,

o stb.

2. Tapasztalatai/véleménye szerint milyen ,sullyal” szamit altalaban a fent felsorolt
személyek véleménye az adott korrupcids cselekmény esetében?

3. Tapasztalatai/véleménye szerint a fent felsorolt személyek altaldban hogyan veé-
lekednek a korrupciods cselekedetrdl?

4. VVéleménye szerint a fenti kérdésekben tapasztalhato-e kiilonbség az egyes allo-
manykategoridk (beosztott, kdzépvezetd, felsévezetd) k6zott?

5. Tapasztalatai/véleménye szerint a fenti kérdések vonatkozasaban tehet6-e ku-
I6nbség a konkrét korrupcids cselekedetet végrehaijto, illetve elutasité személyek
kdzott?
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2.1.2. A korrupciéval kapcsolatos ,,szubjektiv kontroll-érzet” felmérésére ira-
nyulé kérdések

6. Tapasztalatai/véleménye szerint a fenti kérdések tekintetben tehetd-e kiildonbség
az egyes szakterlletek/szolgalati agak k6zott?

1. Tapasztalatai/véleménye szerint az allomanya hogyan érzi/érzékeli, mennyire ne-

héz vagy kénny( a konkrét korrupcios cselekedet végrehaijtasa? 2.1.3. A korrupciés modell ,egyéb” tényezdinek felmérésére iranyulé kér-

Tapasztalhato-e ebben kuldnbség a konkrét korrupcios cselekedetet végrehaijto,
illetve elutasité személyek kdzott?

. Tapasztalatai/véleménye szerint milyen, a végrehajtéra vonatkozo jellemz&k

szikségesek a konkrét korrupcios cselekedet végrehajtasahoz?

o informacid/informaltsag
o képesség
o (gyesség

o érzelmi rahangolédas/nyomas (ami pl. stressz hatasara feler8sodik, és akar
alapképesség hianyaban is lehetévé teszi a cselekvést)

o Onhatékonysag (amit akar azt el is éri)

o stb...

. Tapasztalatai/véleménye szerint milyen kils6 tényez6k szikségesek a konkrét

korrupcids cselekedet végrehajtasahoz?

o ,egyszeri’ lehetéségek ill. a lehetéségek altalanos hianya

o masoktol valo figgés/kooperacié sziikségessége (a cselekvés végrehajtasara
vonatkozéan, pl. egyedil nem képes végrehajtani a betorést)

o stb...

. Tapasztalatai/véleménye szerint mekkora sullyal ,szamitanak” a végrehaijtéra ill.

kils6 tényezdkre vonatkozo fentiekben felsorolt jellemzdk?

. Tapasztalatai/véleménye szerint a fenti kérdések tekintetben tehet6-e kiloénbség

a beosztotti, a kdzépvezetdi, valamint a fels6vezetbi allomanya kdzott?

94

dések

letve gyengitik a fenti tényez6k (attitid, norma, kontroll) hatasat a konkrét korrup-
cios cselekedetek végrehajtasaban?

konkrét korrupcios cselekedettel kapcsolatban?
Tapasztalhat6-e ebben kuldnbség a konkrét korrupcids cselekedetet végrehaijto,
illetve elutasité személyek kdz6tt?

végez az allomanya a korrupciés cselekedetekkel kapcsolatban?
Tapasztalhato-e ebben kulonbség a konkrét korrupcids cselekedetet végrehaijto,
illetve elutasitd személyek kdzott?

. Tapasztalatai/véleménye szerint az allomanya hogyan vélekedik a konkrét kor-

Tapasztalhato-e ebben kildnbség a konkrét korrupcios cselekedetet végrehaijto,
illetve elutasitd személyek kdzott?

. Tapasztalatai/véleménye szerint az allomanya hogyan vélekedik a konkrét kor-

Tapasztalhato-e ebben kildnbség a konkrét korrupciés cselekedetet végrehaijto,
illetve elutasité személyek kdzott?
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2.2. Interju a megbizhatésagi vizsgalatot tervez6-szervezé kollégak szamara 4. Az alanyok mely rendvédelmi szerv allomanyaba tartoztak:

i , .. e e . . , B o ORFK o BVOP oOKF o TEK o BAH
2.2.1. A megkérdezett kolléga kozremiikodésével végrehajtott megbizhaté-

sagi vizsgalatok jellemzé adatai o AH o NBSZ o Egyéb:

1. Hany megbizhatdsagi vizsgalat végrehajtasaban vett részt eddig?
Ezek koézul hany végz4dott feljelentéssel? 2.2.2. A megbizhatosagi vizsgalat alanyanak ,,szubjektiv norma” felmérésére
iranyul6 kérdések
2. A megijelenitett korrupcios cselekmények tipusai:

o vesztegetési pénzek elfogadasa 1. A tapasztalatai szerint a megbizhatosagi vizsgalat ala vont személyek dontései-

ben élettervezésében kiknek a véleménye szamit altalaban? pl. lehetséges sze-
o blincselekmények eltussolasa/blinteté Gigyek befolyasolasa replék:

o bizonyitékok meghamisitasa/elrejtése/kiadasa - kézvetlen (munka)tarsak

o szervezett blinézés tamogatasa R
o kozvetlen felettes

o helyszini birsaggal valé visszaélés . . .
o tagabb korben (munka)tarsak

O az ugyintézés lassitasa, ajandékhoz kotott tgyintézés
o csalad

o kabitdszer fogyasztas és kereskedelem

o baratok
o a schengeni hatarhoz kapcsolddé blindzés

> a (lako)kornyezetben az emberek, - stb.
o hivatali korrupcié/visszaélés

2. Milyen ,sullyal” szamit altalaban a fent felsorolt személyek véleménye az adott

0 gazdasagi korrupcio korrupcids cselekmény esetében?

0 igazsaglgyi korrupcio 3. Tapasztalataik/véleményulk szerint a fent felsorolt személyek altalaban hogyan

o befolyas vasarlasa/befolyassal izérkedés vélekednek az adott korrupciés cselekedetrdl?

0 veszetegetés feljelentésének elmulasztasa a. Tapasztalhat6-e ebben kiilénbség a konkrét korrupcios cselekedetet végre-

, hajto, illetve elutasité személyek kozott?
O EGYED. s

. e . . 4. Tapasztalataik/véleménylk szerint a fent felsorolt személyek megteszik illetve
3. A megbizhatdsagi vizsgalatok alanyainak jellemzéi: ) . ) B
megtennék-e a vizsgalt korrupcios cselekedetet?

Neme: o N6 o Ferfi o

b. Tapasztalhaté-e ebben kilénbség a konkrét korrupcios cselekedetet végre-
Eletkora: o <30 év 030év<és<45év o>45¢év hajtd, illetve elutasitdé személyek kdzott?
Gyakorlat: o<5eév ob5év<és<i5év o>15év
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2.2.3. A megbizhatésagi vizsgalat alanyanak ,,szubjektiv kontroll-érzet” fel-
mérése

1. Tapasztalataik/véleményuk szerint a megbizhatésagi vizsgalat ala vont szemé-
lyek hogyan érzik/érzékelik, mennyire nehéz vagy konnyi a vizsgalt korrupcios
cselekedet végrehajtasa?

a. Tapasztalhato-e ebben kiilénbség a konkrét korrupcids cselekedetet végre-
hajto, illetve elutasité személyek kozott?

2. Tapasztalataik/véleményik szerint milyen, a végrehajtéra vonatkozé jellemzék
szlukségesek a konkrét korrupcios cselekedet végrehajtasahoz?

o informacid/informaltsag

o képesség

o (igyesség

o érzelmi rahangolédas/nyomas

o Onhatékonysag (amit akar, azt el is éri), - stb...

3. Tapasztalataik/véleményuk szerint milyen kiilsé tényezdk sziikségesek a konkrét
korrupcids cselekedet végrehajtasahoz?

o ,egyszeri” lehetéségek ill. a lehet8ségek altalanos hianya
o masoktol valé fliggés/kooperacié szikségessége, stb.
4. Tapasztalataik/véleményuk szerint mekkora sullyal ,szamitanak” a végrehajtora

ill. kiils6 tényezdkre vonatkozo fentiekben felsorolt jellemzdk?

2.2.4. A modell ,,egyéb” tényezdinek felmérésére iranyulé kérdések

1. Tapasztalataik/véleményuk szerint milyen személyiségjegy konstellaciok erésitik

illetve gyengitik a fenti tényez6k (attitlid, norma, kontroll) hatasat a konkrét kor-
rupcios cselekedetek végrehajtasaban?

2. Tapasztalataik/véleményulk szerint milyen tapasztalattal rendelkeznek a konkrét kor-
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rupciés cselekedettel kapcsolatban a megbizhatsagi vizsgalat ala vont személyek?

a. Tapasztalhat6-e ebben kilénbség a konkrét korrupcios cselekedetet végre-
hajto, illetve elutasité személyek kozott?

3. Tapasztalataik/véleményuk szerint hogyan vélekednek a konkrét korrupcios cse-
lekedettel kapcsolatos tarsadalmi megitélésrél a megbizhatésagi vizsgalat ala
vont személyek?

a. Tapasztalhaté-e ebben kilonbség a konkrét korrupcios cselekedetet végre-
hajto, illetve elutasitdé személyek kzott?

4. Tapasztalataik/véleményik szerint hogyan vélekednek a konkrét korrupcids cse-
lekedettel kapcsolatos szervezeti megitélésrél a megbizhatésagi vizsgalat ala
vont személyek?

a. Tapasztalhato-e ebben kiilénbség a konkrét korrupcios cselekedetet végre-
hajtd, illetve elutasité személyek kzott?

2.2.5. Kiegészité kérdések, amennyiben a kolléga kézremiikodésével végre-
hajtott megbizhatésagi vizsgalatok soran eléfordult, hogy volt lehet6-
sége az alannyal beszélni a vizsgalatot kovetéen

1. Mennyire jellemz8, hogy valamilyen ,6n-felmentéssel” élve a megbizhatdsagi
vizsgalat alanyai a konkrét korrupcids cselekedetet pozitivnak, elfogadhatonak
allitjak be?

2. Milyen kovetkezményekkel szamolnak altalaban a megbizhatdsagi vizsgalat ala

vont személyek? Ezek a kdvetkezmények mennyire pozitivak ill. negativak?

a. Tapasztalhat6-e ebben kiilénbség a konkrét korrupcios cselekedetet végre-
hajto, illetve elutasité személyek kozott?

3. Mit gondolnak altaldban a megbizhatésagi vizsgalat ala vont személyek arrdl,
mennyi az esélye annak, hogy a konkrét korrupcids cselekmény altaluk feltétele-
zett kdvetkezményei be is fognak kdvetkezni?

a. Tapasztalhat6-e ebben kildnbség a konkrét korrupcios cselekedetet végre-
hajto, illetve elutasitdé személyek koz6tt?
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4. Tapasztalataik/véleményik szerint milyen nyereség-veszteség ,szamitasokat”
végeznek a megbizhasagi vizsgalat ala vont személyek?

a. Tapasztalhat6-e ebben kildnbség a konkrét korrupcids cselekedetet végre-

hajto, illetve elutasitdé személyek kdz6tt?

2.2.6. Egyéb kérdések, megjegyzések

* Meg lehet-e érezni el6re a vizsgalat kimenetelét?

» Tapasztalhaté-e kilénbség az alanyok normal intézkedési helyzetben és a meg-
bizhatdsagi vizsgalat soran valo intézkedése/viselkedése kozott?

» Egyéb megjegyzés?
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2.3.Interju a megbizhatésagi vizsgalatban résztvevd targyalétiszt kollégak
szamara

2.3.1. A megkérdezett kolléga kozremiikodésével végrehajtott megbizhatésagi
vizsgalatok jellemz6 adatai

1. Az On neme: o Né o Feérfi

2. Hany megbizhatésagi vizsgalat végrehajtasaban vett részt eddig?
Ezek kdzul mennyi végzddott kontaktussal?
Ezek kdzul hany végzédott feljelentéssel?

3. Az elmaradt kontaktusok okai, javaslatok arra, hogyan lehetne a kapcsolatfelvé-
telt eredményesebbé tenni?

4. A megjelenitett korrupcids cselekmények tipusai:
o vesztegetés pénzek elfogadasa
o blincselekmények eltussolasa/binteté Ugyek befolyasolasa
o bizonyitékok meghamisitasa/elrejtése/kiadasa
o szervezett bindzés tamogatasa
o helyszini birsaggal valo visszaélés
0 az ugyintézés lassitasa, ajandékhoz kotott dgyintézés
o kabitdszer fogyasztas és kereskedelem
o a schengeni hatarhoz kapcsolodé biindzés
o hivatali korrupcié/visszaélés
o gazdasagi korrupcié
o igazsagugyi korrupcié

o befolyas vasarlasa/befolyassal Uzérkedés
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o veszetegetés feljelentésének elmulasztasa 2.3.3. Az intézkedéssel zarult megbizhatésagi vizsgalatok specifikus jellemzéi
=T )= o ORI 1. Eszlelt-e valamilyen jellemzé killdnbséget az alanyok magatartasaban atto!
5. A megbizhatdsagi vizsgalatok alanyainak jellemzéi: fliggben, hogy milyen nemiiek voltak? Ha igen, mit?
Neme: o Né o Férfi 2. Eszlelt-e valamilyen jellemzé kiilénbséget az alanyok magatartésaban attél
. figgben, hogy milyen életkortak voltak? Ha igen, mit?
Eletkora: o<30év 030év<és<45év o>45év
3. Eszlelt-e valamilyen jellemzé kiilénbséget az alanyok magatartdsaban attol
Gyakorlat: o<bev nbév<eés<i5ev o>15ev fliggéen, hogy mennyi tapasztalatuk volt? Ha igen, mit?
6. Az alanyok mely rendveédelmi szerv allomanyaba tartoztak: 4. Eszlelt-e valamilyen jellemzé kiilonbséget az alanyok magatartasaban attol
o ORFK o BVOP SOKF 0 TEK o BAH fiiggben, hogy mely rendvédelmi szerv/szakteriilet allomanyaba tartoztak? Ha
igen, mit?
o AH o NBSZ O Egyéb:. )
5. Eszlelt-e valamilyen jellemzd kildnbséget az alanyok érzelmi reakciéiban attol
fliggben, hogy milyen nemliek voltak? Ha igen, mit?
2.3.2. Az intézkedéssel zarult megbizhatésagi vizsgalatok tipikus jellemzéi 6. Eszlelt-e valamilyen jellemzé kiildnbséget az alanyok érzelmi reakcidiban attol

fiiggben, hogy milyen életkortuak voltak? Ha igen, mit?

1. Milyen tipusu intézkedéssel zarultak leggyakrabban a megbizhatésagi vizsgala- )
tok: 7.  Eszlelt-e valamilyen jellemz8 kilénbséget az alanyok érzelmi reakciéiban attél

fliiggben, hogy mennyi tapasztalatuk volt? Ha igen, mit?

figyelmeztetés (db), helyszini birsag (db), feljelentés (db) .
8. Eszlelt-e valamilyen jellemzd kilénbséget az alanyok érzelmi reakcidiban attél

2. Milyen tipikus magatartasokat (hogyan mozgott, pl. hatrébb Iépett, elSvett vala- fiiggéen, hogy mely rendvédelmi szerv/szakteriilet dlloméanyéba tartoztak? Ha
mit, stb.) észlelt/tapasztalt az intézkedéssel zarult megbizhatésagi vizsgalatok igen, mit?

soran az alanyoknal?

9. Eszlelt-e valamilyen jellemzd killdnbséget az alanyok verbalis reakcidiban atté!
3. Milyen tipikus érzelmi reakcidkat (pl. arckifejezés, lathaté idegesség, nyugtalan- fiiggéen, hogy milyen nemiiek voltak? Ha igen, mit?
sag, stb.) észlelt/tapasztalt az intézkedéssel zarult megbizhatosagi vizsgalatok

10. Eszlelt-e valamilyen jellemzd kiilénbséget az alanyok verbalis reakcidiban attél

soran az alanyoknal?
fligg6en, hogy milyen életkoruak voltak? Ha igen, mit?

4. Milyen tipikus verbalis reakcidkat (konkrétan milyen megfogalmazasokkal haritot-
tadk a korrupcios felajanlast, tettek-e valamilyen az intézkedésbdl kitekinté meg-

11. Eszlelt-e valamilyen jellemzd kiildnbséget az alanyok verbalis reakcidiban attél

jegyzést, stb.) észlelt/tapasztalt az intézkedéssel zarult megbizhatdsagi vizsga- figgden, hogy mennyi tapasztalatuk volt? Ha igen, mit?

latok soran az alanyoknal? (k(il6n-kilon a figyelmeztetés, a helyszini birsag és a 12. Eszlelt-e valamilyen jellemz8 killdnbséget az alanyok verbalis reakciéiban attél
feljelentés esetén) fiiggéen, hogy mely rendvédelmi szerv/szaktertilet allomanyaba tartoztak? Ha
igen, mit?
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2.3.4. Az intézkedéssel és a feljelentéssel zarult megbizhatésagi vizsgalatok

1.

kozott tapasztalt tipikus eltérések

Eszlelt-e valamilyen jellemz6 magatartasbeli killénbséget az intézkedéssel és a
feljelentéssel zarult megbizhatosagi vizsgalatok alanyai k6z6tt? Ha igen, mit?

> Volt-e erre hatassal az alanyok neme?
> Volt-e erre hatassal az alanyok kora?
> Volt-e erre hatassal az alanyok tapasztalata?

> Volt-e erre hatassal az alanyok szolgalati (szerv, szakterilet) helye?

. Eszlelt-e valamilyen jellemzé érzelmi reakcidbeli kiildnbséget az intézkedéssel és

a feljelentéssel zarult megbizhatdsagi vizsgalatok alanyai k6zo6tt? Ha igen, mit?
o Volt-e erre hatassal az alanyok neme?

o Volt-e erre hatassal az alanyok kora?

o Volt-e erre hatassal az alanyok tapasztalata?

o Volt-e erre hatassal az alanyok szolgalati (szerv, szakterulet) helye?

. Eszlelt-e valamilyen jellemz6 verbélis reakciobeli kiildnbséget az intézkedéssel

és a feljelentéssel zarult megbizhatésagi vizsgalatok alanyai k6z6tt? Ha igen,
mit?

o Volt-e erre hatassal az alanyok neme?
o Volt-e erre hatassal az alanyok kora?
o Volt-e erre hatassal az alanyok tapasztalata?

o Volt-e erre hatassal az alanyok szolgalati (szerv, szakterulet) helye?
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2.3.5. A targyalé6 tiszti feladatra valo felkésziilés jellemzdi (a viselkedéses,
érzelmi, verbalis jellemzékre vonatkozéan)

1. Befolyasolja-e valamilyen tipikus médon a felkészilést a megbizhatésagi vizsga-
lat ala vont személy neme? Ha igen, miben?

2. Befolyasolja-e valamilyen tipikus médon a felkésziilést a megbizhatdsagi vizsga-
lat ala vont személy életkora? Ha igen, miben?

3. Befolyasolja-e valamilyen tipikus médon a felkészilést a megbizhatésagi vizsga-
lat ala vont személy szolgalati (szerv és szakterllet) helye? Ha igen, miben?

2.3.6. Egyéb kérdések, megjegyzések

o Meg lehet-e érezni elbre a vizsgalat kimenetelét?

o Tapasztalhaté-e kildnbség az alanyok normal intézkedési helyzetben és a
megbizhatdsagi vizsgalat soran vald intézkedése/viselkedése kdzott?

o Egyéb megjegyzés?
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3. A RENDVEDELMI SZERVEK ELSO SZAMU VEZETOI SZAMARA KESZITETT
KOMPLEX INTERJU VONATKOZO VALASZAINAK OSSZESITETT ELEMZESE

Ebben a fejezetben harom rendvédelmi szerv fels6vezetdjével irasban vagy szé6-
ban felvett interju eredményeit dsszegezzik és elemezzuk a szilard erkdlcsiség
vizsgalatara javasolt SZEMmodell elemeit kdvetd kérdések sorrendjében. Minden
kapott konkrét valasz megjelenitésre és elemzésre kerilt, ahol valamelyik vala-
szold szerv nem szerepel a felsorolasban, ott nem kaptunk érdemi valaszt a feltett
kérdésre.

3.1. A korrupcioval kapcsolatos ,szubjektiv norma” felmérésére iranyuld
kérdések

1. A tapasztalatai/véleménye szerint az allomanya déntéseiben, élettervezésében kik-
nek a véleménye szamit altalaban?

A valaszadodk szerint igen meghatarozoé a k6ézvetlen munkatarsak (kollégak), a csalad
illetve a baratok véleménye. A kdzvetlen felettes egy valaszban jelent meg. Emlitésre
kerilt még a tarsadalmi megitélés is egyes kérdésekben, valamint az egyének
kérnyezetében 1évd személyek hatdsa egymasra — eltér6 sullyal.

Volt olyan valaszado6, aki megfelelé informacié hidanyaban, nem adott valaszt erre a
kérdésre.

2. Tapasztalatai/véleménye szerint milyen ,sullyal” szamit altalaban a fent felsorolt
személyek véleménye az adott korrupciés cselekmény esetében?

A valaszadok kdzul volt, aki szerint ezek a cselekmények eltérd sullyal birnak az egyén
szamara, mert a tettet kdvetéen a szamonkérésnek igen nagy jelentésége van. Papp
Karoly r. altdabornagy, orszagos rendérfékapitany ur szerint a legnagyobb jelent8ség-
gel a munkatarsi kbzeg bir, mert mig a korrupcioval szemben elutasité kdzeg kikdzdsiti
az egyént magabdl, ha ilyesmit elkdvetne, addig a megengedébb kdzeg akar teret is
adhat a korrupcios cselekménynek.

Fontosnak tartja tovabba az aktudlis tarsadalmi kérnyezetet, hiszen az ott megjelend
ertékek iranyt mutathatnak a rendéri korrupciét elkdvetéknek.
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3. Tapasztalatai/véleménye szerint a fent felsorolt személyek altaldban hogyan véle-
kednek a korrupciés cselekedetrdl?

A valaszadok altal emlitett személyekre 6sszességében jellemz6, hogy elitélik és elfo-
gadhatatlannak tartjak a korrupciét, amely a tarsadalom rombolasaban is nagy szere-
pet jatszik.

Orszagos renddérfékapitany ur valaszaibdl egyértelmlen kiderll, hogy a rendérség
tagjaitdl szilardabb erkdlcsiséget varnak el, mint a tarsadalom tdbbi tagjatél. A korrup-
cidval szembeni fellépés Ossztarsadalmi érdek, mely okan nagy hangsulyt kell fektet-
ni a tarsadalmi kommunikaciora is, melyek nagy segitséget nyujthatnak a tarsadalom
korrupcios cselekményeinek visszaszoritasaban. Fontos tovabba az allomany iranya-
ba olyan véleményformalé kommunikacié kdzvetitése, mely a korrupcios cselekmé-
nyek megel6zését, visszaszoritasat hivatott célozni.

4. Véleménye szerint a fenti kérdésekben tapasztalhaté-e kilénbség az egyes allo-
manykategoriak (beosztott, kbzépvezetd, felsbévezetb) k6zbtt?

Az allomanykategoriak kozotti vonatkozé kilonbségrél egyediil a rend6rség vonatkoza-
saban orszagos renddrf6kapitany ur tesz emlitést, mely szerint a végrehajtéi allomany
létszamhelyzetébdl és a meghatarozébb tarsadalmi kapcsolatokbdl fakaddan jobban ki
van téve a kilonb6zd véleményformald hatasoknak, melyek negativumai sok esetben
sajnalatos médon érvényesiilnek. A vezetbknél ez kevésbé lathatd az eltérd felkésziiltséguk
és elvarasok miatt. Azonban a 6 feladata a rendérségnek, hogy mind a kivalasztas, mind
pedig a hivatasos jogviszony alatt ezen hatasokat minimalisra csokkentse.

5. Tapasztalatai/véleménye szerint a fenti kérdések vonatkozasaban teheté-e kiilbnbség
a konkrét korrupcioés cselekedetet végrehajto, illetve elutasité személyek kbzott?

Erre a kérdésre a megkérdezett vezetbk valaszai igen sokszinliek voltak.

Orszagos rendérfékapitany ur véleménye szerint akik korrupcios cselekményeket vég-
rehajtanak, azon személyek altalaban valamilyen kulsé tényezét jeldlnek meg okként,
vagyis akar mas szubjektiv normaval is rendelkezhetnek, mint azon tarsaik, akik belsé
okok (elvi okok, erkoélcsi meggybzédeés, elhivatottsag, szabalytisztelet) miatt elutasitjak
azt.

A SZEBEK képvisel8je szerint a korrupcios cselekedetet végrehajté személy mas
szubjektiv normaval rendelkezik, emiatt megengedhet6 szamara a korrupcios cselek-
mény elkdvetése, mig az ilyen cselekményt elutasité személyekre ez nem igaz.
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3.2. A korrupcioéval kapcsolatos ,,szubjektiv kontroll-érzet” felmérésére iranyulé
kérdések

1. Tapasztalatai/véleménye szerint az allomanya hogyan érzi/érzékeli, mennyire nehéz
vagy kénnyli a konkrét korrupcios cselekedet végrehajtasa?

Orszagos renddérf6kapitany ur szerint az ilyen cselekedet végrehajtasa igen nagy
stresszterheléssel jar, mely a gyakorisag novekedésével csokken. A parancsnoki kont-
roll hianya vezethet korrupciés cselekedet végrehajtasahoz azon személyek esetében,
akik hajlamosak jogellenes cselekmények elkOvetésére. Fontosnak tartja tovabba a
korrupcié megel&zését a belsé és kilsd kontrolltényez6k megfeleld szinten tartasaval.
A SZEBEK képviselbje szerint az allomanyukban a korrupcios cselekedet végrehaijta-
sa lehetetlen.

Tapasztalhato-e ebben kiilénbség a konkrét korrupcios cselekedetet végrehajto, illet-
ve elutasité személyek kbzott?

Elmondhatd, hogy a korrupciot elutasitdé személyek nem a végrehajtas nehézsége mi-
att, hanem f6ként a belsé értékrendjlik miatt utasitjak el a korrupcids cselekedetet.

2. Tapasztalatai/véleménye szerint milyen, a végrehajtéra vonatkozo jellemzbk sziik-
ségesek a konkrét korrupcios cselekedet végrehajtasahoz?

A vélaszokbdl megallapithatd, hogy a korrupcids cselekményeket elkdvetbkre jelleme-
z6nek kell lennie az aldbbiaknak:

» Nagyon lUgyesek legyenek a munkajukban (bar ez csak késlelteti a felderitést).

* Az 6nhatékonysag érzete bennuk legyen, illetve az az érzés, hogy ,képes vagyok
ra’, ,meg tudom csinalni’.

« Minden valaszban megjelent a szilard erkdlcsi alapok, illetve a moralis tartas hi-
anya.

* Fontos még a motivaltsag, az, hogy mi okbdl teszi meg az egyén a cselekedetet.
Ezek a kdvetkezbek lehetnek: sértédottség (szubjektiv hatrany), meggazdagodas
vagya, valamilyen elény elérése, példaul tobb pénz vagy jolét, esetleg gydgyulas-
hoz, gyogyittatashoz kapcsolédé vagy.
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3. Tapasztalatai/véleménye szerint milyen kiilsé tényezbk sziikségesek a konkrét kor-
rupciés cselekedet végrehajtasahoz?

Orszagos rendérfékapitany ur szerint a kilsé tényezdk vizsgalata igen 0sszetett. Megité-
|ése szerint a kdvetkezetlen parancsnoki munka, a nevel§ tevékenység hianya, a feliletes
ellendrzési tevékenység mind hozzajarul a korrupcios cselekedet elkdvetéséhez. Fontos-
nak tartja a megel6zést és olyan tarsadalmi értékitélet kialakitasat, mely nagymeértékben
és hatékonyan képes csokkenteni a jogellenes cselekmények elkdvetéséhez kapcsolodd
klls6 tényezok kialakulasat. A rendérség minden olyan torekvést tamogat, mely csokkenti
a korrupcié megjelenését, kialakulasanak lehetéségét. Nagyon fontosnak tartja tovabba
az olyan munkatarsi kdzeg kialakitasat, ahol a korrupcié teljes mértékben elutasitott.

A SZEBEK esetében a lehetéségek altalanos hianya a jellemz8, azonban ha mégis
el6fordulna, akkor az valosziniileg egyszeri alkalommal és azért jOhetett lIétre, mert a
lehetdség adott volt. Mas valaszado is utalt arra, hogy egy adott személy esetében a
meglévs vagy megteremtett lehet6ség vezethet a cselekmény kialakulasahoz.
Osszességében elmondhatd, hogy a korrupcids cselekmény kialakulasa lehetségé-
nek meggatoldsa, valamint a parancsnoki munka kdvetkezetessége, illetve az elle-
nérzési tevékenységek megteremtése kapcsan varhatdéan csdkkenhet az ilyen jellegl
cselekmények elkdvetésének szama.

4. Tapasztalatai/véleménye szerint mekkora sullyal ,szamitanak” a végrehajtora ill.
kiilsé tényez8kre vonatkozo fentiekben felsorolt jellemzbk?

A valaszaddk szerint a személy attitlidje, illetve megingathaté személyisége az, amely
el6segiti az ilyen jellegli cselekedetek végrehajtasat. A kiilsé tényezdk esetleg meg-
kdnnyithetik a cselekmény végrehajtasat, azonban a szilard erkélcsi alappal, moralis
tartassal rendelkezd személyek szamara ezek a tényez6k mégsem meghatarozdak.
Amennyiben az egyén nem rendelkezik korrupcios hajlammal, illetve szilard erkdlcsi
alapokkal bir, ugy a korrupciét nem fogja végrehajtani, mivel belsd értékrendje ezt
nem teszi lehetévé. Fontos tehat a stabil, kiegyensulyozott személyiség megléte a kor-
rupcié megel6zésében.

5. Tapasztalatai/véleménye szerint a fenti kérdések tekintetben teheté-e kiilbnbség a
beosztotti, a k6zépvezetdi, valamint a felsbvezetsi allomanya kézott?

A valaszoldk szerint altalaban nem talalhato kiilénbség ebben a kontextusban. Orsza-
gos rendérfékapitany ur annyit tett még hozza, hogy a kulsé kontrollkérnyezet megte-
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remtésének megfelel§ kialakitasa ez esetben is kiemelt fontossaggal kell, hogy birjon
a kulénbdzd vezetdi szintek védelme érdekében.

6. Tapasztalatai/véleménye szerint a fenti kérdések tekintetben tehetd-e kiilbnbség az
egyes szaktertiiletek/szolgalati agak kbzott?

Egyedil orszagos renddrfékapitany ur emlitette, hogy mindenképpen lehetséges és
szUkséges kilénbséget megfogalmazni az allomany veszélyeztetettségének vizsgala-
takor az egyes szakteriletek illetve beosztasok kozott. A rend6rség vonatkozasaban
igen l1ényeges, hogy mely teriileten teljesit szolgalatot a személy, hiszen a lehetéségek
ennek megfeleléen eltéréek lehetnek. Ebbdl adéddan a vezetdi kontroll is eltéré mo-
don érvényesul. A téma vizsgalatakor a vertikalis és horizontalis kilénbségek, meg-
el6zési moédszerek és védelmi funkciok kialakitdsa sem elhanyagolhaté.

3.3. A korrupcios modell ,,egyéb” tényezéinek felmérésére iranyulé kérdések

ve gyengitik a fenti tényezd6k (attitlid, norma, kontroll) hatasat a konkrét korrupcios
cselekedetek végrehajtasaban?

A kérdésre érdemben valaszoldk szerint a szocializacié folyamata a személyiség-fej-
I6dés soran segit a hajlam kialakulasaban. A hajlam és a korrupcié végrehajtasara
hajlamosito attitiid, valamint a talzott magabiztossag erGsitheti a cselekmény végre-
hajtasat.

A norma, a szilard értékitélet, a kiegyensulyozottsag és magabiztossag fékezd funkcidt
lat el - naluk szinte kizart az ilyen cselekedet végrehajtasa, azonban a kontroll hianya
erésiti a cselekvés végrehajtasat. A bizonytalan és kénnyen befolyasolhaté személy,
aki kdnnyen iranyithaté és nem rendelkezik kell§ 6nbizalommal (nem tulzottal) akar
korrupcios cselekedet elkdvetését is végrehajthatja.

Egy valaszado véleménye szerint a kontrollhiany és a hajlam egyuttesen erdsiti a cse-
lekvés elkovetését.

konkrét korrupcios cselekedettel kapcsolatban?

A renddrség vonatkozasaban az oktatas soran nagy hangsulyt fektetnek a téjékozta-
tasra illetve a média visszhangot kelt6 események kbézés feldolgozasara. A vonatko-
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z6 Uj jogszabalyok, illetve lezarult fegyelmi eljarasok ismertetésre és feldolgozasra is
kertlnek az allomany koérében, mely a szélesebb korben torténd tajékoztatast hivatott
szolgalni akkor is, ha a személy nem kerllt korrupcios cselekménnyel kdzvetlen test-
kdzelbe. Az inditott fegyelmi eljarasok szamanak névekedése mutatja, hogy az allo-
many fentiek miatt sokkal felkésziltebb az ilyen jellegi események megfelel6 kezelé-
sére.

A SZEBEK allomanya sok ilyen jellegi cselekménnyel talalkozik a mindennapi munka-
végzés soran.

2.a Tapasztalhato-e ebben kiilébnbség a konkrét korrupcioés cselekedetet végrehajto,
illetve elutasitdé személyek k6zott?

A korrupciés cselekedetet végrehajté személy empirikus ismeretekkel rendelkezik,
mig az elutasité személy csak elméletivel a korrupcids cselekedettel kapcsolatban.

az allomanya a korrupcios cselekedetekkel kapcsolatban?

A vélemények szerint mindenki maga donti el, hogy végrehaijtja-e a korrupcids cse-
lekedetet vagy sem, melynek ra vonatkozé kockazatat valdjaban csak 6 maga képes
mérlegelni. Ezek a nyereség-veszteség szamitasok valdszinlleg anyagi és erkdlcsi
téren is megtdrténnek, melynek soran meghatarozé a bintet6jogi kdrnyezet, az alkal-
mazando szankciok sulya, ami mellett feltételezhetéen a felderitési hatékonysagi mu-
taték is nagy jelentéséggel birnak.

Egy vonatkozo6 vélemény hangsulyozta, hogy amennyiben egy a korrupcids cseleke-
detet elkdvetd személy végez ilyen jellegl szamitast, akkor azt a szdmara nem tetszé
vélemény esetén — a j6l mikodd védelmi rendszerei miatt — azonnal feladna a tudato-
sitast kdvetben.

3.a Tapasztalhato-e ebben kiilbnbség a konkrét korrupciés cselekedetet végrehajto,
illetve elutasito személyek kbzott?

Valéjaban mindenki tisztaban van a jelenséggel és ismeri a sajat miik6dé védelmi me-
chanizmusait. Orszagos rendérf6kapitany ur azonban hangsulyozta, hogy a tapasz-
talatok szerint a korrupciés cselekedetet végrehajté személyek az idé elérehaladtaval
egyre rutinosabba valnak, mely miatt kevésbé végeznek nyereség-veszteség szamita-
sokat, nagyobb kockazat esetén is végrehajtjak a cselekményt, mely a korrupcié felta-

111



AROP-2.2.17 | Uj kbzszolgalati életpalya

rasa soran jelentsen segiti a felderité munkat. Ezzel szemben a cselekményt elutasi-
tok mar elvi szinten is elzarkdznak a végrehajtastol.

4. Tapasztalatai/véleménye szerint az allomanya hogyan vélekedik a konkrét korrupci-

Egyértelmd, hogy testuletileg minden rendvédelmi szerv személyi allomanya elitéli a
korrupcios cselekményeket.

A valaszok 6sszegzéseébdl jol lathatod, hogy a valaszadok a korrupciét tarsadalmi prob-
I[émaként tekintik. A média szerepét nagyon fontosnak tartjék, hiszen a tarsadalom vé-
lekedése az allomany gondolkodasaban visszatukrozédik. A korrupcio jelenléte az élet
bizonyos terlletein — nem elfogadottan — de megjelenik. (Példaul a halapénz tarsa-
dalmi természetességként funkcional.) Bizonyos esetekben a korrupcids cselekedettel
kapcsolatosan gyengll a tarsadalmi elutasitottsag, megengedébbé valt a tarsadalom
(a ,kis dsszeg, kis blin” elvét inkabb elfogadja, mint a nagyokat).

4.a Tapasztalhato-e ebben kiilbnbség a konkrét korrupcios cselekedetet végrehajto,
illetve elutasité személyek k6zott?

Nincs kllonbség, mert a megitélés ugyis adott (negativ). A végrehajtdk és elutasitok tisz-
taban vannak a kils6 tényezék jelentéségével, azonban az elkdvetdk az elfogadé tarsa-
dalmi véleménnyel, az elutasitok pedig a kizaro tarsadalmi értékitélettel azonosulnak.

5. Tapasztalatai/véleménye szerint az allomanya hogyan vélekedik a konkrét korrupci-

Minden rendvédelmi szerv hivatasos allomanya szamara egyértelmi, hogy a szerve-
zete hatarozottan elutasitja a korrupcios cselekedeteket. A szervezetek testuletileg ki-
taszitjak magukbdl az ilyen cselekményt elkdvetd személyeket. Az allomany tisztaban
van azzal, hogy az egész szervezetre kihaté negativ véleményt valt ki magabdl egy
ilyen eset is — a tarsadalom részérdl. Aki ilyen cselekedetet kovet el, az a személy
kevésbé lojalis, elhivatott a szervezet iranyaba, illetve szamukra inkabb az altaluk
elkdvetett korrupcids cselekedetet elfogadd munkahelyi kérnyezet véleménye a meg-
hatarozo, nem a munkahelyi szervezeté.

5.a Tapasztalhato-e ebben kiilbnbség a konkrét korrupcios cselekedetet végrehajto,
illetve elutasito személyek kbzétt?
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Az elkdvetbt (kUldndsen a visszaesdt) kevésbé érdekli a szervezet megitélése, hiszen
ha fontos lenne szamara, akkor az meggatolna tettének elkdvetésében. Az ilyen cse-
lekményt elkdveték nem szamolnak a rendszernek és szervezetnek okozott karokkal.
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4. A MEGBIiZHATOSAGI VIZSGALATOT TERVEZO/SZERVEZ® KOLLEGAK
INTERJUINAK OSSZESITETT ELEMZESE

Ebben a fejezetben 7, a megbizhatdsagi vizsgalatokat tervezd/szervezd kollégaval fel-
vett interju eredményeit 6sszegezzlk és elemezzik a szilard erkolcsiség vizsgalatara
javasolt SZEMmodell elemeit kdvet6 kérdések sorrendjében.

4.1. A megkérdezett kollégak kozremiikodésével végrehajtott megbizhatosagi
vizsgalatok jellemz6 adatai

1. Hany megbizhatbsagi vizsgélat végrehajtasaban vett részt eddig? kb. 280
Ezek kéziil hany végzd&détt feljelentéssel? kb. 25 (8,9%)

2. A megjelenitett korrupciés cselekmények tipusai:
» vesztegetés pénzek elfogadasa (7 valaszado jeldlte)
* hivatali korrupcié/visszaélés (5)
» az Ugyintézés lassitasa, ajandékhoz kotétt Ugyintézés (3)
» befolyas vasarlasa/befolyassal tzérkedés (3)
* helyszini birsaggal val6 visszaélés (2)
* bizonyitékok meghamisitasal/elrejtése/kiadasa (2)
» bilincselekmények eltussolasa/blintetd tgyek befolyasolasa (1)
» a schengeni hatarhoz kapcsolédo biinézés (1)
* mentési helyszinrdl lopas (hivatali visszaélés) (1)
* helyszini szemle alkalmaval eltulajdonitott értéktargy (1)

Minden - a megbizhatdsagi vizsgalatokat el6készitd (tervezé/szervez®) - valaszado je-
I0lte a ,vesztegetési pénzek elfogadasa” cselekményt, mint a megbizhatdsagi vizsga-
latok soran megjelenitett cselekménytipust.

Mivel az interjuba bevont személyek kivalasztasa nem a reprezentativitas biztositasa-
nak szempontjai szerint tortént, illetve nincs informacio az egyes megjelenitett korrup-
cios cselekmények szamossagarél az egy-egy szakember altal el6készitett megbiz-
hatdsagi vizsgalatokon belll, ezért jelen szamszerl eredmények kdvetkeztetésre nem
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adnak lehet8séget, csupan a 7 tervezé/szervez§ szakember altal el6készitett korrup-
cios cselekmények spektrumanak attekintésére alkalmas.

3. A megbizhatbsagi vizsgalatok alanyainak jellemzéi:

Neme: N6: 30%
Férfi: 70%

Eletkora: < 30 év: 23% (65 f6);
30 év < és <45 év: 60% (169 f6);
> 45 6v: 17% (46 f6)

Gyakorlat: <5 év: 47% (131 f6);
5 év < és <15 év: 38% (108 f6);
> 15 év: 15% (41 f6)

4. Az alanyok mely rendvédelmi szerv allomanyaba tartoztak:

Rendérség (ORFK, BRFK), NBSZ, NBF, AH, OKF, TEK, BAH, NAV, Orszaggydlési
Orség, Kormanytisztviselk

Osszességében kijelenthetd, hogy a 7 kolléga elegendd mennyiséqli és mindséqi, a

korrupcids blncselekmények, valamint a megbizhatdsagi vizsgalat ala vont személyek

széles skalajat felolelé szakmai tapasztalattal rendelkezett.

4.2. A megbizhatésagi vizsgalat alanyanak ,szubjektiv norma” felmérésére
iranyulo kérdések

1. A tapasztalatai szerint a megbizhatésagi vizsgalat ala vont személyek déntéseiben
élettervezésében kiknek a véleménye szamit altaldban? pl. lehetséges szereplbk:
* kdzvetlen (munka)tarsak (7 f6, azaz az 6sszes valaszadd jeldlte)
« csalad(tagok) (5)
* barati kor (3)

« a szocializaciot, értékrend kialakulasat meghataroz6 kornyezet (tdgabb csaladi
kor, rokonsag, az adott telepulés vagy régio sajatos — a mas feltételekkel rendel-
kez6 régioktdl, tajegységektdl eltéré — értékrendjét képviselve) (1)
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* kozvetlen felettes (1)

* volt munkatarsak (nyugallomanyuak) (1)
» (zletfelek, piaci szerepldk (1)

* hatdsagi eljarasok tgyfelei (1)

A valaszokban lathatéan egyértelmiien megjelent a megbizhatdsagi vizsgalat ala vont
személyek teljes szocialis haldja, beleértve ebbe a kdzvetlen és tagabb csaladi és ba-
rati kort, a volt és jelenlegi munkatarsakat és feletteseket, de még az tugyfélként meg-
jelend allampolgarokat is.

A jeldlések szama tukrdzi, hogy a vizsgalatokat el6készitbk véleménye szerint a vizs-
galat ala vont személyek dontéseiben, életterveinek alakitasaban egyértelmiien a leg-
meghatarozobb véleményformalo erdt a kdzvetlen munkatérsi kdzeg képviseli, jelentd-
sebbet, mint a kbzvetlen csaladtagok és a barati kor tagjai.

2. Milyen ,sullyal” szamit altalaban a fent felsorolt személyek véleménye az adott kor-
rupciés cselekmény esetében?

1. kbzvetlen munkatarsak, szlikebb munkahelyi kérnyezet
2. csalad, személyes koérnyezet

3. barati kor

4. civil Uzleti partnerek

A korrupciés cselekmények elkdvetése vagy elutasitasa szempontjabdl a legerésebb
hatassal a kdzvetlen munkatarsak, szlkebb munkahelyi kbrnyezet, majd a csaladtagok,
szlikebb személyes kdrnyezet és kevésbé nagy hangsullyal a barati kor és kiils6 szerep-
|6k rendelkeznek.

3. Tapasztalataik/véleményiik szerint a fent felsorolt személyek altalaban hogyan véle-
kednek az adott korrupciés cselekedetrél?

A vizsgalat ala vont személy kdrnyezete alapvetéen ismeri a tarsadalmi szinten megfo-
galmazott, kifelé kdzvetitett, elitél6 hozzaallast, az viszont mar valtozo, hogy mennyire
azonosulnak vele, tartjak kdvetenddnek:
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» akar sajat szlikebb vagy tagabb kornyezetik eltéré — megengeddbb — hozzaalla-
sa miatt,

* akar a hangzatos, de a hétkéznapi valdsagtol tavoli, elvont, elméleti tarsadalmi
szlogenek megfoghatatlansaga miatt,

« akar az elitélt cselekmények pontos meghatdrozasanak, konkrét, egyértelm,
gyakorlatias megfogalmazasanak hianya miatt (atlathatatlan, értelmezhetetlen
jogi ,kédbe burkolozik™),

+ akar a kozvetitett elitél6 értékrend ellenére napi szinten hallott, a politikai, magas
vezet6i korokbél érkez6, a hirdetett értékrenddel ellentétes, azt megszegd visel-
kedésrél tuddsitd hirek hatasara,

» akar sajat kilatastalan anyagi helyzetének hatasara, stb.

Ennek kovetkeztében vannak,

« akik nem tudnak a cselekmény elkdvetésérdl sem (jellemzéen csaladtagok, ba-
rati kor tagjai),

» akik tudnak valamilyen cselekmény elkdvetésérdél, de nincsenek tisztaban azzal,
hogy a cselekmény elkdvetdje azzal blnt kdvet el (jellemzben csaladtagok, barati
kor tagjai), illetve nem tartjak blinnek (plane biincselekménynek, pl. csak kdlcsé-
nds segitségnyujtasnak, ahol mindenki jél jar),

 akik tisztaban vannak a cselekmény sulyaval, blincselekmény mivoltaval (jellem-
z8en a munkahelyi kdzeg) és konspiralnak az elkdvetével (csaladi, barati kor is
lehet),

» akik tisztaban vannak a cselekmény sulyaval, blincselekmény mivoltaval és ka-
tegorikusan elutasitjak és el is itélik (barmely kérnyezeti szerepld esetében el6-
fordulhat).

3.a Tapasztalhato-e ebben kiilbnbség a konkrét korrupcios cselekedetet végrehajto,
illetve elutasité6 személyek k6ztt?

A véleményt alkotok tobbsége szerint az elkdveték esetében tdbbnyire ott van a tamo-
gatd, megengedd, esetleg kimondottan az elkdvetés irdnyaba nyomast gyakorld, akar
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kényszeritd (kdzvetlen munkatarsak részérdl) hattér, mig az elutasité hattér (akar csa-
ladi, akar munkahelyi) védéfaktorként hat.

Megjelent az a vélemény is, hogy a legnagyobb kuldnbséget és motivald erét a ren-
dezetlen anyagi helyzet, a széthullott csaladi hattér, az egzisztencia-vesztés eredmeé-
nyezi.

Tobb valaszado ebben a kérdésben nem foglalt allast a kapcsol6do tapasztalatok, az
O0sszehasonlitasi alap hianyara hivatkozva.

4. Tapasztalataik/véleménylik szerint a fent felsorolt személyek megteszik illetve meg-
tennék-e a vizsgalt korrupcios cselekedetet?

Egybehangzo6 vélemény szerint egyénfliiggé, az egyén értékrendjének a fliggvénye,
hogy a fenti személyek megteszik, illetve megtennék-e a vizsgalt korrupcids cselek-
ményt. A valdszinlséget néveli, ha a személynek nincs igazan vesztenivaldja, szama-
ra nincs igazi tétje az esetleges lebukasnak (pl. a volt rendvédelmi dolgozdk esetében,
akik fix nyugdijjal, alapos jogszabaly-, hely- és személyismerettel rendelkeznek).

4.a Tapasztalhat6-e ebben kiilbnbség a konkrét korrupcios cselekedetet végrehajto,
illetve elutasité személyek k6zott?

Nincs relevans tapasztalat és 6sszehasonlitasi alap a kérdés megitéléséhez.

4.3. A megbizhatésagi vizsgalat alanyanak ,,szubjektiv kontroll-érzet” felmérése

1. Tapasztalataik/véleménylik szerint a megbizhatésagi vizsgalat ala vont személyek
hogyan érzik/érzékelik, mennyire nehéz vagy kénnyl a vizsgalt korrupcios cselekedet
végrehajtasa?

A valaszok 3 f6 kategodriaba sorolhatdk;
* egyértelmien nehéz:

o ismerve az érintett szerv védelmi-ellen6rzési rendszerét, technikai feltételeit,
valoszinUsithetd, hogy jelentésen megterheld feladat mind a technikai kivitele-
zés szempontjabdl (jol kiépitett technikai védelmi-ellenérzési rendszer), mind
a lelkiismeret (pszichés teher) szempontjabdl;

o mindig nehéz, mivel igen nagy stressz-szituacionak tekinthet6, pszichikailag
megterheld (hiszen szabalyok megszegésérdl, tiltott viselkedés elkdvetésérdl
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van sz6, aminek sulyos kdvetkezményei lehetnek). Ma mar a mindennapok ré-
sze lett a megbizhatdsagi vizsgalat, sok informaciéval rendelkezne réla, ezért
gyanakvobbak is lettek az alanyok, egyre inkabb tisztaban vannak a tétjével,
kdvetkezményeivel,

 a korabbi tapasztalatoktdl (korabbi elkdvetés), egyéntdl (pszichés terhelhetdséq)
flggd:

o aki el6szor teszi, vesz részt benne, annak valdészinien jelentésen megterheld,
jelentés stresszforras, am aki tdbbedszer kdveti el, annak mar nem megter-
hel6, rutinszerlivé tud valni, kilondsen akkor, ha tdbben is benne vannak, és
Osszejatszanak — biztonsagérzetet ad az egyittmiikddés, a tamogatas, a ,fe-
lel6sség” megoszlasa;

o jellemz&en, ha mar egyszer valaki végrehajtott korrupcios cselekményt, a ko-
vetkezd(ke)t mar egyre kdnnyebben teszi meg;

o egyénfliggd: van, akinek megterheld (elsésorban a lelki teher miatt és jellem-
z8en az elsb/kezdeti elkdvetés esetén), mig masoknak nem okoz kiléndsebb
belsé konfliktust, illetve a ,rutin” is sokat szamit, azaz a tébbedik alkalomra
mar kevésbé vagy egyaltaldn nem megterheld, bevett rutintevékenységgé tud
valni;

¢ nem nehéz:

o nem tlnt nehéznek, inkabb az évatossagra, a kortlmények kontrolljara fordi-
tottak nagyobb figyelmet. Inkabb csak a lebukas veszélye jelent tobbletterhet;

o nem okozott nehézséget, kiléndsebb megterhelést, hiszen a szlikebb mun-
kahelyi kdrnyezetben elfogadott jelenség volt, mondhatni természetesnek vet-
ték; a korllmények kontrolljanak novelése, a ,biztonsag” érdekében csak a
mar ismert, ,bejaratott” kortdl fogadtak el a megkereséseket, kéréseket, az Uj
személyekkel szemben bizalmatlanok, évatosak voltak, télik nem fogadtak el
megkereséseket;

> nem tartjdk nehéznek; amikor ugy értékelik a helyzetet, hogy a koérlilmények
megfeleléek, akkor minden nehézség és szégyenérzet nélkil elkdvetik. Amikor
mar belekezdenek a korrupciés magatartasba, ott mar nem jelenik meg a veszé-
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lyérzet, vagyis eltlinik a hatar. Elétte azonban alaposan megvizsgalja, ,megkos-
tolja” a célszemélyt, felméri a helyzetet, a korilményeket, és ha ezeket biztonsa-
gosnak érzi, akkor szinte gatlasok nélkul végrehajtja a cselekedetet.

1.a Tapasztalhat6-e ebben kiilbnbség a konkrét korrupciés cselekedetet végrehajto,

illetve elutasité személyek kbzott?

A valaszadok tdbbségének nincs ez iranyu relevans tapasztalata, viszonyitasi alapja.

Egy vélemény szerint nem lehet tipizalni, minden el&fordul — egyén/személyiség flig-

g6, illetve egy masik vélemény szerint az elutasité személyeknek valdszinlien megter-

held, veszélyes, ijesztd, bels6 konfliktust okozé (érékeikkel ellentétes) lehet.

A korrupcios cselekmények elkdvetésének szubjektiv nehézség-megitélésében — a

valaszok alapjan — a kdvetkezd kulcsfaktorok emelheték ki:

* belsd, az alanyhoz kapcsolodo tényezék:

o

az alany sajat értékrendje, amely a szabalyszegés, tiltott cselekmény elkéveté-
sének megitélését (belsd értékek és azzal Uitkdz6 cselekmény disszonanciaja)
iranyitja,

pszichés terhelhetésége (feszlltségtirés, frusztracios tolerancia),

korabbi, elkdovetéssel kapcsolatos tapasztalatai, elkdvetdi ,rutinja”;

* Kkilsé, kornyezeti tényezdk:

o

o

tamogaté kornyezet (tapasztalatok, informacidk forrasa, illetve a teher meg-
osztasaban segit6 kdzeg),

az elkdvetési kdrnyezet technikai védettségének szintje.

2. Tapasztalataik/véleményiik szerint milyen, a végrehajtora vonatkozo jellemzG6k sziik-
ségesek a konkrét korrupcios cselekedet végrehajtasahoz?

+ informaci6 birtoklasa, szakmai ismeretek, jél-informaltsag:

o

o

alapos és széleskor(i (szakmai) ismeretek,

a rendszer elemeinek, mikodésének, kereteinek, szabalyainak, a biztonsagi
rendszerek hianyossagainak ismerete,
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o

o

komoly szakmai felkészlltség és tapasztalatok ( ,jé szakember”),

nagy rutin: a jogszabalyi hattér, a vonatkozé normak, keretek, hatarok, folya-
matok kivalo ismerete;

* a korrupcios cselekmény ,sikeres” elkdvetését tamogato ,pozitiv’ vonasok, tulaj-
donsagok:

o

j6 intellektualis képességek, rendszerszemlélet, 6sszefliggések, folyamatok
felismerése, atlatasa,

gyors észjaras,

Ugyesség (a gyanu elkeriilésében, elterelésében),
er6s onkontroll,

kérnyezet uralma, iranyitasi képessége,

pszichés rahangolddas, felkészllés képessége (koncentracid, eréforrasok
mozgositasa),

j6 kommunikacios képesség — jo kapcsolatteremt képesség — széles kap-
csolatrendszer — bizalmat ébresztd, hiteles kiallas — jo6 meggy6zdképesség,

j6 emberismeret, a célszemély gyors és pontos felmérésének képessége (k-
I6ndésen annak megitélése, hogy fellil tud-e kerekedni, kontrollalni tudja-e),

tapasztalat, rutin (korrupcios cselekmény elkdvetésének tapasztalata — minél
tobbszdr, annal kdnnyebb);

» a korrupcids cselekmény ,sikeres” elkdvetését tdmogatoé ,negativ’ vonasok, tulaj-
donsagok:

o

)

o

telhetetlenség (a vagyak feletti gyenge kontroll),
pénzéhesség, anyagiassag, anyagi értékek dominanciaja,

befolyasolhatésag, gyenge akarat (nem tud nemet mondani), érzelmi nyomas-
nak val6 ellenallds gyengesége: akar kdrnyezete elvarasaival, akar sajat va-
gyaival szemben,
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olyan magaval szembeni (lazabb) elvarasok, gyengébb erkdlcsi érzék, ami el-
fogadhatova teszi, ami alapjan elfogadhatonak értékeli a szabalyoktdl valé el-
térést, azok megszegését,

csalddottsag, sértettség (a fdndkkel, a munkahellyel, esetleg a tarsadalommal
szemben),

a problémak (tébbnyire anyagi) szubjektiv, elfogult megitélése, eltulzasa (a hat-
térben lehet, hogy csak relativ, sajat elvarasaihoz, esetleg szlikebb, meghata-
rozod, véleményformalod kdrnyezete elvardsaihoz képest jelentds a probléma),

,Szurke”, atlagos karakter, aki nem tartozik a hangadok kézé, inkabb a hattér-
ben meghuzédik.

3. Tapasztalataik/véleménylik szerint milyen kiilsé tényez6k sziikségesek a konkrét

korrupciés cselekedet végrehajtasahoz?

» Inkabb a munkahelyhez kétheté tényezdk:

o az ellendrzés hianyossagai, ill. hianya,
o biztonsagi, ellenérzési rendszerek hianyossagai,

o kedvez§ helyszin, alkalom:

- nincsenek tanuk, megfigyelésre alkalmas technika,
- az elkdvet6 egyedil van, vagy maximum ,beavatott” kollégaval,
- este, rossz latasi viszonyok, lehet6ség szerint kietlen Utszakasz, terilet,

- ,intim”, zavartalan, rejtett helyzet, helyszin, ahol a kilsé kontroll lehetésége
megszinik;

az allomany, ill. kildndsen a vezettk részérél tanusitott tulzott bizalom az illetd
iranyaba (szakmai felkészlltsége, rutinja, megbizhatésaga miatt, igy nagy sza-
badsagot, mozgasteret biztositva szamara),

munkahelyi szocializacié, szocializaciés kornyezet (a szakmai szocializacié
utjan olyan személyekkel talalkozott, kerult kapcsolatba, akik ,megengedébb”
hozzaallast kdzvetittettek, esetleg be is avattak trikkdkbe vagy konkrétan be is
vontak korrupcios cselekményekbe),
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o

a cselekedet elkdvetésében ,tdmogatd” munkahelyi kérnyezet (ahol azt Iatja,
hogy masok is csinaljak, méghozza sikeresen, buntetlenll megteszik és az
elényeit élvezik, esetleg konkrétan buzditjak is az elkdvetésre),

masoktdl valé flggés/kooperacid szikségessége, egymasrautaltsag, alkal-
mazkodasi kényszer (nyomas): vagy beilleszkedik és cinkossa valik, vagy el-
lehetetlenitik az adott kozdsségben (pl.: valtasban), csak akkor fogadjak be/el,
akkor valik a csapat tagjava, ha 8 is megteszi.

» Inkabb az alany személyes kérnyezetéhez kothetd tényezdk:

o

komoly, nyomaszté, kényszerité anyagi gondok, egzisztencialis problémak (le-
het szubjektiv érzet, de lehetnek valds, sulyos anyagi problémak, tartozasok,
pl. kartya vagy mas szerencsejatékbdl tartozas, elszallt autd-, lakashitel, stb.),

olyan szocializacids kérnyezet (mind a korai évek személyes kérnyezete, mind
a szakmai kornyezet), amely elnézébb, esetleg kimondottan batorité a vizsgalt
cselekmények vonatkozasaban (pl. maganak kell magardl gondoskodnia, mert
mastol nem varhat segitséget, sajat boldogulasa érdekében tobb eszkdz meg-
engedhetd),

az illet6 szamara elsédleges, véleményformalé tarsas kdrnyezet, kozosség el-
varasa, nyomasa (az elfogadottsag, pozicid, presztizs megbérzésére/megvédeé-
sére, esetleg javitasara, illetve bizonyos életvitel, életstilus, életkdrilmények
megteremtése, fenntartasa),

folyamatos kiilsé korrupcids nyomas (megkeresések, felajanlasok, pl. kulféldi
csempészek részérdl),

konkrét felkérés, megkeresés egy bizonyos cselekmény megtételére, egy
,ugy” elintézésére, egy kis ,segitség” nyujtasahoz,

segitségnyujtasi szituacié — a helyzet szimplan segitség-kérésnek és arra va-
laszként segitség-nyujtasnak tinik,

az intézkedés ala vont személy figyelemfelkeltd, esetleg feltling, elkdvetésre
csabitd korilményei (autd értéke, ruhazat, ékszerek, allampolgarsag, életkor,
nem, stb.).
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A valaszadok egydntetiien, a vizsgalatok alanyai altal leggyakrabban hivatkozott in-
dokként, a blncselekmény elkdvetésére motivalo ,eréként”, kdrialményként az anya-
gi helyzetet emlitették, amelybe — atfogé kategoriaként — beletartoznak a tényleges,
pénzintézetekkel szembeni sulyos tartozasok, egyes tragikus életeseményeket kisérd
anyagi veszteségek, egzisztenciavesztés, de az erésen szubjektiv, egy kitlintetett re-
ferenciacsoportnak az atlagot joval meghaladé életszinvonalahoz, életstilusahoz valé
viszonyitds, az ahhoz valé kozelités vagya kovetkeztében jelentkezd szegényeérzet
is. Megjegyzend®, hogy ezen okok mindegyike valészinlileg nagyrészt a racionaliza-
ci6 jelenségének kovetkezményeként fogalmazédik meg, melynek Iényege, hogy az
egyeén sajat viselkedésének magyarazatakor nem a valddi okokat, hanem masok altal
kénnyebben elfogadhatd, racionalisanak t(iné indokokat emlit.

4. Tapasztalataik/véleménylik szerint mekkora sullyal ,szamitanak” a végrehajtora ill.
kiilsé tényezbkre vonatkozo fentiekben felsorolt jellemzbk?

» 70% bels6 tényez6k (ugy, hogy a szocializaciés folyamatot, ill. annak eredményét
is bels6 tulajdonsagnak tekintjik) — 30% kulsd kértlmények.

* 60% bels6 tényezdk (személyes tulajdonsagok, személyiség) — 40% kuils6 koril-
mények.

* 60% belsd: személyiségbeli tényezdk, amik az adddo lehetéség soran a viselke-
dést iranyitjak — 40% kulsé kérilmények: biztonsagi hianyossagok, kulsé elvara-
sok, nyomas

* 50% belsé tényezbk: az adddo lehetéség soran a viselkedést iranyitja — 50% kul-
s6 korilmények: megteremti a lehetéséget a cselekmény elkdvetéséhez.

* A bels6 tényezdk, tulajdonsagok fontosabbak, mint a kilsé tényez6k, mivel a bel-
s6 tényez6k képesek kompenzalni a rosszabb kérilményeket.

* Nem lehet elkuldniteni, egyitt dinamikusan befolyasoljak.

A vélaszaddk tobbsége a belsé tényez8ket meghatarozdbb szerepben latja, mint a
kilsé tényezbket, els6sorban a belsé tényezdk helyzetértékelésben és viselkedésira-
nyitasban betoltétt elsédleges szerepe miatt.
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4.4. A modell ,,egyéb” tényezbinek felmérésére iranyulé kérdések

1. Tapasztalataik/véleménytik szerint milyen személyiségjeqgy konstellaciok erdsitik il-

letve gyengitik a fenti tényezbk (attitiid, norma, kontroll) hatasat a konkrét korrupcios
cselekedetek végrehajtasaban?

* A cselekmény elutasitasat, a ,kisértésnek” valé ellenallast erésitik:

o becsuletesség,

o szigoru elvek, elvekhez val6 ragaszkodas,
o szervezethez valé lojalitas,

o szabalykdvetés,

o felel8sségtudat,

> mind a korai személyes, mind a késdbbi szakmai szocializacié: ha a kdérnyezet
szigoruan elutasitja a hasonlé cselekedeteket, akkor nagyobb val6szinliséggel
a személy is el fogja utasitani, még ha a lehet6ség fel is merdl.

* A cselekmény elkbvetését, ill. annak ,sikeres” megvaldsitasat tamogato
o, pozitiv’ vonasok:

- nyitott, kdzvetlen, kdnnyen baratkozo, kimondottan j6 kommunikacios- és
kapcsolatteremtd képesség, extrovertaltsag,

- pontossag, precizitas, kivalé szakmai felkésziltség,

- alehetéségek felmérése, a kdrialményeket értékelése, mérlegelés, elére ter-
vezés, nem pedig ad-hoc jellegi elkovetés,

- jo emberismeret, pszicholdgiai érzék,
- joO stressz-tlirés,

- er6s onbizalom,

- kockazatvallalasi hajlandésag,

- pszichésen erés, stabil személyiség;
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o ,hegativ”’ vonasok:

bizalmatlansag,

- Ovatossag,

- dac,

- hibazas esetén belatas, megbanas hianya,

- zarkdzottsag, introvertaltsag (az informaciok jobban megtarthaték, nem ke-
rilnek ki, illetve a zarkozott természetliekkel kevesebb kapcsolatot tartanak
fenn a kollégak, vezetdk is, kevesebb a kontaktus, kisebb a kontroll, kevés-
bé vannak szem el6tt, nagyobb az dnallésag),

- alacsony felel6sségtudat,

- hazudozasra val6 hajlam — kdnnyen, zavar nélkil mond valétlansagokat,
terjeszt valodtlan informaciokat - gatlastalansag, lelkiismeret hianya, vagy
gyenge szinvonala,

- agresszivitas, gatlastalansag, sajat érdekeinek nyiltan vagy rejtetten er6-
szakos érvényesitése, 6nmaga elétérbe helyezése (egoizmus),

- befolyasolhatésag, hatarozatlansag, gyenge akarat,
- megbizhatatlanséag, lelkiismeretesség hianya,

- a,velem nem térténhet meg” érzése, illuzidja,

- impulzivitas, el6re tervezés-, korultekintés hianya,

- lojalitas hianya (s6t ellenségének tekinti a rendszert, a munkahelyét, a f6no6-
két — ha 6k kihasznaljak, 6 miért ne hasznalja ki 6ket).

A ,sikeres” elkbvetést tamogatd ,pozitiv’ vonasok, tulajdonsagok esetében fontos
hangsulyozni, hogy ezen tényez6k egyuttal a hatékony, magas minéségu teljesitmény-
re képes, kivaldé munkaerd jellemzéi is lehetnének (tébbségik szerepel is a rendvé-
delmi szervek hivatésos allomanyaba torténd felvételi eljaras kritériumai k6zott — lasd.
57/2009. (X. 30.) IRM-OM-PTNM egyiittes rendelet), sét, akar a vezetS-kivalasztas
elsédleges szempontjaiként is szerepelhetnének (hiszen a vezetdi beosztasok tobb-
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letterhelése melletti hatékony munkavégzést, a vezet6i szerepbdl addédd elvarasok
teljesitésének képességét is garantaljak), ha szilard erkolcsiséggel parosulnanak. Je-
len esetben azonban szilard erkdlcsiség hianyaban olyan tulajdonsagokként lépnek
fel, amelyek az erkdlcsi tartas hidanyaban a korrupcios kihivasnak valé ellenallasi ké-
pesség nélkil éppen a korruptiv magatartas minél kevésbé felt(iné és egyben minél
hatékonyabb megvaldsitasat segithetik eld.

2. Tapasztalataik/véleményiik szerint milyen tapasztalattal rendelkeznek a konkrét
korrupciés cselekedettel kapcsolatban a megbizhatésagi vizsgalat ala vont sze-
mélyek?

* Az elkévetbk tisztaban vannak azzal, hogy szabalyt szegnek, elitélendé modon
cselekszenek, és a cselekmény sulyaval is; alaposan feltérképezik az elkdvetés-
re lehet6séget nyujté hianyossagokat, réseket, alaposan felkészulnek, megisme-
rik a folyamatokat, eljarasokat, céliranyosan dsszegy(jtik a relevans informacio-
kat, masok tapasztalatait.

» Tisztaban vannak a folyamatokkal, mi hogyan mikaédik, hol vannak a hatarok, mi
az, ami nem megengedett.

* A szakmat, a szabalyokat, a folyamatokat, a kérulményeket és magat a fizikai
kdrnyezetet is j6l ismerik.

» Széleskorl ismeretekkel rendelkeznek, tudataban vannak, hogy szabalyt szeg-
nek. Még ha ,barati segitségként” is fogjak fel, kezelik, akkor is tudjak (tudniuk
kell), hogy megseértik a szabalyt.

* Az elutasitok nem rendelkeznek olyan mély és alapos ismeretekkel a folyama-
tokrol, hianyossagokrol, résekrél, mint az elkovetdk, részikrél nincs torekvés az
olyan szint( informaltségra, hiszen nincs céljuk vele.

» Egyre tdbbet tudnak a megbizhatésagi vizsgalatokrdl, kulonféle ellendrzésekrél
(még aki nem jart utana az is, hiszen nagyon sok kdzkelet informacié hozzafér-
hetd, jelenik meg szinte minden fellleten — médiaban, levelez listakon, férumo-
kon, stb.).

» Mig a korrupcios cselekmény elkovetéséhez szilkséges szakmai, technikai (tehat
sajat szakterlletlikkel kapcsolatos) ismeretekkel rendelkeznek, addig magaval a
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korrupcidés cselekmények felderitésével, az azt végz6 szervvel, annak mikodé-
sével, eljarasaival nincsenek tisztaban.

» Sok esetben fél-informacidkkal rendelkeznek, nem tudjak pontosan hol a hatar:
meddig segitség a segitség és honnantdl biincselekmény. Altalaban feljelentési
kotelezettségukkel sincsenek tisztaban (OKF vonatkozasaban).

2.a Tapasztalhato-e ebben kiilbnbség a konkrét korrupcios cselekedetet végrehajto,
illetve elutasité személyek kbzott?

» Akik ,veszélyeztetettek”, azok utana jarnak, jellemzéen tudatosan térekszenek
minél tdbbet megtudni, minél jobban ,felkészulni”, alaposan ismerik az eljarast.

* Nem az ilyen jellegli tapasztalat a meghatarozé abban, hogy ki koveti el és ki
nem. A korrupcids cselekedetetekkel kapcsolatos tapasztalatok inkabb csak
el6ény jelentenek a korrupcios cselekmény ,sikeres” végrehajtasahoz.

» Nincs tipizalhaté kulénbség.

A korrupcios cselekmények elkdvet6i alapvetéen széleskor(i ismeretekkel rendelkeznek;
tisztaban vannak mind a szakmai folyamatokkal, eljarasokkal, azok szabalyaival, szabaly-
z6-rendszereivel, a védelmi-, ellenérzési rendszerekkel, de a tagabb fizikai és jogsza-
balyi kdrnyezettel, hatarokkal, lehet§ségekkel is. Tovabbi jellegzetességik a széleskori
ismereteket magalapozoé szandékos, céliranyos, aktiv informaciogyjté tevékenység.

3. Tapasztalataik/véleménylik szerint hogyan vélekednek a konkrét korrupcios csele-
kedettel kapcsolatos tarsadalmi megitélésrél a megbizhatésagi vizsgalat ala vont
személyek?

3.a Tapasztalhato-e ebben kiilbnbség a konkrét korrupcios cselekedetet végrehajto,
illetve elutasité személyek kbzott?

* Az elkbvetbk tisztaban vannak a tarsadalmi (altalanos és hivatalosan kinyilvani-
tott) megitélésével, de nem érdekli 6ket, nem befolyasolja az elkdvetésben, hi-
szen a ,hivatalosan kinyilvanitott”, hangzatos elitél6 nyilatkozatok ellenére politi-
kusok, vezeték is elkdvetik (,ha masoknak lehet, akkor neki is”).

* A cselekmények végrehajtéi nem foglalkoznak a tarsadalmi megitéléssel, sajat
érdekeik, céljaik vannak, amiket fontosabbnak tartanak, illetve van, akinél ugyan
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szégyenérzet megjelenik, de a sajat érdek, a megszerezhet6 elény erésebb a vi-
selkedés iranyitasaban.

* Tudjak, hogy tarsadalmi szinten elitélt jelenség, de annulaljak, mert nincs rajuk
kdzvetlen hatassal.

* A cselekedetet végrehajtok egyéni érdekei felllirjak, fontosabbak a tavoli, elvi,
szlogenszer( tarsadalmi megitélésnél, mivel a korrupciés cselekmény révén
megszerezhetd konkrét el6ny, haszon a szamara kézzelfoghatd, a hétkdznapi
életét érintd valdsag.

* Az elutasitok (is) tisztaban vannak a tarsadalmi (altaldanos és hivatalosan kinyil-
vanitott) megitéléssel, viszont magukénak valljak azt, és azzal 6sszhangban el is
utasitjak.

Egyontetli a vélemény, hogy tisztaban vannak a tarsadalom (altalanos és hivatalosan ki-
nyilvanitott - elitél6) megitélésével. A kiilbnbség inkabb a megitélés (érték) elfogadasa-
ban, sajat értékrendbe illesztésében tapasztalhatd. Ha ez nem térténik meg, a felszini
egyetértés mogott a sajat érdek kerekedik fellil és atveszi az iranyitast a viselkedés felett.

4. Tapasztalataik/véleménylik szerint hogyan vélekednek a konkrét korrupcios csele-
kedettel kapcsolatos szervezeti megitélésrél a megbizhatésagi vizsgalat ala vont
személyek?

» Mindenki ismeri a hivatalos allasfoglalast (elutasitast, tiltast).

* Ha er6s, szilard, kdvetkezetesen képviselt szervezeti érték, akkor sokat szamit,
jelentdsen tudja befolyasolni a viselkedést, jelentés véddfaktor lehet.

» Tudataban vannak, hogy a szervezet is elitéli. A légkor az utobbi idében sokat
valtozott, mar mindenki hallott a jelenségrél és annak szervezeti megitélésérdl,
folyamatosan ott lebeg a munkahelyi légkdrben. Rosszallast valtana ki a kollégak
kérében, ha kitudddna ilyen cselekmény elkdvetése.

» Tudjak, hogy a szervezet elitéli és szilardan képviseli az elitél6 allaspontot, ezért
nem mondjak el tettiket még kdzvetlen kollégaiknak sem.

* Arendészet terlletén ugy fogalmaznak, hogy ,csébe huztak”, vagy ,atvagtak”, az
er8s énkép fellilirja a szégyenérzetet.
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4.a Tapasztalhato-e ebben kiilbnbség a konkrét korrupciés cselekedetet végrehajto,
illetve elutasito személyek kbzott?

Mindenki ismeri a hivatalos allasfoglalast (elutasitast, tiltast), de mig a cselekményt el-
kovetdt nem érdekli, mivel az egyéni érdekei er6sebbek, addig az elutasitok a szerve-
zeti értékek részének tekintik azokat, a magukénak valljak, igy a normakkal 6sszhang-
ban elitélik azok megszegését, amit viselkedésik is tlikroz.

4.5. Kiegészitd kérdések amennyiben a kolléga kézremiikodésével végrehajtott
megbizhatésagi vizsgalatok soran el6fordult, hogy volt lehetésége az
alannyal beszélni a vizsgalatot kévetéen

1. Mennyire jellemzd, hogy valamilyen ,,6n-felmentéssel” élve a megbizhatosagi vizsga-
lat alanyai a konkrét korrupcios cselekedetet pozitivnak, elfogadhatonak allitiak be?

» A tettenérés pillanatédban inkdbb a tagadas, a kuls6 kérliiményekre haritas (Onfel-
mentés) jellemzd, am egy idé utan — ami lehet egészen révid is, akar mar a hely-
szinen — megvaltozik a hozzaallas és beismerik tettiket.

* Van, aki lebukas utan azzal prébal védekezni, hogy 6 nem is gy gondolta, eset-
leg a normal munkamenet részeként egy véletlen, artalmatlan hiba tortént. A ren-
doérok inkabb beismerik tettiket. Jellemzd a nehéz életkorilményekre, csaladi
helyzetre (mint kényszerit6, ,motivald” erére) vald hivatkozas.

* Gyakori az d6nfelmentés, aldozatként allitiak be magukat, és gyakran dacos dih
kiséri.

Mivel a vizsgalatot kdvetéen nincs lehetéség az alanyokkal valé beszélgetésre, kevés
tapasztalattal, informacioval rendelkeznek a kérdés vonatkozasaban. Részletes, rele-
vans informaciokkal az ligyészségek rendelkezhetnek.

2. Milyen kévetkezményekkel szamolnak altalaban a megbizhatésagi vizsgalat ala vont
személyek? Ezek a kbvetkezmények mennyire pozitivak ill. negativak?

» Tobbnyire megbanjak tettiket, felismerik, hogy hibat kdvettek el és félnek a ko-
vetkezményektdl; Gnmagukat hibaztatjak, én nem azt, aki megbuktatta éket.

» Tisztaban vannak a lebukas veszélyével, és hogy normaszegé viselkedést kdvet-
nek el, de a megszerezhet6 haszon, elény vonzébb, erésebb.
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Mivel a vizsgalatot kdvetéen nincs lehetéség az alanyokkal valé beszélgetésre, kevés
tapasztalattal, informacioval rendelkeznek a kérdés vonatkozasaban. Részletes, rele-
vans informaciokkal az Uigyészségek rendelkezhetnek.

2.a Tapasztalhato-e ebben kiilébnbség a konkrét korrupcioés cselekedetet végrehajto,
illetve elutasito személyek k6zott?

Vonatkozo tapasztalat hianyaban nem érkezett értékelhet6 valasz.

3. Mit gondolnak éltalaban a megbizhatésagi vizsgalat ala vont személyek arrél, meny-
nyi az esélye annak, hogy a konkrét korrupciés cselekmény altaluk feltételezett ké-
vetkezményei be is fognak kbvetkezni?

Vonatkoz6 tapasztalat hianyaban nem érkezett értékelhetd vélasz.

4. Tapasztalataik/véleményiik szerint milyen nyereség-veszteség ,szamitasokat” vé-
geznek a megbizhatbsagi vizsgalat ala vont személyek?

Vonatkozo tapasztalat hianyaban nem érkezett értékelhet6 valasz.

4.6. Egyéb kérdések, megjegyzések

» Felfedezhetdk jellegzetességek az elkoveték viselkedésében, amelyek az intéz-
kedés kimenetelét jellemzben (természetesen csak valdszinliségi alapon) el6re-
jelzik;

o cselekmény elkbvetését valdszinisitik:

- az intézkedés, beszélgetés elején, ahogy az alany elkezd beszélni — nem
tartja magat az elGirt, hivatalos formulakhoz, hanem személyes, vagy sze-
mélyeskedd hangnemben, ,bratyizva” prébalja felmérni, ,kiszagolni” a hely-
zetet, illetve az illetd helyzetét, lehetéségeit (anyagi helyzetét),

- az alany olyan helyzetet teremt (olyan helyszinre vezeti ki az intézkedés
ala vontat), ahol nagy valészinliséggel nem zavarjak meg 6ket, nincs tanu,
nincs aki az intézkedés ala vontnak segiteni tudna (pl. informacioval),

- az alany érezteti hatalmat, fenyegetéen lép fel, eltilozza az esetleges sza-
balysértés sulyat, alarendeli az intézkedés ala vont személyt;
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o cselekmény elutasitasat valdszinUsitik:

- aki elutasitja a cselekményt, azt kategorikusan, egyértelmien, teszi meg,
illetve fellépése mar az intézkedés kezdetétdl szabalyszerliséget, fegyelme-
zettséget, hivatalos hangnemet tikroz,

- az elutasitéknal mar az intézkedés kezdetén a kdvetkezetesen hivatalos,
tavolsagtartobb hangnem, viselkedés tapasztalhatd, mig az elkdveték sze-
mélyeskedd, bizalmi jellegl kapcsolat kiépitésére térekednek, mert igy le-
het igazan személyes, csaladi informaciokhoz jutni, feltérképezni a személy
(anyagi) lehet6ségeit, gyenge pontjait, vagyait, egyuttal igy prébaljak kiszr-
ni az esetleges csapdakat, ellenérzéseket is.

* Most mar nagyon ,j6é orra” van az alanyoknak a vizsgalatokra, ellenérzésekre, ér-

zékenyek ra, koszonhetéen a sok hozzaférhetd informacionak, tapasztalatoknak,
amiket meg is osztanak egymassal.

Egyes szervek (AH, NBSZ, NBF) vonatkozasaban nagy kihivas a megbizhatésa-
gi vizsgalatok sikeres lebonyolitasa, tekintettel arra, hogy az alanyok specialis fel-
készitésben részesiinek (specialis kommunikacids helyzetek és technikak, kons-
piracio, operativ eszk6zok és technikak, stb.).

Egyes vélemények a benyomasok, érzések viselkedés-bejosld erejének korlato-
zottsagara, bizonytalansagara hivjak fel a figyelmet, tekintettel a tényleges visel-
kedést alakitdé hatasok nagyon Osszetett, komplex rendszerére, amiben az élet-
helyzetek, kdrilmények (akar apré valtozasai) is jelentés hatassal birnak.
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5. AMEGBIZHATOSAGI VIZSGALATBAN RESZTVEVO TARGYALOTISZT KOLLE-
GAK INTERJUINAK OSSZESITETT ELEMZESE

5.1. A megkérdezett kolléga koézremiikodésével végrehajtott megbizhatésagi

vizsgalatok jellemz6 adatai

1. Hany megbizhatbsagi vizsgalat végrehajtasaban vett részt eddig?

3 6 (2 n6, 1 férfi) 6sszesen: kb. 115-170 kdzott

Ezek kéziil mennyi végz6détt kontaktussal?

kb. 88-89% (kb. 100-150 & kdz6tt)

Ezek kéziil hany végz6dott feljelentéssel?

5-6

2. Az elmaradt kontaktusok okai, javaslatok arra, hogyan lehetne a kapcsolatfelvételt
eredményesebbé tenni?

~Murphy térvénye” szerint, a legalaposabb felkészlilés esetén is — éles helyzet-
ben — véletlenszerl, apro, kiszamithatatlan események kdzbeszdlnak, igazabdl
lehetetlen felkészllni rajuk.

Az el6re kiszamithatatlan véletleneket nem lehet megel6zni — az élet at tudja irni
a forgatdkonyvet, a ,véletlen-faktor” mindig jelen van.

Sokszor eléfordul, hogy van inditas, de valamilyen el6re nem latott véletlen ese-
mény miatt nem jon Iétre kontaktus.

Kiszamithatatlan véletlenek mindig lesznek, ezért a valtozé helyzetekhez valé rugal-

mas alkalmazkodoképesség kompetencia fejleszthetd, illetve minél t6bb alternativ, il-

letve vészforgatokonyv kidolgozasa, begyakorlasa teheti eredményesebbé a kapcso-
latfelvételt.

3. A megjelenitett korrupcios cselekmények tipusai:

vesztegetés pénzek elfogadasa (mindharom valaszadé jeldlte)
helyszini birsaggal valé visszaélés (2 valaszado jeldlte)

blincselekmények eltussolasa/blintetd Ggyek befolyasolasa (1)
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* bizonyitékok meghamisitasal/elrejtése/kiadasa (1)

* az lgyintézés lassitasa, ajandékhoz kotott Ugyintézés (1)
« aschengeni hatarhoz kapcsol6dé blindzés (1)

* hivatali korrupcio/visszaélés (1)

» befolyas vasarlasa/befolyassal Gzérkedés (1)

« vesztegetés feljelentésének elmulasztasa (1)

A megbizhatdsagi vizsgalatokat el6készitd (tervezd/szervezd) kollégak valaszaival
6sszhangban minden interjuba vont targyalétiszt is jeldlte a ,vesztegetési pénzek el-
fogadasa” korrupcios cselekményt, mint a vizsgalat soran megjelenitett cselekményt.
Mivel az interjuba vont személyek kivalasztasa nem a reprezentativitas biztositasanak
szempontjai szerint tortént, illetve nincs informacionk az egyes megjelenitett korrup-
cios cselekmények szamossagarél az egy-egy szakember altal végrehajtott megbiz-
hatdsagi vizsgalatokon belll, ezért jelen eredmények kovetkeztetésre nem adnak le-
hetéséget. Csupan a megbizhatdsagi vizsgalatok soran megjelenitett cselekmények
spektrumanak attekintésére alkalmas és a vizsgalatot végzdk altali alkalmazasukrol
nyujt informaciot.

4. A megbizhatosagi vizsgalatok alanyainak jellemzdi:

Neme: NG: 7-16 16
Férfi: 100-160 f6

Eletkora: < 30 év: 54-80 f5;
30 év < és < 45 év: 60-90 f6;
>45 év: -

Gyakorlat: <15 év: 20-30 f6;
5 év <és < 15év: 90-130 f6;
> 15év: 4-6f6

5. Az alanyok mely rendvédelmi szerv allomanyaba tartoztak:

ORFK, AH, NBSZ, TEK, BVOP, OKF, BAH
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5.2. Azon megbizhatésagi vizsgalatok tipikus jellemzéi, melyek a vizsgalat ala
vont személy intézkedésével zarultak

1. Milyen tipusu intézkedéssel zarultak leggyakrabban a megbizhatésagi vizsgalatok
(darabszam):

« figyelmeztetés: 40-63
* helyszini birsag: 30-45
 feljelentés: 40-60

2. Milyen tipikus magatartasokat (hogyan mozgott, pl. hatrébb lépett, elévett valamit,
stb.) észlelt/tapasztalt az intézkedéssel zarult megbizhatdsagi vizsgalatok soran az
alanyoknal?

» Alapvet6en szakszer(en, a torvényi el6irasoknak megfeleléen, a hivatalos tavol-
sagot megtartva torténtek az intézkedések. (Megj.: a valaszadé 10-15 megbizha-
tésagi vizsgalat végrehajtasaban vett részt, amibdl egyetlen eset zarult feljelen-
téssel.)

» Kezdettdl fogva mereven elhatérolddik, elzarkézik a cselekedettdl (kategorikusan
.,nem’-et mond, helyreutasit, testtartdsa egyenes, kiszallit az autébdl, tartjak az
intézkedési haromszoget, hivatalosan, szabalyszeriien jarnak el). (Megj.: a va-
laszadd 5 megbizhatésagi vizsgéalat végrehajtasaban vett részt, amibdl egyetlen
eset zarult feljelentéssel.)

* Nem lehet tipizalni, mivel a személyek kozotti egyéni kiildnbségek (személyiség,
vérmérséklet, képességek, tapasztalat, stb.) minden helyzetben jelen vannak, igy
a kép sokszind. (Megj.: a valaszadd mintegy 100-150 megbizhatésagi vizsgalat
végrehajtasaban vett részt, amibdl 3-4 eset zarult feljelentéssel.)

A viszonylag alacsony szamu vizsgalati tapasztalattal rendelkezd két targyalétiszt ha-
sonlé modon itélte meg az intézkedd alanyok magatartasat, mig a béséges tapaszta-
lattal rendelkez® targyaldtiszt rendkivil valtozatosnak itélte meg a magtartasforma-
kat és ezért jellegzetességek, tipusok elhatarolasat, tipikus jellemz&k kiemelését nem,
vagy csak nagyon korlatozottan tarja lehetségesnek.

Azon tul, hogy a tapasztalatok ndvekedésével parhuzamosan valészinlien egyre ar-
nyaltabban képesek érzékelni, latni a targyaldk a vizsgalat ala vont személyek maga-
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tartasat, hatassal van a tapasztalt magatartasra (a vizsgalat alanyabdl kivaltott ma-
gatartasra) a targyald neme, az altala képviselt stilus, szerep, és egyéb, szimpatiat
befolyasolo, a targyald altal részben befolyasolhatdé paraméter is.

3. Milyen tipikus érzelmi reakciokat (pl. arckifejezés, lathaté idegesség, nyugtalansag,

stb.) észlelt/tapasztalt az intézkedéssel zarult megbizhatésagi vizsgalatok soran az
alanyoknal?

» Higgadt, nyugodt, fegyelmezett, tiszteletteljes, udvarias viselkedés volt jellemzé -
feltiing, helyzethez nem ill§ érzelmi reakciok nem jelentek meg. (Megj.: a valasz-
addé 10-15 megbizhatdsagi vizsgalat végrehajtasaban vett részt, amibdl egyetlen
eset zarult feljelentéssel.)

* Az elutasitok inkabb egyfajta merevséget, érzelemmentességet, fegyelmezett-
séget tukroznek, ragaszkodnak az eléirasokhoz, szabalyokhoz. (Megj.: a va-
laszadd 5 megbizhatdésagi vizsgalat végrehajtasaban vett részt, amibdl egyet-
len eset zarult feljelentéssel.)

* Nem lehet tipizalni, mivel a személyek kozotti egyéni kiuldnbségek (szemé-
lyiség, vérmérséklet, képességek, tapasztalat, stb.) minden helyzetben jelen
vannak, igy a kép sokszinl. Szélséséges, a szituacioban kirivé, inadekvat ér-
zelmi reakciok nem jellemz8ek. (Megj.: a valaszad6 mintegy 100-150 megbiz-
hatésagi vizsgalat végrehajtasaban vett részt, amibdl 3-4 eset zarult feljelen-
téssel.)

Mindharom valaszado egyetért abban, hogy széls6séges, illetve az intézkedési szitu-
acioban inadekvat érzelmi reakciokat nem tapasztaltak. Mig a kevesebb tapasztalattal
rendelkezd targyaldtisztek inkabb egy szlikebb érzelmi, hozzaallasbeli reakcidtipusra
fokuszaltak és azon belll fogalmaztak meg arnyaltabb véleményt az érzelmi reakcid
viselkedéses megjelenitésével, addig a széleskorii tapasztalattal rendelkez6 targyal6-
tiszt az érzelmi reakcidk kdzotti kuldnbségeket szem elétt tartva, azok nagy valtoza-
tossagat (valészinlen a finom kilonbségek érzékeny észlelésének képessége/kész-
sége révén) hangsulyozta.

A tapasztalt érzelmi reakciokra is hatassal van a targyalé neme, az éltala képviselt sti-
lus, szerep, és egyéb, szimpatiat befolyasold, a targyald altal részben befolyasolhato
paraméter.
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4. Milyen tipikus verbélis reakciokat (konkrétan milyen megfogalmazéasokkal haritottak

a korrupcios felajanlast, tettek-e valamilyen az intézkedésbdl kitekinté megjegyzést,
stb.) észlelt/tapasztalt az intézkedéssel zarult megbizhatdsagi vizsgalatok soran az
alanyoknal? (kilén-kilon a figyelmeztetés, a helyszini birsag és a feljelentés esetén)?

» Udvarias, tiszteletteljes, polgarbarat kommunikacids stilust tapasztalt, a helyzetet
Iényegre toréen, gyorsan, rugalmasan kezelték, igy nem is adddott lehetéség a
korrupciods felajanlasra. (Megj.: a valaszadd 10-15 megbizhatésagi vizsgalat vég-
rehajtasaban vett részt, amibél egyetlen eset zarult feljelentéssel.)

* Az elutasitok fegyelmezett, hivatalos nyelvezetet hasznalnak, ragaszkodnak a
tényszerliséghez, megfogalmazasaik egyértelmiek, mellébeszélésnek, kddosi-
tésnek nyoma sincs. (Megj.: a valaszadd 5 megbizhatosagi vizsgalat végrehajta-
saban vett részt, amibdl egyetlen eset zarult feljelentéssel.)

* Nem lehet tipizalni, mivel a személyek kozotti egyéni kiildnbségek (személyiség,
vérmérseéklet, képességek, kommunikacids stilus, stb.) minden helyzetben jelen
vannak, a kép tulsagosan sokszin(i. (Megj.: a valaszadé mintegy 100-150 meg-
bizhatosagi vizsgalat végrehajtasaban vett részt, amibél 3-4 eset zarult feljelen-
téssel.)

A két, kevesebb tapasztalattal rendelkezd ndi targyalétiszt egybehangzéan a felajan-
last egyértelmien elutasito, illetve mar annak a lehet8ségét is megeldzd, egyértelmda,
kovetkezetes kiallasrol, verbalis stilusrol szamolt be. A tapasztalt, szamos helyzetben
szamos stilust, szerepet megjelenitd férfi targyalotiszt valtozatos verbalis reakcioval
talalkozott, mint ahogy magatartasbeli és érzelmi reakcioval is.

5.3. Az intézkedéssel zarult megbizhatésagi vizsgalatok specifikus jellemzdi

1. Eszlelt-e valamilyen jellemzé kiildnbséget az alanyok magatartésaban attél fiiggé-

en, hogy milyen nemdiiek, milyen életkoruak voltak, mennyi tapasztalatuk volt, illetve
hogy mely rendvédelmi szerv/szakteriilet allomanyaba tartoztak? Ha igen, mit?

* Nem tapasztalt kiiléonbséget a kérdéses szempontok szerint: egységesen higgad-
tak, nyugodtak, fegyelmezettek, tiszteletteljesek, udvariasak voltak az alanyok.
(Megj.: a valaszado 10-15 megbizhatésagi vizsgalat végrehajtasaban vett részt,
amibdl egyetlen eset zarult feljelentéssel.)
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Az alacsony esetszam miatt nincs valodi 6sszehasonlitasi alap jellegzetességek
elkulonitéséhez. (Megj.: a valaszadé 5 megbizhatésagi vizsgalat végrehajtasa-
ban vett részt, amibél egyetlen eset zarult feljelentéssel.)

Az egyéni kilonbségek erésebbek, nem tipizalhaték. (Megj.: a valaszadd mint-
egy 100-150 megbizhatésagi vizsgalat végrehajtasaban vett részt, amibél 3-4
eset zarult feljelentéssel.)

A valaszok alapjan nem fogalmazhaté meg egyértelmd, jellemzé kilonbség az ala-

nyok magatartasaban a kérdéses szempontok szerint.

2. Eszlelt-e valamilyen jellemzé kiilénbséget az alanyok érzelmi reakci6iban attol fiig-

gbéen, hogy milyen nemliek, milyen életkortuak voltak, mennyi tapasztalatuk volt, il-

letve hogy mely rendvédelmi szerv/szakteriilet allomanyaba tartoztak? Ha igen, mit?

Nem kllonboztethetd meg jellemzd eltérés a kérdéses szempontok szerint.
(Megj.: a valaszad6 10-15 megbizhatdsagi vizsgalat végrehajtasaban vett részt,
amibdl egyetlen eset zarult feljelentéssel.)

Kilénosebb érzelmi reakciok nem voltak jellemzéek. (Megj.: a valaszad6 5 meg-
bizhatosagi vizsgalat végrehajtasaban vett részt, amibdl egyetlen eset zarult fel-
jelentéssel.)

Az egyéni kiulonbségek erésebbek, nem tipizalhaté. (Megj.: a valaszadd mintegy
100-150 megbizhatésagi vizsgalat végrehajtasaban vett részt, amibdl 3-4 eset
zarult feljelentéssel.)

A valaszok alapjan nem kérvonalazhatdk jellemzé kuldnbség az alanyok érzelmi reak-

cidiban a kérdéses szempontok szerint.

3. Eszlelt-e valamilyen jellemzé killdnbséget az alanyok verbélis reakcidiban attél fiig-

gben, hogy milyen nemdiiek, milyen életkortak voltak, mennyi tapasztalatuk volt, il-

letve hogy mely rendvédelmi szerv/szakteriilet allomanyaba tartoztak? Ha igen, mit?

Udvarias, tiszteletteljes, polgarbarat kommunikacios stilus volt az altalanos. Nem
kulénboztetheté meg jellemzd eltérés a kérdéses szempontok szerint. (Megj.: a
valaszadd 10-15 megbizhatosagi vizsgalat végrehajtasaban vett részt, amibdl
egyetlen eset zarult feljelentéssel.)
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» Az alacsony esetszam miatt nincs valodi 6sszehasonlitasi alap jellegzetességek
elkulonitéséhez. (Megj.: a valaszadd 5 megbizhatosagi vizsgalat végrehajtasa-
ban vett részt, amibél egyetlen eset zarult feljelentéssel.)

* Az egyéni kiildnbségek erésebbek, nem tipizalhaté. (Megj.: a valaszadd mintegy
100-150 megbizhatosagi vizsgalat végrehajtdsaban vett részt, amibél 3-4 eset
zarult feljelentéssel.)

A valaszok alapjan nem korvonalazhatok jellemzé kiilénbség az alanyok verbalis reak-
cidiban a kérdéses szempontok szerint.

5.4. Az intézkedéssel és a feljelentéssel zarult megbizhatésagi vizsgalatok
kozott tapasztalt tipikus eltérések

1. Eszlelt-e valamilyen jellemz6 magatartasbeli kiilénbséget az intézkedéssel és a
feljelentéssel zarult megbizhatdsagi vizsgalatok alanyai kbz6tt? Ha igen, mit?

» Szakszerltlen intézkedés (adatok felvétele), ideges, kapkodd viselkedés, az
alany érezhetéen torekedett a helyzetbdl valé minél hamarabbi kilépésre, az in-
tézkedés lezarasara, a helyszin elhagyasara. A kdrnyezet allandé flrkészése jel-
lemezte. (Megj.: a valaszado egyetlen, feljelentéssel zarult megbizhatdsagi vizs-
galata esetében.)

* Az elkbvetdk kb. 95%-a végzi a napi munkajat és ha kdzben lehetéség adddik,
akkor belemegy, elfogadja, de nem készil ra elézetesen, nem terveli ki, nem ké-
sziti el6. Az elkdvet6k maradék, toredék része tudatosan készil a cselekmény el-
kovetésére, eldkészul, felkészul.

* A jar6rpar kezdd, fiatal, tapasztalatlan tagja felismerte a helyzetet és a cselek-
mény elkdvetésénél hatralépett, hogy ne zavarja a tapasztalt jarérvezetét az
,ugylet” lebonyolitasaban. (Megj.: az alacsony esetszam miatt a valaszadénak
nincs valddi 6sszehasonlitasi alapja.)

* Az elkdvetd, kedvezé alkalom esetén — ha ugy érzi, hogy biztonsagban van,
hogy kontrollalja a helyzetet — belemegy, elfogadja a felajanlast. Kézben folyama-
tosan probalja fenntartani a kontrollt, az iranyitast, mindig visszakérdez, tdbbszor
kérbenéz.

139



AROP-2.2.17 | Uj kbzszolgalati életpalya

* Ha mar eleve a cselekmény elkdvetésének elézetes szandékaval intézkedik, ak-
kor kdzelebb megy az intézkedés ala vonthoz, prébalja szlkiteni a teret, bizal-
maskodé hangnemben folyamatosan beszél.

A Kkorrupcios cselekményt elkéveték magatartasanak jellegzetes momentuma a kérnye-
zet ellendrzését célzo viselkedés (akar vizualis ellenérzés, a kdrnyezet pasztazasa, akar
tevdleges, a nyilt, takaras nélkili — igy masok altal megfigyelhet6 — tér szlkitésére révén).
A biztonsagérzet, a kontroll megteremtésére és megtartasara térekvés, figgetlenil az
elkdvet6 tapasztaltsagatol (esetleg mar t6bbszords, rutinos elkdvetd esetén is), illetve
az el6zetes felkészilés nélkili, az adodo kedvezd helyzetet kihasznald, vagy a tudatos
elékészuletet kdvetd elkdvetés madjatdl, elsédleges szempontnak szamit.

» Volt-e erre hatassal az alanyok neme?

o Nincs relevans, O0sszehasonlitasra alapot add tapasztalata, mivel csupan
egyetlen esetben zarult feljelentéssel az altala végrehajtott 10-15 db megbiz-
hatésagi vizsgalat (az alany ekkor férfi volt).

o Csupan 1 f6 n6é volt a vizsgalati alanyok kozott, az is kezdé, fiatal, tapasz-
talatlan jarértars, aki tudta mir6l van sz6 és a cselekmény elkdvetésénél
hatralépett, hogy ne zavarja a tapasztalt férfi jarérvezetét az ,lgylet” lebo-
nyolitdsaban. Nincs 0Osszehasonlitasi alapja a nemi hovatartozas szerinti

jellegzetességek felismeréséhez. (Megj.: a valaszaddé 5 megbizhatdsagi vizs-
galat végrehajtasaban vett részt, amibdl 1 zarult feljelentéssel.)

- Onmagéaban nem meghatarozé a nemi hovatartozas a kérdés szempontjabal.
(Megj.: a valaszadd 100-150 megbizhatdsagi vizsgalatban vett részt, amibél
3-4 zarult feljelentéssel.)

» Volt-e erre hatassal az alanyok kora?

> Nincs relevans, 6sszehasonlitasra alapot adoé tapasztalata, mivel csupan egyet-
len esetben zarult feljelentéssel az altala végrehajtott (10-15 darab) vizsgalat.

o A kis esetszam miatt nincs dsszehasonlitasi, viszonyitasi alap. (Megj.: a va-
laszado6 5 megbizhatdsagi vizsgalat végrehajtasaban vett részt, amibdl 1 zarult
feljelentéssel.)
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- Onmagaban nem meghatarozo az alanyok életkora a kérdés szempontjabol.

(Megj.: a valaszad6é 100-150 megbizhatésagi vizsgalatban vett részt, amibdl
3-4 zarult feljelentéssel.)

Volt-e erre hatassal az alanyok tapasztalata?

o Nincs relevans, Osszehasonlitasra alapot adé tapasztalata, mivel csupan

egyetlen esetben zarult feljelentéssel az altala végrehajtott (10-15 darab) vizs-
galat.

A kis esetszam miatt nincs 6sszehasonlitasi, viszonyitasi alap. (Megj.: a va-
laszado6 5 megbizhatdsagi vizsgalat végrehajtasaban vett részt, amibdél 1 zarult
feljelentéssel.)

Zbomében a legfelkésziltebb, legtapasztaltabb, legjobban intézkedd ,6regren-
dérok” élnek a lehet6ségekkel. (Megj.: a valaszad6é 100-150 megbizhatésagi
vizsgalatban vett részt, amibdl 3-4 zarult feljelentéssel.)

» Volt-e erre hatassal az alanyok szolgalati (szerv, szakteriilet) helye?

o Nincs relevans, O0sszehasonlitasra alapot add tapasztalata, mivel csupan

egyetlen esetben zarult feljelentéssel az altala végrehajtott (10-15 darab) vizs-
galat.

A kis esetszam miatt nincs dsszehasonlitasi, viszonyitasi alap. (Megj.: a va-
laszado6 5 megbizhatdsagi vizsgalat végrehajtasaban vett részt, amibdl 1 zarult
feljelentéssel.)

Az alany szolgalati helye, a foglalkoztaté szerv jelentés hatassal bir, tekintet-
tel az allomany specialis felkészitésére (specialis kommunikacios technikak,
konspiracio, operativ modszerek és technikak, stb.), valamint a szerv altal al-
kalmazott védelmi-, biztonsagi szabalyokra, technikai eszkdzokre, stb. A fel-
készitett, specialis ismeretekkel, készségekkel rendelkez6k magatartasa fe-
gyelmezettebb, kontrollaltabb, éppen ezért sokkal nagyobb kihivas koérikben a
megbizhatésagi vizsgalat végrehajtasa. (Megj.: a valaszadé 100-150 megbiz-
hatdsagi vizsgalatban vett részt, amibél 3-4 zarult feljelentéssel.)

Az intézkedéssel és a feljelentéssel zarult megbizhatésagi vizsgalatok alanyainak
magatartasbeli kilonbségei — a valaszadok (alacsony) szama és az elemzés targyat
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képezb feljelentéssel zarult esetek (alacsony) szama kdvetkeztében, érdemi dssze-
hasonlitasi alap hianyaban — tovabbi (nem, életkor, tapasztalat, szolgalati hely) szem-
pontok szerinti bontasa nem nyujt megbizhatd, altalanosithatd informaciot, csupan
felhivja a figyelmet a szakmailag jol felkészult, tapasztalt, tovabba bizonyos szervek
specialisan felkészitett szakembereinek lehetséges kockazataira.

2. Eszlelt-e valamilyen jellemz& érzelmi reakciobeli kiilénbséget az intézkedéssel és a

feljelentéssel zarult megbizhatéséagi vizsgalatok alanyai k6z6tt? Ha igen, mit?

* Az elkdvetd zavarban volt, kapkodott, feszllt volt. (Megj.: a valaszad6 egyetlen,
feljelentéssel zarult megbizhatosagi vizsgalat esetében.)

* Az elkdvetbk kis részénél, kuldondsen, akik el6szor kdvetnek el korrupcids cselek-
ményt, jelen van a feszlltség, zavar, szorongas, aggodalom, de nem térvénysze-
ren, inkabb egyénfliggé.

* Mig az elutasitd inkdbb merevséget, érzelemmentességet tikrdz, ragaszkodik a
szabalyokhoz, addig a cselekmény elkdvetdi természetesen viselkednek, kozvet-
len, személyes hangnem jellemzi 6ket, nem latni rajtuk izgalmat (kuléndsen azok
esetében, akiknek mar tapasztalata van a cselekmény elkdvetésében, tdbbedszer
kovetik el), mégis erds figyelem, koriltekintés, nagyon magas kontroll jellemzi 6ket.

» Kezdetben, amikor a megbizhatdsagi vizsgalat, az eljaras még ismeretlen volt,
értetlenkedés, a helyzet fel nem ismerése volt a jellemz6 reakcio.

» Agresszio azéta sem tapasztalhato, illetve kuldondsebb érzelmi reakcié sem jel-
lemzd.

A tapasztalatok szerint az elkévetSk egy részénél a vizsgalati helyzetben a fesziltség
(feszult merevség, rugalmatlansag), zavar a jellemzd érzelmi reakcid, mig mas részeé-
nél az ezzel ellentétes kdzvetlenség, személyesség, az intézkedési helyzethez képest
taldn mar tulzott rugalmassag (rugalmas hozzaallas) volt a feltindbb jellemzd a kor-
rupciés cselekményt elutasitokhoz képest. A személyek érzelmi reakcioit befolyasolo
kilsé és belsé adottsagok, tulajdonsagok kozott valdszinlsithetéen jelentds hatasa
van a cselekmény elkdvetésében szerzett ,rutinnak”, tapasztalatnak is, ami a cselek-
ményhez kapcsolodo atélt fesziltség csdkkentése, illetve hatékonyabb kezelése ira-
nyaba képes hatni.

Az erkolcsi értékrend és a személyiség kozotti kapcsolat vizsgalati szempontjai

Az elutasitok alapvetben a szabalyok altal iranyitottsag kdvetkezetessége, kiszamitha-
tésaga, semleges nyugalma, érzelemmentessége jellemez.

» Volt-e erre hatassal az alanyok neme?

o Nem meghatarozé a nemi hovatartozas. (Megj.: a valaszado 3-4 db, feljelen-
téssel zarulo vizsgalat tapasztalataval rendelkezik.)

o Nincs 0sszehasonlitasi alap a nemi hovatartozas szerinti jellegzetességek fel-
ismeréséhez. (Megj.: a valaszaddk csupan 1-1 db, feljelentéssel zarul6 vizsga-
lat tapasztalataval rendelkeznek.)

» Volt-e erre hatassal az alanyok kora?

o Nem meghatarozoé az alanyok életkora az érzelmi reakcidkban. (Megj.: a va-
laszado 3-4 db, feljelentéssel zaruld vizsgalat tapasztalataval rendelkezik.)

o Nincs dsszehasonlitasi alap az életkor szerinti jellegzetességek felismerésé-
hez. (Megj.: a valaszadok csupan 1-1 db, feljelentéssel zaruld vizsgalat ta-
pasztalataval rendelkeznek.)

» Volt-e erre hatassal az alanyok tapasztalata?

o Az elkovetdk tobbségénél, kilondsen azok kérében, akik mar tdbbedszer kdvetik
el a cselekményt, nem érzékelheté kiilondsebb fesziiltség; mindennapos, meg-
szokott rutinnak tlnik, olyan, mintha egy kilo kenyeret venne a boltban. (Megj.:
a valaszado 3-4 db, feljelentéssel zaruld vizsgalat tapasztalataval rendelkezik.)

o Nincs dsszehasonlitasi alap az alanyok tapasztalatai szerinti jellegzetességek
felismeréséhez. (Megj.: a valaszaddk csupan 1-1 db, feljelentéssel zaruld vizs-
galat tapasztalataval rendelkeznek.)

* Volt-e erre hatassal az alanyok szolgalati (szerv, szakterulet) helye?

o Nincs relevans, dsszehasonlitasra alapot ado6 tapasztalat, elegendé nagysagu
minta.

A .nem’”_.életkor”, .szolqalati hely” valtozok szerint jelleqzetes érzelmi reakciok — ele-

gendd nagysaqu minta, 6sszehasonlitasi alap hijan — nem klilénitheték el.
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3. Eszlelt-e valamilyen jellemz6 verbalis reakcibbeli kiilénbséget az intézkedéssel és a

feljelentéssel zarult megbizhatdsagi vizsgalatok alanyai k6z6tt? Ha igen, mit?

» Rovid, turelmetlen, (a kontaktus lezarasat) siirgeté témondatok, szilikszavusag,
a helyzet alaposabb feltarasanak a hianya (kérdések hianya, inkabb egyiranyu
kommunikacio az alany részérdl), téredezett szemkontaktus, ill. annak kerilése.

* Az elkdvetSk jobban ,korbejarjak” a személyt, igyekeznek annak kérilményeit
alaposabban feltarni, megismerni részletekbe mend kérdésekkel. Apré arulkodo
kommunikacios jegy példaul, amikor az intézkedés ala vont személy pénzt vesz
el6, akkor az alanynak felcsillan a szeme, elkezd érdeklédni, hogy honnan van,
elkezdi firtatni az illetd anyagi helyzetét, érdeklédik, hogy hol és mit dolgozik, stb.
Tovabba ellen6rz6 kérdéseket tesznek fel, hogy az esetleges csapdat, ellenérzést
kiszlrjék. Ha gyanut fognak, akkor visszatérnek a szabalyos intézkedés meneté-
hez. Hozzaallasuk, viselkedésuk dinamikusan valtozik a helyzetnek megfeleléen.

» Jellemz6, hogy az alanyok elkdvetés kézben sokat kérdeznek. Tipikus, hogy fel-
hivas jelleggel, mogottes szandékkal kihangsulyozzak, vagy csak a felsd blin-
tetési tételt mondjak el, hogy ezzel utaljanak az elvar 6sszeg nagysagrendjére.
A jogszabalyokat ismerik, idézik, ami a laikusnak ,lefegyverzének”, objektivnek,
szakszerinek, hitelesnek tlnik.

* A cselekmény végrehaijtdja iranyitd szerepbdl beszél, térekszik arra, hogy az in-
tézkedés ala vont ajanljon fel valamekkora 6sszeget, az alany szandékosan nem
mond konkrét 6sszeget.

Az érzelmi allapottal 6sszhangba hozhatdk az elkdveték verbalis reakcidinak jellemzé
tipusai; mig a feszllt, zavarban 1évd elkdvetét a turelmetlen, téredezett, illetve a kont-
roll megteremtésére idegesebben, direktebben térekvd, iranyitd, a hatalmi poziciobadl
fenyeget6 hangnem jellemez, addig egy masik csoportjukat a kézvetlen, személyes
hangvétel, a sok, intézkedési helyzethez kdzvetlentl nem tartozé kérdés, a hosszas
kedélyes elbeszélgetés jellemez inkabb. Az els6édleges cél — az eltérd kommunikaci-
6s stilustdl figgetlendl — a helyzet felmérése mind a lehetéségek, mind a kockazatok,
veszélyek szempontjabal.

A szabalyosan intézked®, korrupcios cselekményt elutasité alanyokra a céliranyos, az
intézkedési helyzethez kdzvetlenll kapcsolddo informacidkra iranyulo, a hivatalos for-
dulatokat alkalmazo, tavolsagtartébb hangnem megtartasa jellemzd inkabb.
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» Volt-e erre hatassal az alanyok neme?
» Volt-e erre hatassal az alanyok kora?

o Nincs relevans, 6sszehasonlitasra alapot adé tapasztalat.

> Nem meghataroz6 szempont.

o A kis esetszam miatt nincs dsszehasonlitasi, viszonyitasi alap.
» Volt-e erre hatassal az alanyok tapasztalata?

o Minél tapasztaltabb az elkdvetd, annal kevésbé tukroz zavart, annal természe-
tesebb, kdzvetlenebb, személyesebb a kommunikacios stilus.

o Nincs relevans, O0sszehasonlitasra alapot add tapasztalata, mivel csupan
egyetlen esetben zarult feljelentéssel a vizsgalat.

o A kis esetszam miatt nincs 0sszehasonlitasi, viszonyitasi alap.
» Volt-e erre hatassal az alanyok szolgalati (szerv, szaktertilet) helye?

o Nincs relevans, Osszehasonlitasra alapot adé tapasztalata, mivel csupan
egyetlen esetben zarult feljelentéssel a vizsgalat.

o Nem meghataroz6 szempont.

o Nincs mas szervvel valé dsszevetéshez tapasztalati alapja.

A .nem”_.életkor”, .szolgalati hely” valtozok szerint jellegzetes verbalis reakcidok — ele-

gendd naqgysaqu minta, 6sszehasonlitasi alap hijan — nem klilbnitheték el.

5.5. A targyalé tiszti feladatra valé felkésziilés jellemzdi (a viselkedéses, érzelmi,
verbalis jellemzdkre vonatkozoéan):

1. Befolyasolja-e valamilyen tipikus moédon a felkésziilést a megbizhatdsagi vizsgalat
alé vont személy neme, életkora, szolgalati (szerv és szaktertilet) helye? Ha igen, mi-
ben?

A felkészllést az alany személyisége, vonzalmai, motivacidi hatarozzak meg — egyé-
ni sajatossagok figyelembevételével, személyre szabottan torténik a felkészilés. Mas
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kifejezéseket, kommunikacios stilust érdemes hasznalni nénél és férfinal, illetve az * A megbizhatésagi vizsgalat végrehajtasat kdvetéen a targyald tisztnek nincs rate-
egyes korosztalyok képviselSinél. Fontos a kilsé megjelenés, és altalaban a kilsésé- kintése az ligy alakulasara, nincs tovabbi informacidja az elkdvetdrél (megbanas,
gek, illetve azok hitelessége. Az alany szolgalati helyének, beosztasanak, munkakoré- indoklas, vallomas, stb.), arrél az tigyészség rendelkezik részletes informaciéval.

nek, specialis feladatainak ismerete és figyelembe vétele meghatarozé szempontok az . o - . ) . .
* A szbdban forgo vizsgalatot (szilard erkdlcsiség) mindenképpen (mar) a szervezet-

egyeénre szabott ajanlat kidolgozasahoz, elékészitéséhez. ] N ] i
be valo bekerilés el6tt (is) el kellene végezni.

Az alanyban szimpatiat, bizalmat kivalté valtozok kombinacidi olyan sokszinlek, hogy

tipikus jellegzetességek nemigen fogalmazhatok meg, hacsak a személyre szabott-

sag, a vizsgalati alany sajatossagainak figyelembevétele, mint alapelv, nem.

A targyalotisztnek az alany sajatossagainak figyelembe vételén tul az 6nmaga szemé-
lyéhez, személyiségéhez ill§ legendat is ki kell kitalalnia.

5.6. Egyéb kérdések, megjegyzések

Meg lehet-e érezni elbre a vizsgalat kimenetelét? Tapasztalhat6-e kiilébnbség az ala-
nyok normal intézkedési helyzetben és a megbizhatésagi vizsgalat soréan valé intézke-
dése/viselkedése kbzott?

* Az el6készitoktdl (tervezdk-szervezOk) kapott hattér-informacidk a pontos, sze-
mélyre szabott felkészulést segitik, kiildndsen nagy segitség, ha rendelkeznek
informacioéval az alany esetleges korabbi cselekményeirél.

» Az elkdvetés mogott allo, azt jelentésen motivalo faktorok:

o alacsony fizetés, anyagi problémak, nagyobb igények (anyagi javak, maga-
sabb életszinvonal irant),

o a viszonylag kénnyen-gyorsan megszerezhetd, jelentésebb 6sszegl vagy
rendszeres bevételnek tlind pénz,

> a hosszu tavu hatasok, kdvetkezmények attekintésének, mérlegelésének (az
elbretekintés) hianya.

» A kapzsisag és a hianyos, instabil értékrend adjak azt a kilénbséget, ami megha-
tarozza, hogy ugyanabban a helyzetben, egy lehet8ség alkalmaval az egyik sze-
mély elkdveti, mig a masik elutasitja a korrupciés cselekményt.
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6. 0SSZEGZES

Tanulmanyunkban dsszesen 13 személlyel — kdézte 3 rendvédelmi szerv (ORFK, OKEF,
SZEBEK) fels6vezet6jével és 10 megbizhatdsagi vizsgalatot végzé (ebbdl 7 tervezé/
szervez®, 3 pedig targyalotiszt) kollégaval — készlt vonatkozo interju adatait 6ssze-
geztiik és elemeztik annak érdekében, hogy feltarjuk a rendvédelmi szerveknél el6-

forduld korrupciés magatartasok jellegzetességeit a SZEMmodell elemeinek tiikrében.
El6szor a 3 fels6vezetd és a 7 megbizhatdsagi vizsgalatot tervezd/szervezd kolléga

interjuinak eredményeit dsszegezzik és hasonlitjuk 6ssze a a szilard erkolcsiség mé-
résére javasolt un. SZEMmodell elmélete, az abban szerepld egyes alap- és javasolt
kiegészit6 tényezdk mentén. Ezt kdvetéen tériink ki az alapfeladatukbol kovetkezéen a
fentiektdl igen eltérd szakmai-gyakorlati tapasztalattal rendelkezé 3 targyalétiszt inter-
juinak az 0sszegzett tapasztalataira.

6.1. A SZEMmodell elemeinek jellemzdi a rendvédelmi szervek allomanyanal

A szubjektiv norma mint a SZEMmodell egyik f6 elemének 6sszegzése soran megal-
lapithatd, hogy mindkét vizsgalt csoport valaszai kdzel azonos szocialis kdrnyezetet
emlitenek abban a vonatkozasban, hogy mely tényezdk lehetnek azok, amelyek el6se-
gitik a korrupcié vagy korrupcios magatartas kialakulasat. Valaszaik alapjan elmond-
hatd, hogy els6sorban a kdzvetlen munkatarsak (kollégak), a csalad (tagok) illetve a
baratok véleménye az, amely meghatarozoé életterveik alakitasaban, azonban ezen
személy(ek) véleménye eltérd sullyal bir a konkrét cselekményhez vezet6 uton. Tébb-
sz0r visszatérd valasz volt az aktualis tarsadalmi kézeg jelentésége, hiszen a vélemé-
nyek kialakitasaban, a ,kévetendd” minta megjelenésének szinteréiil szolgal. Eppen
ezért gondoljak ugy, hogy az ilyen tipusu cselekedetek elleni fellépést 6ssztarsadalmi
Osszefogassal lehet csak elképzelni, melyben a média altal kbzvetitett értékek, iranyok
is meghatarozéak lehetnek. Mindenképpen nagy hangsulyt kell ugyanis fektetni a tar-
sadalmi kommunikéaciora, hiszen annak hatasa a tarsadalomra és a rendvédelmi szer-
vek dolgozadira is jelentés hatassal van.

A valaszaddink a norma vonatkozasaban jellemzének tartjak még, hogy a korrupci-
Os cselekedeteket végrehajtok altalaban tetteik elkdvetésének okaként valamilyen kiil-
sé tényezSt — mint rendezetlen anyagi helyzet és csaladi hattér, egzisztencia-vesz-
tés, stb. — jeldéinek meg, vagyis mas szubjektiv normaval, értékrenddel rendelkeznek,
mint azon tarsaik, akik belsé okok miatt elutasitjak az ilyen cselekedeteket. A szervez§
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kollégak egybehangz6 véleménye alapjan elmondhatd, hogy a korrupcios cselekedet
elkdvetésének hajlandésaga egyértelmien egyénfliggének tekinthetd, mivel az adott
személy értékrendjének fliggvénye, hogy elkdveti-e a korrupciét vagy sem.

Eltéré vélemények fogalmazddtak azonban meg a beosztotti és a vezetdi szintek kép-
visel6i korruptiv magatartasanak elkdvetése kapcsan. Volt olyan valaszado, aki szerint
nem tapasztalhatd eltérés a vezet6i és végrehajtoi allomany kdzott, mas vélekedés
szerint azonban a végrehajtéi allomany sokkal inkabb ki van téve a korrupciénak — fel-
adatuk jellegébdl adéddan — mint a vezetdi allomany.

Az emlitett modell masik f6 eleme a szubjektiv kontroll-érzet, melyre iranyuld kérdések

0sszegzése kapcsan elmondhatd, hogy szinte minden valaszadé igen nagy stressz-
terhelésnek — pszichikailag megterhelének — tekinti a korrupcids cselekedet elkdveté-
sét, melynek mértéke az elkdvetés gyakorisagaval valoszinlileg fokozatosan csdkken.
A korrupcios cselekedetek megelézését célzé védelmi rendszerekrél mar mindenki
hallott, melyrél tobb-kevesebb informaciéval rendelkeznek is a kollégak, emiatt egyre
inkabb tisztdban vannak a jogsértésekkel és azok kdvetkezményeivel.

Fontos megemliteni a korabbi tapasztalat szerepét, amely az elkdvetési rutin kialakita-
sat seqiti el6. Azon személyek, akik altaldban (vagy épp aktudlisan) belekezdenek egy
adott korrupcids cselekedetbe, valdszinlisithetéen nem éreznek szégyent, sét mar ve-
szélyérzetik sincs tettikkel kapcsolatban — egyszerlien eltlinik a hatar szamukra. A
parancsnoki kontroll hianya is emlitésre kerult a korrupcio elkdvetésével kapcsolatban,
de csak azon személyeknél, akik hajlamosak jogellenes cselekmények elkOvetésére.

A szubjektiv kontroll-érzet vizsgalata soran az elkbvetdi jellemz6k feltarasara iranyu-

16 kérdések is feltettlink, melyek 6sszegzését és értékelését kdvetéen elmondhato,
hogy azon személyek, akik korrupcids cselekedetet hajtanak végre, igen magas szintii
szakmai ismerettel rendelkeznek, rendszer-ismeretlk alapos és pontos. Ismerik a vé-
delmi rendszerek hianyossagait, a munkajukat meghatarozé norma-és szabalyrend-
szert, valamint a rendszert mikddtet6 folyamatokat egyarant. Erés dnkontroll, j6 kom-
munikacios és kapcsolatteremt6 képesség jellemzi. Tobbnyire magas az intellektusuk,
a rendszerek és folyamatok gyors felismerése, azok atlatasa magas szinvonalon m-
kodik naluk. Motivaciojukat tébb ok hatarozhatja meg, példaul a sértédottség (valami-
lyen szubjektiv hatrany), pénzéhesség, anyagiassag, de minden esetben valamilyen
elény elérése a f6 cél. TObb valaszban megjelent az elkdvetd ,ligyessége”, mely els6-
sorban tettének elterelésében mutatkozik meg, amely nem akadalyozza meg a felderi-
tést, minddssze késlelteti azt.
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Természetesen fentieken kivil még vannak olyan kiilsé tényezd8k is, amelyek elése-
gitik a konkrét korrupcids cselekedet elkdvetését. Ezek tdbbnyire két tényez6hdz kot-
het6k: a munkahelyhez, valamint az egyén személyes kérnyezetéhez. A munkahe-
lyhez kéthetd példaul a meglévd vagy megteremtett fizikai kbrnyezet, olyan helyszin
vagy alkalom, ahol nincs tanu vagy esetleg olyan kornyezet, ahol a kontroll lehet6sé-
ge nem adott, illetve tulzott a bizalom a vezetd részérdl a beosztottja felé — a korab-
ban mar jelzett magas szinvonalu szakmai munkaja okan —. Nem elhanyagolhat6 a
munkahelyi szocializaciés kérnyezet sem, mivel ez alapvetéen meghatarozza a mun-
kahely/egység részérél a munkahelyi normakat, elvarasokat, lehetéségeket, illetve a
munkatarsak viselkedési normait. Az egyén személyes kérnyezetéhez tartoznak — a
mar korabban emlitett — egzisztencialis problémak, a szocializaciés kérnyezet, a fo-
lyamatos kulsé korrupciés nyomas, valamint a rosszul értelmezett ,segitségnyujtasi
szituacid” is.

Osszességében elmondhat6, hogy a szubjektiv kontroll kialakitasaban a személy
megingathaté személyisége meghatarozdbb, mint a kilsé tényezdk, amelyek esetleg
megkdnnyithetik a cselekmény elkdvetését. Ezek ugyanis a szilard erkolcsi alappal és
moralis tartassal rendelkezd személyek szamara nem tekinthetéek meghatarozénak.
Mindez pedig rairanyitja a figyelmet a stabil, kiegyensulyozott személyiség meglété-
nek szikségességére a korrupciomegel6zés érdekében.

A modell javasolt kiegészit6 tényezsi k6zott szerepelnek a személyiségjegyek. A meg-

kérdezettek véleménye alapjan az elkdvetést tamogaté vonasok kdzott el lehet kulo-
niteni egymastol az un. pozitiv, tarsadalmilag és a rendvédelmi szervekhez torténé
felvételi eljaras soran (beleértve ebbe a vezetd-kivalasztasi eljarast is) alapvetéen el-
vart személyiségjegyeket, és az alkalmassag szempontjaban altalaban véve is negativ
jegyeket. A pozitiv jegyek kdzott szerepel a nyitottsag, a kdzvetlen kapcsolatteremtési
képesség, a jo stressztlrés, a tulzott magabiztossag, az énbizalom, a kontrollhiany,
a j6 emberismeret, valamint a magas kockazatvallalasi hajlandésag. Ezzel szemben
negativ vonasok kdzott olyanok szerepelnek, mint a bizalmatlansag, az 6vatossag, a
dac, a zarkézottsag, az alacsony felel6sségtudat, az agresszid, a gatlastalansag, a
lojalitéas hianya, a befolyasolhatésag, az egoizmus, a gyenge akarat, a hazudozasra
valoé hajlam.

Mindennek egyfajta ellentétparjaként azon személyek, akik elutasitjiak a korrupciés
cselekedeteket altalaban jol szocializaltak, lojalisak a szervezethez, becsuletesek, ki-
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egyensulyozottak és szilard értékitélettel rendelkeznek. Ez utdbbi, azaz a szilard erkol-

csiség az, ami valdban elkuloniti egymastdl a korrupcids cselekedetet elkdvet§ illetve
elutasitd személyeket. Ez az ugyanis, ami ha parosul a fent emlitett pozitiv személyi-
ségjegyekhez, akkor azok mint elvart személyiségkonstellacié, ha azonban nem pa-
rosul vellk, akkor mint elutasitandé személyiségkonstellacioé jelenik meg a hivatasos
allomanyba torténd felvételi eljaras soran.

A sajat, személyes tapasztalat is kiegészité tényezéként szerepel a modellben. A
megkérdezettek véleménye szerint ma mar az allomany minden tagja rendelkezik va-
lamilyen szint( tudassal a korrupciét illetéen. Egyre szélesebb kérben ismerik a téma-
hoz kapcsolddé definiciokat, hatarokat, raadasul a bevezetett ellenérzésekrél is egyre
tobbet tudnak, hisz pl. a Rend&rség kuldndsen nagy hangsulyt fektet a korrupciomeg-
elézésben az oktatdsra, valamint a médiavisszhangot keltd események k6zds feldol-
gozasara.

Mindezeken tul a vélemények alapjan feltételezhetd, hogy az a személy, aki elkbveti a
korrupcios cselekedetet, altalaban tisztaban van tettével, annak szabalyszeg6 volta-
val, s6t feltételezhet6en alaposan megtervezve, jol informaltan hajtja végre azt. Szél-
eskorl ismeretekkel rendelkezik a védelmi-ellendrzési rendszerekrdl, valamint azok
szabalyzdival és jogszabalyi kdrnyezetével kapcsolatosan. Raadasul tdbbnyire ismeri
a rendszer hianyosséagait is, melyet ki is hasznal. Osszességében elmondhatd, hogy
jol ismerik a hatarokat és lehet6ségeket egyarant.

A valaszadok véleménye szerint nagy valoszinlséggel torténik mérlegelés — nyere-
Ség-veszteség szamitas — a korrupcios cselekedetet elkdvetdénél, melynek fokusza

anyagi és erkdlcsi téren is megjelenhet. Meghatarozénak tekinthetd mindebben a biin-
tetdjogi kornyezet, az alkalmazandé szankciok sulya, valamint a magas felderitési mu-
tato is.

A kiegészit6 tényez6k kozott szerepel a tarsadalmi megqitélés. A korrupcios cseleke-

deteket végrehajtokra jellemzd, hogy tisztaban vannak 6k is a tarsadalom elitélé meg-
itélésével, azonban ezt tdbbségében figyelmen kivil hagyjak. Fontosabb szamukra a
sajat érdekik, a céljaik elérése, hiszen ez szamukra a kézzelfoghato, a hétkéznapot
érintd valésag. A f6 kilonbség az elkdvetd és elutasitd magatartas kozott éppen eb-
ben, a megitélés elfogadasaban, illetve sajat értékrendbe torténd beillesztésben ta-
pasztalhato.
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Minden vizsgalt vélemény alapjan a korrupcio tarsadalmi problémaként jelenik meg. A
korrupcié az élet bizonyos teriletein — ugyan nem elfogadottan — de jél lathatdan jelen
van. Mindez pedig ismételten felhivja a figyelmet a média szerepére a korrupciomeg-
elézésében, hiszen a kdzvetitett értékrend az allomany gondolkodasaban visszatikro-
z6dik.

A modell utolséként vizsgalt tényezbje a szervezeti meqitélés, melynek fontossaga
az allomany szamara, az abban valé mikddésre gyakorolt hatasa okan megkérdd-
jelezhetetlen. Egyértelmien megallapithatd, hogy minden rendvédelmi szerv elitéli a
korrupciés magatartast. Egyes szervezetekben éppen ezért a szilardan elitélé allas-
pont miatt az elkdveték még a kdzvetlen kollégaknak sem szamolnak be tetteikrél.
Az allomany tagjai tisztaban vannak azzal, hogy egy ilyen cselekmény elkévetése az
adott szervezet egészére negativ hatast gyakorolhat — még a tarsadalom részérdl is.
A szervezet varhatéan kitaszitja magabdl azon személyeket, akik ilyen cselekményt
kdvetnek el. Eppen ezért ha erés, szilard, kdvetkezetesen képviselt a szervezeti érték,
akkor az jelent6s védéfaktorként mikodhet.

6.2. A rendvédelmi szerveknél el6fordulé korrupciés magatartasokra jellemzo6
tipikus érzelmi, viselkedéses és verbalis reakcidok

A 3 targyaldtiszttel készilt interju — a tervezé/szervezd kollégaikhoz, valamint a fel-
s6vezet6khdz képest jelentésen eltéré vonatkozd gyakorlati tapasztalatuk miatt — a
tobbi interjutol kissé eltéré vezérfonal mentén készilt. Esetliikben ugyanis elsésorban
a megbizhatdsagi vizsgalat ald vont személyek érzelmi, viselkedéses és verbalis re-
akcidinak a jellegzetességeire voltunk kivancsiak, kilonos tekintettel az intézkedéssel
(azaz az adott szituaciéban elvart magatartassal), valamint a feljelentéssel (azaz a
korrupcids helyzet elfogadasaval) zarult esetek kozotti kiilénbségekre.

A haromfés minta kvantitativ statisztikai vizsgalat szempontjabdl ugyan nem jelentés,
am az alkalmazott interjlumddszer célja nem az ilyen tipusu statisztikai elemzés meg-
alapozasa volt, hanem a jelenségbe val6 betekintés a vizsgalatok soran az alanyok
viselkedését, reakcidit kozvetlenll megtapasztald szakemberek szemszdgébdl. A ha-
rom 6 (2 n6, 1 férfi) igy is dsszesen tdbb mint szaz 6 (115-170 kdzbtt) megbizhatdsa-
gi vizsgalataban vett részt, aminek mintegy 90%-a kontaktussal is végz&6dott. A jelen-
t6s szamu végrehaijtott vizsgalatb6l mindésszesen 5-6 eset végzédott feljelentéssel
(3-5%).
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Az intézkedéssel zarult megbizhatdsagi vizsgalatok soran az alanyok viselkedésében —
a személy egyediségét természetesen bizonyos mértékben tikréz8, de a hatarozott ke-
retek, intézkedési szabalyok, eldirasok miatt — alapvetéen hasonldé fellépés volt tapasz-
talhatd, azaz higgadtan, nyugodtan, fegyelmezetten, a hivatalos tavolsagot megtartva
semleges, érzelmeket nem tlikr6z6 objektiv médon hajtottak végre az intézkedést.

A vélaszok alapjan — az arnyalatnyi egyedi eltérések megjelenésén tul — nem fogal-
mazhaté meg egyértelm(, karakteres, jellemzé kuldnbség az alanyok magatartasa-
ban, érzelmi reakcidiban és verbalis reakcidiban, sem ezen szempontok nemi ho-
vatartozas, életkor, tapasztalat, szolgdlati hely és beosztas tipusa szerinti tovabbi
bontasaban.

Az intézkedéssel, illetve a feljelentéssel zarult megbizhatdsagi vizsgalatok alanyainak
magtartasa, érzelmi- és verbalis reakcioi kdzott azonban felbukkant mar néhany jel-
legzetesség.

A korrupcios cselekményt elkbvetbék magatartasa jellemzéen a kérnyezet aktiv ellenér-
zésére iranyulo térekveéstket tiikrézi, gyakori korltekintéssel, a kdrnyezet pasztazasa-
val, a nyilt, takaras nélkuli tér sz(ikitésével, az intézkedés ala volt személy személyes,
vagy akar intim zénajaba valo belépéssel. Valdszinl, hogy a kontroll fenntartasanak
(szellemi és érzelmi) tdbbletterhe miatt a helyzetbdl valé mihamarabbi kilépés felé ira-
nyuld ideges, kapkodo viselkedés, szakszer(tlen, hianyos intézkedés is gyakori ese-
tukben. A valaszokbdl kidertlt, hogy mig a nemi hovatartozas és az életkor alapjan
nem lehet jellegzetességeket megallapitani, addig a szakmai tapasztalat megjelent,
mint lehetséges kockazatndveld tényezd (minél nagyobb a rutin és alaposabb a szak-
mai ismeret, annal inkabb ismerik a szakmai eljarasok részleteit, a védelmi- ellenér-
zési rendszerek miikodését, és annal kiterjedtebb a kapcsolatrendszerik, stb.), mint
ahogy a szolgélati hely is — az allomany specialis felkészitésén és a szerv éltal alkal-
mazott védelmi-, biztonsagi szabalyok, technikai eszkdzok eltéré biztonsagi szintjein
keresztul.

Az érzelmi reakcidk — és majd a verbalis reakciok is — a magatartasbeli jellegzetes-

ségekkel szoros 6sszefliggést mutatnak. Mig a korrupcios cselekményt elutasitokat a
kovetkezetes érzelmi semlegesség, tavolsagtartas, higgadtsag, kiszamithatdésag jel-
lemzi, a cselekményt elkdvetdk érzelmi reakcidi jelentésebb érzelmi, viszonyulasbeli
amplitudokkal jellemezhetd, bar nem térvényszerlien. A vizsgalatban résztvevék za-
varrol, lathatd, érezhet6 feszlltségrél, szorongasrol, aggodalmaskodasrol, merevség-
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rél vagy éppen tulzé kdzvetlenségrél, az intézkedési helyzethez nem ill§ személyes-
ségrél, bizalmaskodasrol szamoltak be. Az alanyok érzelmi reakcioit befolyasold kiilsé
és bels@ adottsagok, tulajdonsagok kozott — a vélemények szerint — jelentésebb hata-
sa lehet a korrupcids cselekmények elkdvetésében szerzett ,rutinnak”, tapasztalatnak
is, ami a cselekményhez kapcsolodo atélt feszliltség csokkentését, illetve annak haté-
konyabb kezelését eredményezheti. A nemi hovatartozas, életkor, szolgalati hely valto-
z0i szerint jellegzetes érzelmi reakcidomintak nem voltak tapasztalhatok.

A korrupcios cselekményeket elutasitdé alanyok céliranyos, egyértelmd, hivatalos for-
dulatokat alkalmazé, tavolsagtarto, kiegyensulyozott hangnemével szemben a cselek-
mények elkdvetdi — az érzelmi allapottal 6sszhangban — (az intézkedési helyzetben

altalaban tapasztalhatéhoz képest) széls6séges verbalis reakciokat mutatnak. A tu-
relmetlen, slrgetd, iranyitd, esetleg hatalmi poziciobdl fenyegetd hangnem mellett a
kommunikacié mind verbalis, mind non-verbalis formaja téredezettnek, kapkoddnak
tlnik, vagy éppen a kdzvetlen, személyes hangvétel, a kedélyes elbeszélgetés, a hely-
zethez nem ill§ jellegd, iranyu és mennyiségl kérdések, a kiérz6dé mogottes szan-
dék, sugalmazas a feltiind. A sajatos kommunikacios eszkdzok — valtozéd mértékben
tudatos és tudattalan — alkalmazasa a személy és a kdrnyezet feletti kontroll megszer-
zését, fenntartasat, a lehetéségek illetve kockazatok, veszélyek felmérését szolgaljak
(az intézkedés szabaly szerinti célja mellett, helyett). Gyanu esetén az alanyok ké-
pesek visszatérni a szabalyos intézkedés menetéhez, azaz viselkedésuk (azon belil
kommunikacios stilusuk is) dinamikusan valtozik a helyzetnek megfeleléen.

A nemi hovatartozas, életkor, szolgalati hely valtozoéi szerint jellegzetes kommunikaci-
6s mintazatok nem voltak elkuldnitheték.

bizalmanak elnyerése érdekében egyénre szabottan, az egyéni sajatossagok figye-
lembevételével (mind az alany, mind sajat személyiséglkre tekintettel, azok 6sszhang-
janak megteremtésére torekedve) készlilnek.

Véleményuk szerint a korrupcids cselekmeények elkdvetésének hatterében kuls6 és
belsé tényezdk egyarant szerepet jatszanak. A legjelentsebb kiilsé tényezének az
anyagi problémakat, az anyagi eréforrasok hianyat, illetve az erre a problémara — lat-
szolag — gyors és viszonylag konny(i megoldast kinalé kedvezd, csabité lehetéségeket
tartjak. Belsd tényez8ként a kapzsisagot, a hianyos és instabil értékrendet, valamint az
eldretekintés, a hosszu tavu hatasok, kdvetkezmények felmérésének gyenge képessé-
gét jeldlték meg.
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A félig strukturalt interjuk felvételére alapuld kutatasunk 6sszegzett eredményeként a

fentiek alapjan egyértelmien kijelenhets6, hogy azon személyek, akik a rendvédelmi

szervek allomanyan beliil képesek korrupcios cselekményt elkbvetni — a mindezt me-

reven elutasité kollégaikkal 6sszehasonlitva — eltérd tulajdonsagokkal rendelkeznek a

SZEMmodell elemeit, azaz a vonatkozo szubjektiv normajukat. a szubjektiv kontroll-
jukat, a személyiségjeqyeiket, a személyes tapasztalatukat, a tarsadalmi és szerve-

zeti meqitéléslik elfogadasat, valamint az adott szituacidoban rajuk jellemzé érzelmi,

viselkedéses és verbalis maqgatartasukat illetéen. Mindez pediq tapasztalati alapon is

eqyértelmien alatamasztia a SZEMmodell rendvédelmi allomanyon belliil valé miiké-
dését.

7. IRODALOMJEGYZEK

Hunyady Gy., Miinnich A. (2015): A rendvédelmi szervek személyi allomanyara vonat-
kozo szilard erkolcsiség elvaras pszicholdgiai szempontu elemzése és modellezése
(kivonat), In: Malét-Szabd E. (Szerk.) Az erkdlcsi értékrend és a személyiség kozotti
kapcsolat vizsgalati szempontjai, BellUgyminisztérium, Budapest, p. 73-83.

Szokolszky A. (2004): Kutatdémunka a pszicholégiaban. Osiris Kiad6, Budapest.
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zottai és koztisztvisel6i munkakoéri egészségi alkalmassagarol, a szolgalat-, illetve ke-
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V.

AZ UJ BELUGYI VEZETO-KIVALASZTASI RENDSZER ELEMEINEK
ERTEKELESE A SZILARD ERKOLCSISEG MUTATO MERESERE
JAVASOLT SZEMMODELL TUKREBEN

Dr. Malét-Szabé Erika Ph.D

Absztrakt:

A tanulmanykétetiink zard tanulmanyaban az Uj bellgyi vezet6-kivalasztasi rendszer
elméletének és mddszertananak révid ismertetését kdvetéen részletesen targyaljuk,
hogy mindez alkalmas-e jelenlegi formajaban a szilard erkdlcsiség SZEMmodell alap-
jan tortén6é mérésére. A tapasztalatok alapjan kijelenthet, hogy az uj belligyi veze-
t6-kivalasztasi rendszer jelen formajaban sem az elméletét, sem pedig a gyakorlatat
illetéen nem alkalmas a szilard erkdlcsiség SZEMmodell alapjan torténé mérésére,
hiszen mig a vezet6-kivalasztasi rendszer kompetencia-alapu, célja a 13 vezet6i alap-
kompetencia komplex feltérképezése, addig a SZEMmodell azt feltételezi, hogy a kor-
rupt magatartas, és igy a szilard erkolcsiség is, nem vellnk szlletett, hanem tanult je-
lenség, igy a modellezésére sokkal alkalmasabb a Tervezett Viselkedés Elméletének
modellje, melynek alapelemei az egyén mérni kivant viselkedésre vonatkozé attitlidje,
szubjektiv normaja és kontroll érzete, valamint a mindebbdl egyuttesen kdvetkez6 vi-
selkedési szandéka.

kulcsszavak: Uj belligyi vezeté-kivalasztasi rendszer, SZEMmodell, egyéni TER,
SZEMteszt
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1. AZ UJ EGYSEGES BELUGYI VEZETO-KIVALASZTASI RENDSZER ELMELETE-
NEK ERTEKELESE A SZEMMODELL TUKREBEN

11. Az uj beliigyi vezeté-kivalasztasi rendszer elméleti alapja, a 13 vezetéi
kompetencia rendszere

Ezen fejezet tartalma a BelUgyminisztérium &ltal rendelkezéstnkre bocsatott alabbi
anyagok relevans tartalmanak 6sszefoglalasa:

Publikalt anyagok:

* Malét-Szabd E. (2014): Az Uj beligyminisztériumi vezetd-kivalasztasi eljaras ro-
vid bemutatasa. In: HegedUs J. (szerk.): Tanulmanykétet a beliigyi vezeté-kiva-
lasztasi eljarasrol, Beligyminisztérium, Budapest, p. 60-66.

» Hegedis J. (szerk.) (2014): Tanulmanykoétet a belligyi vezetS-kivalasztasi eljaras-
rél, Beligyminisztérium, Budapest

» Horvath F., Malét-Szabo E. (2014): A vezet6-kivalasztas biztonsagi kockazatai.
Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények XV. szam, Pécs, p. 325-331.

* Malét-Szabo E. (2013) A belligyi vezetd-kivalasztasi rendszer tudomanyos meg-
alapozasa — avagy egy bellgyi kutatas elsé eredményei. In: Gaal Gyula — Hautz-
inger Zoltan (szerk.): Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények XIV. Pécs, Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja p 141-148.

Bels6 hasznélatra készlilt anyagok:

* Malét-Szabo E. (2014) Tajékoztatd a vezet6-kivalasztasi eljarasrol a humaners-
forras-gazdalkodasért felel6s szakemberek szamara, Belligyminisztérium, Buda-
pest. (bels6é hasznélatra)

« Horvath F. (szerk.) (2014) Tajékoztatd a vezet6-kivalasztasi eljarasban résztvevd
AC/DC értékelbknek — AC mddszertani utmutato, Beligyminisztérium, Budapest.
(bels6 hasznalatra)
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A Beliigyi Tudomanyos Tanacs Alkalmazott Pszicholégiai Munkacsoportja éaltal vég-
zett, az Uj belugyi vezetd-kivalasztasi rendszer tudomanyos megalapozasat célzo ku-
tatassal kapcsolatos zarojelentések:

2013. A bellgyi szervek vezet6-kivalasztasi rendszerének tudomanyos megalapo-
zasa (az egységes bellgyi vezet6i kompetenciak meghatarozasa)

2014. A vezetdi kompetenciaprofilok szervspecifikus jellegzetességei

2015. A vezet6i kompetenciaprofilok szervspecifikus jellegzetességei 2. (a vezetdi
és beosztotti vélemények 6sszehasonlitasa)

1.1.1. Az uj beliigyi vezet6-kivalasztasi rendszer jogszabalyi alapja

Az (j bellgyi vezetd-kivalasztasi rendszer jogszabalyi alapjat a belugyminiszter ira-
nyitasa ala tartozé szervek hivatasos allomanyu tagjainak tovabbképzési és vezetd-
képzési rendszerérdl, valamint a rendészeti utanpoétlasi és vezet6i adatbankrél szold
2/2013. (1. 30.) BM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) teremtette meg.

A 2013. marcius 1-ét kdvetben hatalyba Iépett Rendelet létrehozta a Rendészeti Ve-
zet6képzeési és Tehetséggondozasi Rendszert, mely egy, a vezetdi életut elemeit tar-
talmazo komplex struktira a bellgyi szervek vezet6i beosztast betdltsi, valamint a jo-
vBben betdlteni szandékozdk és tervezettek szamara. Vezetdi beosztas betdltéséhez
egyértelm( feltételként meghatarozza osztalyvezets és f6osztalyvezets-helyettesi be-
osztas esetén a rendészeti vezetévé képzd tanfolyam, féosztalyvezetdi vagy maga-
sabb beosztas esetén pedig a rendészeti mestervezetévé képzd tanfolyam sikeres el-
végzéset.

A Rendészeti Vezet6képzési és Tehetséggondozasi Rendszerbe, valamint ezen ke-
resztiil az egyes tanfolyamokra valé bekeriilésnek specialis feltételei vannak. A rend-
szerbe vald jelentkezés kétféle mdédon lehetséges: az allomanyilletékes parancsnok
javaslatara az egyén beleegyezésével, vagy dnkéntesen. A jelentkezést — a veze-
té-kivalasztasi eljaras elsd |épéseként — egy felmérés koveti, amit a Kozszolgalati
Személyzetfejlesztési Féigazgatésag (a tovabbiakban: KSZF) szakért6i vagy tré-
neri beosztast munkatarsa folytat le, és amit legalabb 55%-0s szinten kell teljesiteni
ahhoz, hogy valaki bekerlljon az egyes szerveknél vezetett Rendészeti Utanpétiasi
és Vezet6i Adatbank utanpotlasi nyilvantartasaba (a tovabbiakban: utanpotlasi nyilvan-
tartas), illetve jogosultta valjon részt venni a rendészeti vezetévé képzd tanfolyamon.
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Ezen tanfolyam végén egy un. zaro felmérésen és vizsgagyakorlaton kell részt vennie
mindenkinek, amivel egy idében az adott egyén részt vesz a vezet6-kivalasztasi elja-
ras masodik fazisat jelenté mestervezetsi kompetencia-megfelelést mérd felmérésen
is, amit szintén a KSZF szakért6je vagy trénere végez. Aki mindezen legalabb 70%-
os szinten teljesit, az vehet részt a rendészeti mestervezetévé képzd tanfolyamon. A
rendészeti vezetévé, illetve mestervezetévé képz6 tanfolyamok részletes szabalyait a
minderre vonatkozéan kidolgozott, a KSZF vezetdje altal jovahagyott, mindenkor hata-
lyos Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat tartalmazza.

1. abra: A Rendészeti Vezetbképzési és Tehetséggondozasi rendszer

RENDESZETI VEZETOKEPZES] ES TEHETSEGGONDOZASI RENDSZER
- 2/2013. (1.30.) BMr. -

A jelentkezést (inkéntes vagy dfomdnyilletékes parancsnok
javasiatira) egy felmérés kiveti
amit a KSZF szakértdije vagy trénere vigez.
o
Legalabb 55%-0s szinten kell abhoz teljesiteni, hogy valaki ™

bekeriljin az adott beliigyi szery dltal vezetett
rendészeti utanpatlisi és vesetdi adatbankba,

Ext kivetden vehet részt — ha van rendészeti szakovizsgija —

1 Rendészeti Vezetdvé Képzd tanfolyamon.

A egy shrdfelméréasel & vizagagvakorlat al zhiml,
mesterveretdi kompetencia-rmegfielelést mérd felmérézeel

=
Alki mindezen legnlabb 70%-o0s szinten teljesit, sz vehet részt a
Rendégreti Mestervezetdvé Képad tanfolyamon.
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1.1.2. A 13 elemii egységes belligyi vezetéi kompetencia rendszere

A fenti jogszabalyi kotelezettségnek eleget téve az AROP-2.2.17-2012-2013-0001
azonositészamu ,Uj kézszolgélati életpalya” elnevezésii kiemelt projekt Belligymi-
nisztérium oldali tevékenységének keretében egy Uj és egyben egységes vizsgalati
rendszert — Uj bellgyi vezetd-kivalasztasi rendszert — fejlesztettek és alakitottak ki,
valamint llitottak 2015. marcius 1-jével rendszerbe. Ezen rendszer alapjat a Belugyi
Tudomanyos Tanacs Alkalmazott Pszicholégiai Munkacsoportja altal 2012-2015 kdzott
végzett tudomanyos kutatas soran feltart 13 egységes beliigyi vezetsi kompetencia
képezi, melynek elemeit a vezetdk kivalasztasa és fejlesztése soran tudomanyosan
megalapozott médon, és egy komplett informatikai rendszer altal tamogatottan mérni,
értékelni lehet.

Ezen 13 elemi kompetenciarendszer a kdzszolgalati egyéni teljesitményértékelésrol
sz06l6 10/2013. (1. 21.) Korm. rendelettel, a beligyminiszter iranyitasa alatt allé egyes
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai teljesitményértékelésének ajanlott ele-
meirdl, az ajanlott elemek alkalmazasahoz kapcsolddo eljarasi szabalyokrdl, a mindsi-
tés rendjérdl és a szervezeti teljesitményértékelésrdl szol6 26/2013. (VI. 26.) BM ren-
delettel és a kdzszolgalati tisztvisel6k egyéni teljesitményértékelésrél széld 10/2013.
(VI. 30.) KIM rendelet altal meghatarozottan a kdzszolgalatban 2013-ban bevezetett
egyeéni teljesitményértékelés rendszerrel 6sszhangban kertilt kifejlesztésre.

A 13 egységes belligyi vezet6i kompetencia a Rendeletben szerepelteknek megfe-
lel6en két szinten, az osztalyvezetdkre és féosztalyvezetd-helyettesekre vonatkozo
kdzépvezetdi szintre, valamint a féosztalyvezetékre vagy annal magasabb szintl ve-
zet6kre vonatkozo felsbvezetdi szintre kulon-kulon kerllt meghatarozasra. A kompe-
tenciak rendszerét és egymashoz valo viszonyat jeleniti meg az alabbi 1. sz. dbra.

Jol lathatd, hogy a kompetencidk alapvetéen harom csoportra oszthatéak. Az un.
egyéni kompetenciak korébe tartoznak az olyan személyiségtulajdonsagok, mint a
megbizhatdsag, a terhelhet6ség, a kreativitas, a mindent athatni hivatott rugalmassag
és az egyéni példamutatés, valamint az olyan kognitiv készségek és képességek, mint
a szakmai ismeret, a stratégiai gondolkodas, a cél- és feladatorientaltsag, valamint
a minderre tdmaszkod6 hatékony dontés és felel6sségvallalas képessége. Ehhez
kapcsolédnak a tarsas kapcsolatok menedzseléséhez szikséges szocialis kompeten-
cidk, mint a kommunikacids készség, a konfliktuskezelés és az érdekérvényesités-asz-
szertivitas. Az egyéni és tarsas kompetenciak mind a kdzép-, mind pedig a felsévezetdi
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szinten hasonldan, pusztan a fentiekben mar részletezett némi hangsulyeltolédassal
lettek megfogalmazva. A kompetenciak harmadik kdre az un. vezetéi kompetenciak,
mint a vezet6i gondoskodas, a vezet6i funkciok ellatdsa és az eréforrasokkal valé ha-
tékony gazdalkodas.

1. abra: A vezet6i kompetenciak rendszere

OSZTALYVEZETO FOOSZTALYVEZETO

TARSAS
KAPCSOLATOK

KULS0O

\_ *  Kommunikdcids kdsgsdg
KORNYEZET

= RowyfTikruskegelds
Erdekérvényesirés

SZERVEZET

* Munkatdrsak Vegeddi fiumnkeidk

meolivididsa, elltdsa
fejlesiese ferdiorrdeok
Fezetdi fumbeidk megteremidse,
edldidsa Kiivetkegetessdg, L Jelhasmndidsak
fardforrdsok kisgdmithotdsdy f‘""“r"{'fs’ ellendrzdna)
mephardrozdia & = Redlis dnismeret, ;T:;:;JZ it
azok hatétom dnfelesatési igeny | SN o
felhaszndidea) + Szemdlyes .
: peldntatids Seladwtarienticid |

'. DONTES

FELELOSSEGVALLALAS

Srakeial Eaered,
szervesert 1jkotonsdg

A VEZETO1 KOMPETENCIAK KOREI
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1. tablazat: A vezetdi kompetenciak definiciéja

Kompetenciak

Kozépvezetdi szint

Fels6vezetoi szint

1. Kovetkeze-
tesség,
Kiszamit-
hatésag

A feladatot hataridére, a szakma
szabalyainak megfeleléen elvégzi.

A vonatkoz6 normak
betartasa mellett dontéseiben,
tevékenységeiben kdvetkezetes.

Feladat-meghatarozasai, elvarasai,
atlathatok, egyértelmiek.

Viselkedése kiszamitato.

A feladatot hataridére, a szervezeti
értékeknek megfeleléen elvégezteti
visszaellendrzi és ellendrizteti.

Feladat-meghatarozasai, elvarasai
vildgosak, egyértelmiek és

6sszhangban szervezet céljaival
Iényeare téréek.

2. Szakmai ismeret

Elméleti ismereteit, a feladat
delegalasaban, végrehajtasaban
megszerzett, szakmai tapasztalatat a

gyakorlatban hatékonyan alkalmazza.

A munka- és szervezeti folyamatokat
atlatja, azokban magabiztosan
eligazodik.

A feladat végrehajtatasban
megszerzett, szakmai tapasztalatat a

gyakorlatban hatékonyan alkalmazza.

A sajat és az egyuttmiik6dé
szervezetek rendszerét stratégiai
szinten atlatja, abban magabiztosan
eligazodik.

3. Vezetdi funkciok

Tervezi, szervezi, iranyitja,
koordindlja, ellenérzi a szervezeti
egysége tevékenységét.

Az adott feladat eredményes

A szervezet eredményes
mikoédéséhez sziikséges
er6forrasokat megteremti,

ellatasa . P .
ellatasahoz sziikséges eréforrasokat | €s ellendrzi ezek hatékony
meghatarozza, és ezek hatékony felhasznalasat.
felhasznalasat iranyitja.

4. Realis Felismeri sajat hatarait és

onismeret, fejlesztendd teriileteit. Onismereti és

onfejlesztési onfejlesztési igény jellemzi.

igény Konstruktiv kritikat elfogadja.

5. Személyes
példamutatas

Szakmai tevékenységében, altalanos
emberi értékek terlletén, valamint a
szervezet iranti lojalitasaban példat
mutat.

Szakmai tevékenysége és el6élete
példaértékl. Megtestesiti az
altalanos emberi értékeket.

A szervezetet hitelesen és méltdan
megjeleniti és képviseli.

6 Rugalmas
alkalmazkodé-
képesség

A munkavégzés soran felmerulé
kiils6 és bels® problémak egyideji
kezelésére képes.

A valtozd helyzeteket felismeri és
azokhoz rugalmasan alkalmazkodik.

A stresszt hatékonyan kezeli.

Kulsé, a szervezeti mikodés
iranyaba hat6 negativ nyomast
csoOkkenti és pozitiv atkeretezésre
képes.

Inspiralja és tamogatja a
valtozasokat.
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Kompetenciak

Kozépvezetdi szint

Fels6vezetdi szint

7. Dontési
képesség,
felel6sség-
vallalas

A célok elérését seqgité hatékony
intézkedések érdekében, idében,
hatarozott, egyértelmiien
megfogalmazott dontést hoz.

A sikeres feladat végrehajtasa
érdekében sziikség esetén dontését
korrigalja, megvaltoztatja,

ezért felel6sséget vallal.

A stratégiai célok elérését segitd
dontéseket hoz,

illetve az alarendeltségébe

tartozok dontéseit sziikség esetén
megvaltoztatja és ezért felel6sséget
vallal.

8. Munkatarsak
motivalasa,
fejlesztése

Munkatarsait ismeri, képességeikkel,
erésségeikkel, fejlesztendd
teruleteikkel tisztéaban van.

Mindezt a munkakoérilményekkel
egyltt figyelembe véve képes a
beosztottait motivalni és fejleszteni.

Beosztottaival szemben empatikus
és tolerans.

Képes csapatot épiteni.

Az altala iranyitott és az
alarendeltségébe tartozé szervezeti
egységet, valamint a kdzvetlen
munkatarsait ismeri, azok célorientalt
fejlesztésére torekszik.

9. Konfliktus-
kezelés, érdek-
érvényesités

A konfliktushelyzeteket felismeri az
azokbol adodo fesziltségeket kezeli,
hatékony megoldasukra térekszik.

A szervezeti egysége érdekekeit
hatékonyan, a masik fél érdekeit
is figyelembe véve képviseli és
érvényesiti.

Munkaja soran egyuttmikddésre,
partnerségre torekszik.

A szervezetet érintd belsd és kilsé
(tars szervek, civil intézmények
stb. iranyaba) konfliktushelyzeteket
felismeri, az azokbol adédo
fesziiltségeket kezeli, hatékony
megoldasukat menedzseli.

Az altala iranyitott szervezet, vagy
szervezeti egység érdekekeit befelé
is kifelé hatékonyan, a masik fél
érdekeit is figyelembe véve képviseli
és érvényesiti.

10. Cél- és feladat-
orientaltsag

A célokat meghatarozza és
elfogadtatja, azok kozott prioritast
allit fel.

A célokhoz kapcsolodé feladatokat
személyhez és hatarid6hoz kotdtten
delegalja és visszaellendrzi.

Egész szervezetet érint6 stratégiai
célokhoz ko6t6d6 feladatokat delegal
és ellendriztet.
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Kompetenciak

Kozépvezetbi szint

Fels6vezetdi szint

11. Kommunika-
cids készség

Kommunikacioja nyilt, szinte,
hiteles, kétiranyu.

Szoéban és irasban vilagosan,
egyértelmien, érthetéen fogalmaz.
Képes a kulonb6zé helyzetekben
adekvatan kommunikalni.

Strukturalt, a szervezeti érdekeknek
megfeleléen felépitett, Iényegre t6r6,
a masik fél érdekeit is figyelembe
vevé kommunikaciot folytat minden
szinten, szervezeten kivil és a
szervezeten belll is.

12. Kreativitas,

Kezdeményez§, nyitott az Ujszeri
megoldasokra, modszerekre, azokat
gyakorlatban alkalmazza.

Oszténzi és tamogatja az
innovativ kezdeményezéseket és
visszajelzéseket.

innovacio L
Felismeri, tamogatja és 0sztonzi az Uj | Részt vesz a szervezeti kultura
kezdeményezéseket. folyamatos megujitasaban.

i Stratégiaban, rendszerekben
Rendszerben és folyamatokban ; L
ondolkodik, 6sszefliggések egymashoz kapcsolodo
- ik, zefli
13. Rendszer 9 . L, i 99 alrendszerekben és folyamatokban
szemlélet felismerésére képes. .
) Y gondolkodik,
Iényeglatas Elemzd-értékeld szemléletmdd

szélesebb kord, taviati

tevékenység) jellemzi.
( yseg)] Osszefliggések felismerésére képes.

A kompetenciak konkrét, a két vezetdi szintre — osztalyvezetbi és a féosztalyvezetdi
szint — kildn-kuldn is pontosan meghatérozott definicidja az 1. tablédzatban olvashato.
A kompetenciak meghatarozasaibol egyértelmlen kitlinik, hogy a k6zép- és felséve-
zetbi szinten a legmarkansabb kiilénbség a vezetbk viselkedésének és tevékenysége-
inek az irédnyultségaban és hataskérében érhetd tetten. Mig a kdzépvezetbk esetén a
szlikséges kompetenciak elsésorban a sajat, kisebb szervezeti egységlkre korlato-
zbdva, a feladatok konkrét végrehajtasara, illetve végrehajtatasara vonatkozéan fo-
galmazodnak meg, addig a felsévezet6k esetén mindez mar az altaluk iranyitott teljes
szervezetre, valamint annak kiilsé kapcsolataira is kiterjed, és elsésorban a hosszabb
tavu stratégiakra, a feladatok meghatarozasara és ellenérzésére, valamint a mindeh-
hez sziikséges eréforrasok biztositasara vonatkozik. Kiilénosen igaz ez az un. vezetdi
kompetenciakra.
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alabbi modon objektiven is megfigyelheté alkompetenciakra bontottak 6ket:

1. Kovetkezetesség, kiszamithatdésag

o Szabalytudat, fegyelmezettség

o Elvarasok tdmasztasa, kdvetkezetesség

. Szakmai ismeretek

o Szakmai elméleti ismeretek
o Szakmai 6sszefliggések, folyamatok ismerete
o Testuletismeret (hely és személyismeret)

o Szakmai tapasztalatok

. Vezetdi funkciok ellatasa

o Tervezés, szervezes

o Iranyitas, koordinalas, ellen6rzés

. Realis 6nismeret, onfejlesztési igény

o Realis 6nismeret

o Onfejlesztési igény

. Személyes példamutatas

o Hitelesség
o Szervezet iranti elkdtelezettség

o Min@ségre torekvés, igényesség

. Rugalmas alkalmazkodoképesség

o Valtozo helyzethez val6 alkalmazkodas

o Pszichés terhelhetéség, hatékony stresszkezelés

A kompetenciak fenti definicioit kiegésziti, a gyakorlatban érthetébbé teszi, hogy az
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10.

Dontési képesség, felel6sségvallalas
o Dodntés el6készités

o DoOntéshozas

. Munkatarsak motivalasa, fejlesztése

o Személyre szabott motivalas, fejlesztés
o Személyészlelés, empatia, tolerancia

o Hatékony egyluttmikodés megteremtése

. Konfliktuskezelés, érdekérvényesités

o Tudatos, adekvat konfliktuskezelés
> Erdekképviselet — és érvényesités
o Felel6sségvallalas

Cél- és feladatorientaltsag

o Célok meghatarozasa

o Feladatok személyhez kotése

Kommunikacids készség
o Verbalis kommunikéacidja
o Nonverbalis kommunikacidja
Kreativitas, innovacio
o Kreativitas, Innovacio
o Nyitottsag, 6szténzés
Rendszerszemlélet, lényeglatas
o Elemzd gondolkodas, Iényeglatas
o Rendszergondolkodas

o Stratégiai gondolkodas
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1.1.3. A vezetdi kompetenciarendszer és a Teljesitményértékelési Rendszer
(TER)

A fentiekben ismertetett egységes belligyi vezetdi kompetenciak rendszerét a kidolgo-
z6k 6sszehangoltak az egyéni teljesitményértékelés rendszerével. Mindez azért is k-
I6nds jelentéségii, mivel a Rendelet 26. § (3) bekezdése alapjan a jelélt TER eredmé-
nye a vezetd kivalasztas egyfajta bemeneti kritériuma, hiszen a jelentkezés feltétele,
hogy a jeldlt legutolso éves teljesitményértékelése | kivételes” vagy ,jo” teljesitményfo-
kozatu legyen.

2. tablazat: A vezetsi kompetenciék és a TER rendszer 6sszefiiggései

A kulcs-
kompetenciak

TER kompetenciak

Tér munkamagatartas

- Kovetkeze- Figyelem a feladatok végrehaijtasara (1)
tesség, Hatéarozottsag, magabiztossag
s e Hatarid6k betartasa (2)
Kiszamitha- Szabalytudat és fegyelmezettség
tosag Munkatemp®é és feladatvallalas (7)

. Szakmai ismeret

Szakmai ismeretek alkalmazasa

Egyéb ismeretek

Szakszer(ség, jogszerliség
betartasa (3)

A fejlédés igénye és Uteme (4)

. Vezet6i funkciok

Vezetési technikak
Tervezés

Szervezés

Az elvégzett feladatok ellenérzése és
korrigalasa, felel6sségvallalas (5)

példamutatas

ellatasa Csoportok iranyitasa Csapatmunka, egyuttmikodés (12)
Kapcsolattartas Eréforrasokkal valo gazdalkodas (15)
Teljesitményértékelés képessége

. Redlis

dnismeret, Integritas G

. L A fejlédés igénye és Uteme (4)

6nfejlesztési Hatarozottsag, magabiztossag

igény

A kdzszolgalatbol, és a szervezeti
. Személyes Etikus magatartas, megbizhatésag kulturabol fakado .... (6)

Szervezet iranti lojalitas

Munkatemp6 és feladatvallalas (7)

Munkaidé kihasznalasa (14)

. Rugalmas

alkalmazkodo-
képesség

Rugalmassag

Aktivitas, reagalas (8)

Stressz tlirés, pszichés terhelhetéség (9)

Problémamegoldas (13)
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A kulcs-
kompetenciak

TER kompetenciak

Tér munkamagatartas

7. Dontési
képesség,
felel6sség-
vallalas

Dontésképesség
Onallésag
Feleléssegtudat

Vezetési technikak

Az elvégzett feladatok ellen6rzése és
korrigalasa, felel6sségvallalas (5)

8. Munkatarsak
motivalasa,
fejlesztése

Munkatarsak fejlesztése
Teljesitményértékelés készsége
Masok megértése (empatia)

Masok motivalasa

9. Konfliktus-
kezelés,
érdekérvénye-
sités,
asszertivitas

Konfliktuskezelés
Ugyfél-orientaltsag

Kapcsolattartas

Csapatmunka, egyittmikodés (12)

Problémamegoldas (13)

10. Cél- és feladat-
orienaltsag

Tervezdkészség

Masok motivalasa

Figyelem a feladatok végrehajtasara (1)
Hatarid6k betartasa (2)

Az elvégzett feladatok ellenérzése és
korrigalasa, felel6sségvallalas (5)

Munkatempé és feladatvallalas (7)

Eredmény-orientacio, motivaltsag (10)

11. Kommunika-
ciods készség

Kapcsolattartas

Ugyfél-orientacio

Az irasbeli feladatok ellatasanak
szinvonala (3)

Kommunikacio (11)

12. Kreativitas,
innovacio

Valtozasok iranyitasa
Valtozasokra valo nyitottsag,
kezdeményezdkészség

Aktivitas, reagalas (8)

Problémamegoldas (13)

13. Rendszer-
szemlélet,
lényeglatas

Stratégiai gondolkodas

Rendszergondolkodas

A 10/2013. (I. 21.) Korm. rendelet, a 26/2013. (VI. 26.) BM rendelet és a 10/2013. (VI.
30.) KIM rendelet altal meghatarozottan a kdzszolgalatban 2013-ban bevezetett egyé-
ni teljesitményértékelés rendszerének két elemében jelenik meg a kompetenciak al-
tali meghatarozottsag. Egyértelmiien megnyilvanul az ajanlott elemként szerepl6 26-
28 db kompetencidban, melyek kdz6tt vilagosan elkildonilnek egymastdl az altalanos
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és a vezet6i kompetenciak. Megjelenése kevésbé differencialt, mégis alapveté még a
kotelezd elemként szereplé kompetencia alapi munkamagatartas-formak értékelésé-
ben. Itt azonban mar minddssze egy, kifejezetten a vezeték szamara meghatarozott
munkamagatartas talalhaté.

Az eredeti elképzelés szerint a TER kompetencia értékei egyfajta konkrét beme-
neti értékként szerepeltek volna a kidolgozandd Uj vezetd-kivalasztasi rendszer-
ben. Mindennek a megvaldsitasara azonban nem kerulhetett sor, mivel a bellgyi
szervek vonatkozasaban a TER rendszerébe csak a kételez6 elemek keriiltek be-
vezetésre. Annak érdekében, hogy bemutathassuk, az esetleges bevezetésikkor
milyen mdédon tudnak eldsegiteni a vezetd-kivalasztas soran a szilard erkoélcsiség
vizsgalatat, ismertetjuk az alabbi tablazatot, melyben a vezetdi kompetenciak és
a TER elemeinek egymassal valé kapcsolatrendszerét (lasd 2. tablézat) foglaltak
Ossze a szerzok.

Jol lathatd, hogy mig a TER rendszer ajanlott kompetenciaelemei szinte teljes mér-
tékben lefedik az egységes belligyi vezetdi kulcskompetenciak rendszerét, addig a
15 kompetencia alapu munkamagatartas esetében mar csak részleges fedésrél be-
szélhetiink. Esetlikben ugyanis teljesen kimarad a specifikusan vezet6i kompeten-
cianak tekinthetd és kuldondsen a felsGvezetdi szinten kiemelten hangsulyos rend-
szerszemlélet és lényeglatas, valamint a hatékony vezetdi munka elengedhetetlen
feltételét jelentd olyan tarsas kompetencia, mint a munkatarsak motivalasanak és
fejlesztésének a képessége, az empatias készséget is beleértve.

1.2. ASZEMmodell elemeinek megjelenése a vezetéi kompetenciak rendszerében

1.2.1. A SZEMmodell és a Big Five kapcsolata

A szilard erkdlcsiség mutatd javasolt pszicholégiai hattérmodellje (a tovabbiakban: a
SZEMmodell, (Hunyady, Minnich, 2015) azon alapfeltevésen nyugszik, hogy a szilard
erkolcsiség egy tanult tulajdonsag, amit a tagabb és sziikebb kérnyezetlinkbdl tanu-
lunk meg, igy van esélylnk arra, hogy alakulasat képzéssel, fejlesztéssel, példamu-
tatassal befolyasolni tudjuk. Mivel ezen alapfeltevés szerint a szilard erkdlcsiség egy-
fajta viselkedéses megnyilvanulas, igy nyilvanvalé elméleti alapként szolgalt a modell
megalkotasahoz a korabbiakban mar sokszor bizonyitott Tervezett Viselkedés Elméle-
tének (a tovabbiakban: TVE) modellje.
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A TVE modell harom alapvetd tényezére épul:

» az altala bejésolni kivant viselkedésre (jelen esetben a szilard erkdlcsiségi visel-
kedésre) vonatkozo attitGdre,

» az ezen viselkedéssel kapcsolatos szubjektiv normakra,
» valamint az adott viselkedéssel kapcsolatosan érzett szubjektiv kontroll érzetére.

A modell értelmében ezen harom tényez6 képes bejésolni egy adott viselkedésre vo-
natkozd szandékot, mely mar kdzvetlenll megeldzi a konkrét viselkedést.

Ezen alapmodell egészét, a harom alaptényezét, valamint a cselekvési szandékot és
az abbdl szlleté cselekvést szamos tovabbi tényez6 is képes befolyasolni kdzvetve
vagy kozvetlenil, melyek hatasardl igy a SZEMmodell megalkotasa soran sem lehe-
tett megfeledkezni. A SZEMmodell éppen ezért a kdvetkez§ kiegészit tényez6k hata-
sat javasolja figyelembe venni:

* személyiségjegyek
 tarsadalmi norma

* nyereség-veszteség szamitasok
* szervezeti norma

» Onértékelés

» moralis felfogas

» tapasztalat

A SZEMmodell alap- és kiegészit6 tényezdit tekintve, mindezek meghatarozasait és
jellemzéit atnézve (lasd lll. fejezet) és az Uj bellgyi vezet6-kivalasztasi rendszer alap-
jat képez6 13 elemi vezet6i kompetencia-rendszerrel 0sszevetve egyértelmien kije-
lenthetd, hogy a kompetenciaknak egyedil a SZEMmodell személyiségtényezSkre vo-
natkozo kiegészité elemével lehet kdzvetlen kapcsolata, melynek hatasa valdszin(lileg
nem kozvetlendl jelentkezik a korrupciés cselekedet végrehajtasaban, hanem kozve-
tett modon, feltételezhetéen az attitid és a szubjektiv norma alakulasat/hatasat mo-
dosithatja.
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Mindezt figyelembe véve a SZEMmodell és a vezetdi kompetencia-rendszer lehetsé-
ges kapcsolddasi pontjainak feltarasa soran alapvetd kiinduldpontként kell tekinteni a
kotet lll. fejezetében részletesebben is kifejtett kapcsolatot a nemzetkozileg altalano-
san alkalmazott Big Five modell lelkiismeretesség és baratsagossag faktora és az in-
tegritas kdzott.

Ezen két Big Five faktor meghatarozasa a kévetkez6képpen hangzik (Juhasz, 2002):
Lelkiismeretesség:
A Lelkiismeretesség olyan jellemzéket foglal magaban, mint:

» Beszabalyozottsag

* Felel6sség

» Tervezés/kitartas/célokért vald kiizdelem

» Kotelességtudat

* Engedelmesseég

+ Onfegyelem, Megfontoltsag

A lelkiismeretes emberek j6 polgarai a szervezetnek, mert megbizhatoak, produktivak
és er@sen teljesitménymotivaltak.

A lelkiismeretlenek ellenben nem produktivak és szocialisan is rossz hatassal vannak
a szervezet szocidlis, gazdasagi életére.

A lelkiismeretesség jo elbrejelzbje a kivanatos munkahelyi viselkedésnek.

Baratsagossag / Egyiittmiik6dés:
A Baratsagossag olyan jellemzéket foglal magaban, mint:

» Szeretetreméltésag

Gondoskodas, Erzelmi tamasz
» Baratsagossag

¢ Bizalom
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+ Oszinteség
» Tapintatos
* Udvarias
* Figyelmes

A Baratsagossag az egyeén interperszonalis stilusardl nyujt informaciot. Nemcsak masok
felé valo orientaciot jelent azonban, hanem szocialis kompetenciat és belsé kontrollt is.

1.2.2. A Lelkiismeretesség a vezet6i kompetencia-rendszerben

Szem el6tt tartva a Lelkiismeretesség definicidjat, valamint a 13 vezetdi kompetencia
meghatarozasat, egy olyan vezet6i kompetencia talalhatd, mely altal feldlelt készsé-
gek, képességek nagyban hasonlitanak a lelkiismeretesség dimenziéjahoz. Ez a veze-
t6i kompetenciak k6zott az egyéni kompetenciak kdzé tartozé Kévetkezetesség, kisza-
mithatésag kompetenciaja, mely a meghatarozasa szerint:

» A feladatot hataridére, a szakma szabalyainak megfelel6en elvégzi.

* A vonatkozé normak betartasa mellett dontéseiben, tevékenységeiben kovetke-
zetes.

* Feladat-meghatarozasai, elvarasai, atlathatdk, egyértelmiek
» Viselkedése kiszamitato.

A definiciot jol kiegészitik a kompetencidhoz tartozé alfaktorok, a Szabalytudat, fegyel-
mezettség, valamint az Elvarasok tamasztasa, kbvetkezetesség.

Mindennek egyfajta gyakorlatorientaltabb megfogalmazasa talalhaté meg a kompe-
tencia egyes szintjeit jellemzé leirasban (Horvath, 2014, 33.0):

»A koOvetkezetesség kifejezés alatt a szabalyok, el6irasok betartasanak, betartatasa-
nak konzisztenciajat értjik, azaz hogy az egyén milyen mértékben képes kildonbdzé
helyzetekben, kilénb6z6 egyénekkel szemben, idérél id6re kongruensen viselkedni.

* A magas szinten kdvetkezetes egyén képes helyzetektdl, és az azokban szerepld
egyénektdl, az id6i tényezoktdl fuggetlenil, konzisztens médon viselkedni, dontései-
ben nem jatszanak szerepet a dontéshozatal szempontjabdl irrelevans tényezék.
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« Az atlagos kovetkezetességgel jellemezhett egyén altalaban kongruensen visel-
kedik, de kuls6, irrelevans tényez6k befolyasolhatjak a dontéshozatalban.

* A skalan alacsony pontszamot elér6 egyének dontéseikben kiszamithatatlanok,
ugyanazzal a témaval kapcsolatban hozott dontéseik k6zott 6sszefiiggés nem ta-
lalhato.”

Mindez alapjan jél lathatd, hogy ezen kompetencia meghatarozasa jol 6sszecseng a
Lelkiismeretesség Big Five dimenzidjaban megfogalmazottakkal, mint a beszabalyo-
zottsag, a fegyelmezettség, a kdtelességtudat. Lathaté azonban az is, hogy a két foga-
lom koz6tt nincs teljes atfedés, hiszen a vezetdi kompetenciaként szerepld Kévetkeze-
tesség és kiszamithatésag a szabalytudat és fegyelmezettség mellett — mely alapvetd
jellemzbjének tekinthetd a Lelkiismeretes egyénnek a Big Five modellben — magaban
foglalja a vezet6k esetében kiemelt fontossagunak tekintett kbvetkezetességet is, ami
a Lelkiismeretesség egyik kdvetkezményeként tekinthetd valdszinileg.
Osszességében tehat elmondhato, hogy a Big Five modell Lelkiismeretesség dimenzio-
ja a 13 egységes bellgyi vezetdi kompetencia kdzul feltételezhetéen a Kbvetkezetesség
és kiszamithatésag vezet6i kompetenciaval, azon belll is annak Szabalytudat, fegyelme-
zettség alfaktoraval van kapcsolatban. Ezen elméletileg, a fogalmak definicioin alapulé-
an feltételezett kapcsolat igazolasa azonban mindenképpen tovabbi kutatast igényel.

1.2.3. A Baratsagossag a vezet6i kompetencia-rendszerben

A fentieket a Baratsagossag dimenzidjaval kapcsolatban végiggondolva szintén egy
olyan vezetdi kompetencia talalhatd, mely altal feldlelt készségek, képességek rész-
ben 6sszhangban vannak a Baratsagossag dimenzidjaval. Ez a vezet6i kompetenciak
kdzott — hiszen maga a Baratsagossag az egyen interperszonalis stilusanak a jellem-
z8je — természetszerilileg a tarsas kompetenciak kozé tartozé Konfliktuskezelés, érde-
kérvényesités kompetenciaja, mely a meghatarozasa szerint:

* A konfliktushelyzeteket felismeri az azokbol adodo fesziiltségeket kezeli, haté-
kony megoldasukra torekszik.

* A szervezeti egysége érdekekeit hatékonyan, a masik fél érdekeit is figyelembe
véve képviseli és érvényesiti.

* Munkaja soran egydttmiikédésre, partnerségre torekszik.
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Ezen felsorolasbdl leginkabb az utolsé pont az, amiben a Baratsagossag, vagy ahogy
sok esetben még hivjak, az Egyuttmikodés dimenzidja megjelenik. Mindez a kom-
petenciahoz tartozé alkompetenciak szintjén (Tudatossag, adekvat konfliktuskezelés;
Erdekképviselet, - és érvényesités; Felelésségvallalas) konkrétan mar nem keriil meg-
fogalmazasra, bar adekvat konfliktuskezelés és hatékony érdekképviselet egyuttmi-
kddésre val6 képesség nélkil nem elképzelhetd.

Ez utébbi gondolat jelenik meg egyértelmien a kompetencia egyes szintjeinek a jel-
legzetességeit felsorolé meghatarozasban (Horvath, 2014, p. 35.)

* LA konfliktuskezelés, érdekérvényesités magas szintjén 1évé vezetd felvallal-
ja valamint hatékonyan és nyiltan kezeli a konfliktusokat. Vitas helyzetben kol-
csOndsen kielégité megegyezésre torekszik, sajat érdekeit joI kommunikalja és
képviseli, de masok szempontjaira is érzékeny. Tébbszempontos dontéseknél
az érintettek prioritasait figyelembe veszi, konfliktushelyzetekben a masok 1&-
tasmodjara, perspektivajara valé kivancsisag jellemzi. Egyuttmikoédést igény-
16 helyzetekben képes bizalmat mutatni és masok egylttmikddését viszonoz-

za. Tarsas-érzelmi intelligenciaja lehetdévé teszi szamara, hogy a sajat maga és
masok érzelmeit értelmezze, kifejezze és szabalyozza.

* Az atlagos szinten |évd vezetd torekszik a felmeruld konfliktusok kezelésére, de
kritikus helyzetben kdnnyen szubjektivvé valhat, emiatt sajat érdekei irdnyithatjak
viselkedését.

* Az alacsony szinten 1év6 vezeté nem képes a konfliktusokat nyiltan felvallalni,
valamint nehézséget okoz szamara, hogy azokat az adott helyzethez igazodva
oldja meg.”

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a Big Five modell Baratsagossag / Egyiitt-
mikddés dimenzidja a 13 egységes bellgyi vezetéi kompetencia kozll feltételezhe-
téen a Konfliktuskezelés, érdekérvényesités vezetéi kompetenciaval, azon belll is an-
nak azon aspektusaval van kapcsolatban, hogy az egyén az egyuttmikodést igényld
konfliktus- és érdekképviseleti helyzetekben képes bizalmat mutatni masok felé és a
felé mutatott egylittmikodést képes viszonozni. Ezen elméletileg, a fogalmak definici-
6in alapuldan feltételezett kapcsolat igazolasa azonban mindenképpen tovabbi kuta-
tast igényel.
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1.2.4. SZEMmodell és a TER rendszer kompetenciaelemei

A Big Five modell Lelkiismeretesség és Baratsagossag dimenzidival feltételezhett-
en kapcsolatban all6 Kévetkezetesség, kiszamithatésag és Konfliktuskezelés, érde-
kérvényesités kompetenciakat tekintve hasznosnak tartottuk mindezt a TER rendszer
kotelez6 és ajanlott kompetenciaelemeivel is 6sszevetni. A 2. tablazatban jol lathato,
hogy mindkét vezetsi kompetencia esetében a hozzajuk tartozé, az egyéni TER
rendszerében minden esetben kotelez6en értékelendé munkamagatartasok szinte sz6
szerinti idézésben tartalmazzak, magukban foglaljak a Big Five modell vonatkozé di-
menzioit.

A Lelkiismeretesség dimenzidja esetén a hozza tartozd Kévetkezetesség, kiszamitha-
téség vezetdi kompetencia a TER rendszerében a kdvetkezé munkamagatartasokkal
van kapcsolatban:

» Figyelem a feladatok végrehajtasara
» Hatariddk betartasa
* Munkatempo és feladatvallalas

Ezen felsorolas szinte minden tagja tokéletesen felidézi a Lelkiismeretesség dimenzi-
6jat, amit csak kiegészit a TER valaszthaté elemeinél szereplé kompetenciak koziil a
vonatkozo Szabalytudat és fegyelmezettség.

Hasonlé 6sszhang figyelheté meg a Baratsagossag dimenzodja esetében is. A hozza
kapcsolodé vezetdi kompetencia, a Konfliktuskezelés, érdekérvényesités esetében a
vonatkozé TER munkamagatartasok:

* Csapatmunka, egyuttmikodés
* Problémamegoldas.

Lathatd, hogy a Baratsagossag dimenzidjanak gyakran alkalmazott méasik elnevezése,
az egylittmikédés konkrétan meg is jelenik a TER rendszerben minden esetben kéte-
lez6en értékelendd munkamagatartédsok kozott.

Osszességében elmondhato, tehat, hogy a SZEMmodell esetében figyelembe vételre
javasolt Big Five személyiségdimenziokra — a Lelkiismeretességre és a Baratsagos-
ségra — vonatkozéan mar az egyéni TER rendszerében, annak kotelezé elemeként
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szerepld munkamagatartasokban is talalhatunk értékelhetd informacidkat. Mindez
pedig azért is lehet kilondsen fontos, mivel a teljesitményértékelést a rendvédelmi
szervek teljes hivatasos allomanyara vonatkozoan félévente kotelezd elvégezni, mely
egyfajta nyomon kévethet6séget tesz lehetévé e vonatkozasdban az egyéneknél. Ra-
adasul az egyéni TER eredmények bemeneti inputként is szolgalnak a vezetd-kiva-
lasztasi rendszerhez, mely tovabb ndveli a hasznosithatésagukat a szilard erkdlcsiség
mérésének vonatkozasaban.

Mindenképpen hangsulyozni kell azonban, hogy amennyiben a jévében valéban fel-
hasznalnak az egyéni TER értékelését a szilard erkdlcsiség SZEMmodell alapjan tor-
ténd mérésében, Ugy a fentiekben részletezett, jelenleg az egyes fogalmak definicioin
alapuld elméleti 6sszefliggések kutatasi eredményekkel torténd igazolasa is feltétlentl
szilkséges lenne.
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2. AZ UJ, EGYSEGES BELUGYI VEZETO-KIVALASZTASI RENDSZER MODSZER-
TANANAK ERTEKELESE A SZEMMODELL TUKREBEN

2.1. Az ujbelligyi vezeto-kivalasztasirendszer médszertananak rovid ismertetése

Ebben a fejezetben részben az 1.1 fejezetben felsorolt, szamunkra a Beligyminiszté-
rium altal biztositott anyagokban szerepl6 informaciok, részben pedig a Kézszolgalati
és Személyzetfejlesztési Féigazgatdsag Vezetbképzési lgazgatdsag, Vezetd-kivalasz-
tasi Kdzpont vezetéjével, valamint munkatarsaival valé konzultacié alapjan foglaltuk
réviden 6ssze az Uj bellgyi vezetd-kivalasztasi rendszer jelenleg alkalmazott méd-
szertanat.

A mobdszertan részletes ismertetését megel6z6en mindenképpen fontos kiemelni,
hogy kidolgozasa soran alapveté elvaras volt vele szemben, hogy kizarélagosan jog-
tiszta, legitim eszkdzoket tartalmazzon, melyek mindemellett megfelel szakmai, tudo-
manyos megalapozottsaggal és elfogadottsaggal rendelkeznek, illetve hogy a lehetd
legteljesebb mértékben igazodjon a bellgyi rendészeti szervek sajatossagaihoz, mi-
kézben maximalisan megfelel a vonatkozoé 2/2013. (1.30.) BM rendeletnek (a tovabbi-
akban: Rendelet).

Mindezen elvarasoknak egyuttesen megfelelve egy olyan komplett Uj belligyi veze-
t6-kivalasztasi rendszer kerdlt kidolgozasra, melynek minden elemére igaz, hogy ki-
dolgozasanak alapja az el6z6 fejezetben részletesen targyalt 13 elemi egységes ve-
zetdi kompetencia-rendszer volt.

A kivalasztasi modszertan alapvetéen harom elembél all:
1. a Komplett Vezet6-kivalasztasi teszt (a tovabbiakban : KVK teszt) felvételébdl;
2. egyéni, paros és csoportos AC gyakorlatok teljesitésébdl;

3. valamint egy egyéni, félig strukturalt interjun valé részvételbdl.

2.1.1. A Komplett Vezet6-kivalasztasi (KVK) teszt rovid bemutatasa

A KVK tesztet a Debreceni Egyetem Pszicholdgiai kutatdcsoportja dolgozta ki Prof.
Dr. Miinnich Akos (2014) vezetésével. Egy olyan komplett elektronikusan felvehets,
részben kérdés-felelet alapu, részben azonban un. dinamikus (a kdvetkez6 kérdés az
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el6z6 valasztdl fuggd), kuldnbdz6 animacidkat is tartalmazo) tesztcsomagrél van szo,
mely 10 részben kilonallo, alapvetéen mégis egy egységet alkotd tesztbdl all, és lefedi
a 13 vezet6i kompetencia teljes spektrumat. Megjegyzendd, hogy a teszt kidolgozasa
soran elvaras volt — annak miszaki, vagy teljesitménybeli probléma esetén térténé
megismétlési lehetéségének biztositasa érdekében — a tobb parhuzamos, de lényegé-
ben egymassal ekvivalens teszt |étrehozasa, igy két tesztcsomag kerult kidolgozasra:
A és B verzio.

A kifejlesztett tesztek/tesztmodulok alapvetéen a 13 vezet6i kompetencia vonatko-
zasaban adnak mérbeszkozt, mely eredményekbdl képzddik az dsszpontszam, mint
0sszegz® index. Mindemellett a tesztek tovabbi, az eredmények értelmezhetésége
és értékelése szempontjabol kifejezetten relevans tesztmutatdkat is szolgaltatnak,
mint logikai és figyelmi képességek, tarsas kivanatossag, egyhangusag, beallitédas,
0sszidé.

Minden kompetencia, valamint a kiegészitd tesztmutatok — illetve a késébbiekben is-
mertetett AC feladatok és a félig strukturalt interjuk is — az un. ,standard nine” modszer
alkalmazasaval kerlinek értékelésre. (Minnich, 2014)

A KVK teszt felvételére a Kivalasztasi Kbzpontban mikddé menetrend alapjan az
Utanpotlasi Adatbankba valo felvételi eljaras masodik napjan kerul sor (az elsd na-
pon érkeznek a felvételiz6 személyek és egy rovid tajékoztaton vesznek részt, lasd.
3. tablazat). A teszt felvétele kb. 4-5 6ra idétartamot vesz igénybe a munkavédelmi
el6irdsok betartasa érdekében minden masodik tesztet kdvetéen kotelezéen beiktatott
sziineteket is beszamitva. A teszt eredményes kitoltése farasztd, végig igen kitarto fi-
gyelmet és koncentraciot igényel.

21.2. Az vezetb-kivalasztasi eljaras soran alkalmazott AC feladatok rovid
bemutatasa

Az Ertékel Kézpont (Assessment Center, réviden AC) a jeldltek képességeinek felta-
rasara szolgalo egyik leghatékonyabb kivalasztasi médszer, mely lehetéséget bizto-
sit az el6re meghatarozott kompetenciak vizsgalatara. Az alkalmasség-vizsgalati esz-
kozok azon fajtajaba tartozik, amelyik a legalaposabban képes modellezni a majdani
munkakdrh6z kapcsolodo feladatokat. Egyszerre tobb meghatarozott dimenziét mér
tobbféle mdédszer alkalmazasaval és tobb, erre a feladatra kiképzett értékeld bevona-
saval. Ennek kdszdnhet6en olyan atfogé mddszer, amely egyéni, paros és csoportos
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feladatmegoldasok segitségével, a munkakdr sikeres ellatasahoz szikséges viselke-
désjellemzdk vizsgalataval lehetdvé teszi a jeldltek képességeirdl valdé megbizhatd és
objektiv kép kialakitasat.

Az Uj vezetb-kivalasztasi rendszerben jelenleg 6sszesen 1200 AC/DC gyakorlat all
rendelkezésre, az érintett szervenként — Orszagos Renddr-fékapitanysag, Orszagos
Katasztréfavédelmi Féigazgatdsag, Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga,
Polgari Nemzetbiztonsagi Szolgalatok, kdzigazgatas, Magyar Honvédség —, azok spe-
cifikus kovetelményeit, munkakdrilményeit és munkafeladatait figyelembe véve 6ssze-
sen 200-200 feladat.

A feladatok kozo6tt megtalalhatéak az AC feladatok alaptipusainak tekintheté egyéni
(szervenkeént 100), paros (szervenként 50) és csoportos (szervenként 50) feladatok,
melyek mindegyike specifikus problémak megoldasa elé allitja a jeldltet, igy specifikus
kompetenciak feltérképezésére képes. Kiemelendd példaul, hogy az egyéni feladatok
kivaldan alkalmasak a jel6lt prezentacios, a paros feladatok a jelolt konfliktuskezelési
és empatias, a csoportos feladatok pedig a vezetdi (mint szervezés, iranyitas) készsé-
gének a feltérképezésére.

Fontos megemliteni, hogy a feladatok a vonatkozoé rendeletben szerepld két kilénb6z6
vezet6i szintnek megfeleléen kerlltek kidolgozasra. Fele-fele aranyban szerepelnek ko-
z6ttlk az Utanpétlasi Adatbankba felvételiz6k vizsgalati eljarasa soran alkalmazandé un.
,Kbzépvezetbi feladatok” melyek megoldasahoz elegendd az a vezetdi tudasszint, amit
egy tehetséges Vezetbvé Képzd tanfolyam vizsgajan alkalmazandé un. ,Felsévezetéi
feladatok”, melyek igy mar komolyabb elméleti és gyakorlati felkésziltséget feltételeznek,
mivel megoldasuk soran hasznositani kell a vezetévé képz6 tanfolyamon elsajatitott is-
mereteket, valamint a korabban esetlegesen megszerzett vezetéi rutin tapasztalatait is.

A feladatok végrehajtasanak, megoldasanak értékelésére a kompetenciakhoz tartozo-
an meghatarozott objektiven is megfigyelhetd viselkedéses jegyek (pl. kommunikacid
kompetencia esetén: megfogalmazasai lényegre téréek, természetes és stabil testtar-
tas, stb; vezetdi funkciok kompetencia: helyzetet elemez, litemezést javasol, stb.) men-
tén kerll sor. Minden egyes feladat esetén specifikusan keriltek meghatarozasra azok
az objektiv viselkedéses jegyek melyek az adott feladat esetén a 13 vezet6i kompeten-
ciahoz kapcsolédéan relevansnak/megfigyelhetének tekinthetéek. A jeldlt értékelésé-
nek alapja, hogy ezen viselkedéses jegyek milyen médon és mértékben (szazalékos
aranyban) jelennek meg a viselkedésében.
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Fontos megjegyezni, hogy egy-egy AC feladat soran altalaban 3-4 kompetencia szak-
mailag hiteles és egyben hatékony megfigyelésére van lehetéség. Mivel a vezetd-ki-
valasztasi eljaras soran minden egyes vezet6-jelolt egy csoportos, egy paros és egy
egyéni feladat végrehajtasaban vesz részt igy az AC feladatok soran maximum 9-12
kompetenciat lehet értékelni.

2.1.3. Az vezeté-kivalasztasi eljaras soran alkalmazott félig-strukturalt kom-
petencia alapu interju rovid bemutatasa

A félig strukturalt interju az interjuk azon tipusa, amely formailag el6re megszerkesz-
tett kérdéseket hasznal, amitdél az interjuztatdé szakmai meglatasa alapjan szikség
esetén eltérhet. A kompetencia alapu interju soran az interjuztatd célzott kérdéseket
tesz fel, melyek annak feltarasara iranyulnak, hogy a jel6lt rendelkezik-e egy bizonyos
kompetenciaval. Az alapvetéen célorientalt kérdések szisztematikusan kovetik egy-
mast, amit az interjuztatd, jelen esetben, a bevezetd kérdéseket kdvetben a kompe-
tenciakhoz tartozé elére meghatarozott — a jeldltek vezetdi tapasztalatat figyelembe
vevéen kidolgozott 3 kilonbdzd (vezetbi tapasztalat nélkdili; iranyitoi, csoportvezetsi
tapasztalattal rendelkezd; valamint valodi vezetdi tapasztalattal rendelkezé jelblteknek
Sz0I06) — kérdéssor listajat felhasznalva tervez meg. A meghatarozott kérdésektél ter-
mészetesen eltérhet, ha a szituacié megkivanja, és mas szakmailag relevans kérdé-
seket is feltehet.

Fontos hangsulyozni, hogy a kidolgozott vezet6é-kivalasztasi eljaras soran a félig struk-
turdlt interju felvételére kerll a legutoljara sor. Az interjuztatonak igy lehetésége van
az interju megtervezése soran felhasznalni az elézetes informacioként a jeldltek al-
tal bekuldott ,Szakmai életut” kérd6ivek valaszait, valamint a KVK teszt és a harom
AC feladat kompetencia eredményeit. Mindez alapjan értékelheti, hol talalhatoak az
eredményekben az egymast megerd@sité 6sszecsengések, valamint azok az esetleges
ellentmondasok, melyek tisztazasara mindenképpen ki kell térnie. Az 6sszességben
egy orasra tervezett interju soran 3-4 kompetencia céliranyos vizsgalatara van lehe-
t6ség.

Megjegyzend®, hogy az interjuk értékelése soran el6fordulhat, hogy a jeldlt altal tanu-
sitott viselkedése alapjan az el6zetesen megjeldlt kompetenciak mellett tovabbi kom-
petenciak is értékelhetévé valnak, Ujabb informacidkat szolgaltatva a jeldltrél.
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21.4. A vezet6-kivalasztasi eljaras eredménye

Az Uj bellgyi vezet6-kivalasztasi modszertan fentiekben részletezett harom kilénbo-
z6 — KVK teszt; egyéni, paros és csoportos AC feladatok; félig strukturalt kompetencia
alapu interjuk — vizsgalati eljarasabdl szarmazé 6nallo, ,standard nine” alapui kompe-
tencia eredményei egy egységes kompetencia profilba kerlinek 6sszegzésre szin-
tén a standard nine modszer alapjan. Az 6sszegzéshez a harom kilénbdz6 vizsgalati
modszer eredményeibdl sulyozott atlagot szamolnak, melyhez alkalmazott sulyérté-
kek az egyes kompetenciak vonatkozasaban eltérnek egymastél annak fliggvényében,
hogy az adott kompetencia mérésében mely vizsgalati modszert tartjak elsédlegesnek
(pl. a kommunikacié kompetenciaja esetében hangsulyosabb az AC feladatok és az in-
terju szerepe, mint a KVK teszté; mig a rendszerszemlélet és Iényeglatas kompetencia
esetében a KVK teszt eredménye tekinthet6 az elsédlegesnek).

Az dsszegzés alapjan kapott 13 vezetdi kompetenciaérték képezi az alapjat annak a
szamitasnak, melynek végeredményeként arrél lehet kapni szintén egy standard nine
értéket, hogy az adott jeldlt kompetenciaprofilja milyen mértékben esik egybe az adott
szerv vezet6i altal meghatarozott elvart vezet6i kompetenciaprofil-6sszefliggésekkel.

A kivalasztasi eljaras utols6 momentumakeént kerdl sor a jeldlt irdnyaba valo visszajel-
zésre — a KSZF pszicholdgusa altal — az eljaras eredményérél, annak értelmezésérdl,
majd ezt kdveti a kivalasztasi eljaras folyamatanak lezarasa.

Az alabbi (3.tablazat) tablazatban pontosan nyomon kévethetd a telijes vezet6-
kivalasztasi eljaras idébeli menetrendje. Jdl lathatd, hogy valéban egy hosszu, sokféle
feladatot magaban foglald, éppen ezért jelentds igénybevételt jelentd eljarasrol van szo.

3. tablazat: A vezet6-kivalasztasi eljaras litemterve

0.nap 1. nap 2. nap 3. nap
8:00 — 10:00 Paros AC
' ' KVK Teszt feladatok felvétele |  Falig strukturalt
csoportos Ari interjuk felvétele
10:00 — 12:00 felvétele Egyéni AC :
feladatok felvétele
Ebéd Ebéd Ebéd Ebéd
A résztvevék KVK Teszt
érkezése, felvételének igeny Csoportos AC
13:00 — 15:00 . . Visszajelzések
fogadasa és szerinti folytatasa | fe|adatok felvétele I
tajékoztatasa
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2.2. A SZEMmodell alapjan a szilard erkdlcsiség mérésére javasolt eljaras és az
uj egységes beliigyi vezetd-kivalasztasi rendszer kapcsolodasi pontjai

A tanulmanykoétet 1. tanulmanyaban a szerzék részletesen kifejtik, hogy az altaluk
a szilard erkodlcsiség mérésére javasolt SZEMmodell alapjan elkészitendd vizsgala-
ti eljaras (teszt) kialakitdsahoz elengedhetetlen a modell egyes alap- és kiegészitd
elemeire, valamint a teljes teszt médszertanara vonatkozéan tovabbi kutatasokat vé-
gezni (a tanulmanyuk végén konkrét kutatas terv is szerepel erre vonatkozéan). Ezek
eredménye nélkil nem lehet ugyanis egyértelm( javaslatot tenni a jovébeni SZEM-
teszt moédszertanara. Mindemellett egyértelmiien a teszt elektronikus valtozatuva téte-
lét javasoltak, mely lehetéveé tenné dinamikus (pl. a valaszoktdl fliggd folytatas; anima-
cioval, esetleg videdval megjelentetett teszt-itemek) tesztek alkalmazasat is, ami altal
sokkal életszer(ibb, teljesebb, pontosabb, kontrollaltabb lehetne a teszt.

Azt is megjegyezték, hogy a téma jellegzetességébdl — miszerint a rendvédelmi szer-
vek allomanya korében igen erds a tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelési torekvés,
ami a korrupcidval kapcsolatos témara kildndsen is igaz — kdvetkezden kijelenthet6,
hogy a szilard erkolcsiség mérésére pusztan Likert-tipusu (pontszamokkal értékelt va-
laszok) tesztek alkalmazasa nyilt kérdésekkel nem lesz megfeleld. Javaslatuk szerint
ezeket a teszteket mindenképpen fontos lenne kiegésziteni konfliktusos helyzetleira-
Sokra adott valaszokkal, értékelésekkel, ill. ezen valaszok kédolasaval és 6sszegzésé-
vel, melyek soran felhasznalhatéak a jatékelmélet keretei, valamint a kapcsol6do szo-
cialpszicholdgiai ismeretek is.

Mindezen modszertani javaslatokat 6sszevetve az Uj vezet6-kivalasztasi rendszer fen-
tiekben ismertetett modszertanaval kijelenthet, hogy a vezet6-kivalasztasi eljaras
rendszere maga is igen 0sszetett, s szamos dinamikus jellemzével bir — kiléndésen
a KVKteszt vonatkozasaban —. igy pusztan a médszertant tekintve szamos hasonlé-
sag taldlhaté az uj vezetd-kivalasztasi eljaras és a jovdben kidolgozandé SZEMteszt
kozott, mely akar alkalmassa is tehetné az Uj vezetd-kivalasztasi eljarast a szilard
erkdlcsiség mérésére.

A vezetb-kivalasztasi eljaras soran azonban ,pusztan” a 13 egységes bellgyi vezetbi
kompetencia kerul tdbb szempontbdl is komplex felmérésre, és nem kapunk informa-
ciokat az egyén szubjektiv normairdl, attitidjérél és kontroll érzetérél, valamint a visel-
kedési szandékardl — azaz a SZEMmodell alapelemeirél — a szilard erkdlcsiség kap-
csan mérend6 korrupcios helyzetekkel kapcsolatban, igy a vezet6-kivalasztasi eljaras
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jelenleqgi formajaban nem alkalmas a szilard erkolcsiség SZEMmodell alapjan torténd

méréseére.

Megjegyzend® azonban, hogy a jelen tanulmany 1.2 alfejezetében részletesen tar-
gyalt kapcsolat, miszerint a Kévetkezetesség, kiszamithatésag — kuldondsen pedig a
Szabéalytudat, fegyelmezettség alkompetenciaja — és a Konfliktuskezelés, érdekér-
vényesités — kiulondsen pedig a konfliktusok hatékony kezeléséhez elengedhetetlen
egylttmikddési készség — kompetenciak feltételezhetéen kapcsolatban vannak a
SZEMmodell kiegészitd tényezdi kozott szereplé Személyiségjegyekkel. Eppen ezért
az uj vezet6-kivalasztasi eljaras soran ezen kompetencidkra, illetve alkompetenciakra
vonatkozoan kapott eredmények valdszinlsithetéen felhasznalhatdéak lennének a szi-
lard erkodlcsiseg SZEMmodell alapjan tortén6é mérése soran egyfajta kiilsé inputként.
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3. AZUJEGYSEGES BELUGYIVEZETO-KIVALASZTASIRENDSZER MODOSITASI
LEHETOSEGEI A SZEMMODELL ALAPJAN A SZILARD ERKOLCSISEG MERE-
SE ERDEKEBEN

Attekintve az Uj egységes belligyi vezeté-kivalasztasi rendszer elméletét és
modszertanat, valamint a szilard erkdlcsiség mérésére javasolt SZEMmodell elméletét
és javasolt médszertanat egyértelmien kijelenthet6, hogy az uj beliigyi vezets-kiva-

lasztasi rendszer tudomanyosan meqalapozott, komplex, s eqyben a gyakorlat altal is

igazolt rendszere — bar szolgaltat bizonyos informaciét a szilard erkdlcsiséget tamoga-

t6 személyiségjeqyekrdl — jelen formajaban sem az elméletét, sem pediq a gyakorlatat

illetéen nem alkalmas arra. hoqy a szilard erkdlcsiséqg SZEMmodell alapjan térténd

mérése kizardlagosan ennek részeként valésuljon meg.

Az Uj bellgyi vezetd-kivalasztasi rendszer alapja a 13 egységes bellgyi vezetdi alap-
kompetencia, melyek komplett feltérképezését szolgalja a teljes rendszer. A SZEM-
modell ezzel szemben azt feltételezi, hogy a korrupt magatartas, és igy a szilard er-
kolcsiség is, nem vellunk szlletett, hanem tanult jelenség, igy a modellezésére sokkal
alkalmasabb a Tervezett Viselkedés Elméletének modellje, melynek alapelemei az
egyén mérni kivant viselkedésre vonatkozé attitlidje, szubjektiv normaja és kontroll
érzete, valamint a mindebbdl egylttesen kdvetkez6 viselkedési szandéka. Egyértel-
mien lathatd, hogy ezen alapelemek és a kompetenciak, mint személyiségjellemz&k
kozott nem talalhatéd atfedés. Pusztan a SZEMmodell esetében javasolt kiegészitd té-
nyezdk kdzott szereplé Személyiségjegyek jelenthetnek egyfajta kapcsolddasi pontot
a két modell kdzott.

Ezt jelzi, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban igazolt (Giluk, T.L., Postlethwaite, B.E.
(2014); Murphy, K.R., and Lee, L.L. (1994)) kapcsolatnak megfeleléen — mely szerint
a Big Five McCrea and Costa (1987) személyiségdimenzibi k6zil a Lelkiismeretesség
és a Baratsagossag kapcsolatban van a személyiség integritasaval, azaz a korrupt
magatartasnak val6 ellenallasi képességével — kapcsolat feltételezhetd az ezen sze-
mélyiségdimenzokkal parhuzamba allithatd Kévetkezetesség, kiszamithatosag (Sza-
balytudat, fegyelmezettség alkompetencia) és a Konfliktuskezelés, érdekérvényesités
(egylittmiikbdés) kompetenciak, valamint a SZEMmodell kiegészité elemei kdzott sze-
repld Személyiségjegyek kozott, mely kapcsolat 1étének igazolasa azonban kutatast
igényelne.

Amennyiben ez a kapcsolat beigazolddik, és vezetdi dontés értelmében a szilard er-

188

Az erkolcsi értékrend és a személyiség kozotti kapcsolat vizsgalati szempontjai

kolcsiség mérése a vezet6-kivalasztasi eljaras részéveé valik, ugy mindenképpen meg-
fontolandé az eljaras soran ezen két kompetenciara vonatkozoan keletkezett informa-
ciok felhasznalasa formajanak a kidolgozasa a SZEMteszt kiegészité elemeként, mint
egyfajta kulsé input.

Mindezt a kilsé inputot tovabb szinesithetné, ha az egyéni Teljesitményértékelési
Rendszerben megtalalhaté kompetencia alapu elemek — a kételezé munkamagatarta-
sok, és az ajanlott kompetenciak — vonatkozé elemeinek (a Lelkiismeretesség vonat-
kozasaban a Figyelem a feladatok végrehajtasara, Hataridék betartasa, Munkatempo
és feladatvallalas, a Baratsagossag vonatkozasaban a Csapatmunka, egyuttmikodeés,
Problémamegoldas) értékelési eredményeit is felhasznalhatéva teszik.

A fentiekbdl jol lathaté, hogy a 13 egységes vezetbi kompetenciara épil6 uj belligyi
vezetd-kivalasztasi rendszer mind elméletileg, mind pedig modszertanilag jelentés bé-
vitést igényelne annak érdekében, hogy alkalmassa valjon a szilard erkblcsiség mu-
taté6 SZEMmodell alapjan torténé mérésére. Eppen ezért szakmailag sokkal inkébb

eqy Uj. 6nallé vizsqgalati eljaras kidolgozasa tekinthetd igazan hatékony és éppen ezért

javasolt meqgoldasnak a szilard erkdlcsiség SZEMmodell alapjan térténé mérésére,

melyre vonatkozd konkrét kutatasi terv megtalalhaté jelen tanulmanykétet lll. fejeze-
tében.
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