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KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmanykotet szerkeszt6jeként ezlton is szeretnék réviden kdszénetet mondani a Bellgy-
minisztérium és az alarendeltségébe tartoz6 rendvédelmi szervek azon, atudomanyos kozonség
szamara sok esetben észrevétlen marado kollégainak, akik nélkul a jelen kotetben ismertetett
tudomanyos kutatas nem val6sulhatott volna meg ilyen sikeresen. Ok azok a vezeték - koztiik
Zsinka Andras személyltgyi helyettes allamtitkar Ur, Kovacsné dr. Szekér Eniké féosztalyvezetd
asszony, valamint a beltgyi rendvédelmi szervek orszagos és tertleti szerveinek parancsnokai -
akik lehet8séget biztositottak a kutatas végrehajtasara, valamint azok a kollégak, akik a kutatok
megkeresésére vallaltak, hogy 6szintén megosztjak a véleményuket a vizsgalt kérdésekben.

Bizom benne, hogy a jov8ben is élvezni fogjak a tamogatasukat a korrupciémegel6zés tertiletén
kutatast végzd szakemberek.

Dr. Malét-Szabd Erika
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I. BEVEZETO GONDOLATOK

Malét-Szabé Erika

1. AZ INSPIRACIO: A SZEM-MODELL SZULETESE

Mindenki egységes érdeke egy olyan tarsadalmi mikodés kialakitasa, mely altalaban véve mentes a korrup-
Ci6 jelenségétdl. Kilondsen igaz ez a rendvédelmi szervek allomanyara, akik maguk tekintheték az egyete-
mes jogrend védelmez8inek. Ok azok, akiktél mind a munkajuk, mind pedig a maganéletiik soran elvarjuk,
hogy tisztességesek legyenek, szildrdan ellenalljanak minden korrupciés kihivasnak. Eppen ezért kiilénésen
fontos a rendvédelmi szerveket iranyité Bellgyminisztérium szamara minden olyan lehetéség és torekvés
tdmogatasa, mely képes ndvelni a rendvédelmi szervek allomanyanak a korrupciés kihivasoknak valé ellen-
allasi képességét, azaz a szilard erkolcsiségét.

Ennek jegyében indult meg 2015-ben részben az AROP-2.2.17-2012-2013-00001. azonosité szamu ,Uj kéz-
szolgdlati életpdlya” elnevezés(i projekt, részben pedig a Bellgyi Tudomanyos Tanacs Alkalmazott Pszicholo-
giai Munkacsoportjanak keretein belll az a tudomanyos kutatdbmunka, melynek elsé eredményeképp Prof.
Dr. Hunyady Gyérgy az MTA rendes tagja, valamint Prof. Dr. Minnich Akost megalkotta a szilard erkolcsiség
mérésére alkalmas elméleti SZEM-modellt (Hunyady, Minnich (2016)), melynek részletes leirasa jelen ta-
nulmanykoétetben is megtalalhatd (Papp, Munnich, 2021). A modell mind a mérés, mind pedig a fejlesztés
oldalardl jol kévethet6 elméleti keretbe rendezi mindazon tényez8ket, melyek az egyén oldalardél képesek
elésegiteni a korrupciénak valé ellenallas képességét. A korrupciés magatartasra, mint egyéni viselkedésre
tekint. Az arra valé viselkedéses szandék kialakulasat igyekszik magyarazni Ajzen (1991) Tervezett Visel-
kedés EIméletének harom f6 elemével - az egyén vonatkozé szubjektiv normdjdval, attitiidjével, és az adott
viselkedésre vonatkozo szubjektiv kontrolljdval - valamint a mindezen tényez8k hatterében meghtiz6dé un.
kiegészitd tényezdkkel. Figyelemmel a korrupcié komplex jelenségére, melyben az egyén kilénb6z8 egyedi
jellemz8in tul az &t kérulvevé mikro- és makrotarsadalmi hatasok egyéni leképez6dései is fontos szerepet
jatszanak, a kiegészit6 tényez&k olyan elemeket tartalmaznak, mint a tdrsadalmi és a szervezeti norma, vala-
mint az egyén mordlis felfogdsa, személyiségjellemzdi, dnértékelése, vonatkozo tapasztalata és nyereség-vesz-
teség elmélete.

A modell legfontosabb alapfeltevése, hogy a korrupt viselkedés nem veliink sztiletett tulajdonsdg, sokkal inkabb
az egyén életdtja soran az 6t ért kuldénb6zb ingerek és szocializacidés hatasok, valamint az aktudlis helyzet
egyUttes kovetkezményeként kialakulé egyedi magatartas, melyet megfelel6 képzéssel, szabdlyozdssal, példa-
mutatadssal képesek vagyunk befolydsolni mind az egyén, mind pedig az 6t kortlvevd kisebb vagy nagyobb tar-
sas és munkahelyi kérnyezet oldalarél. Mindez pedig - a szilard erkdlcsiség mérésén tul - alkalmassa teszi a
SZEM-modellt arra is, hogy a korrupciémegel&zést célzo fejlesztések elméleti alapjaként szolgaljon.

2. A GYAKORLAT: A SZEM-MODELL MUKODESENEK IGAZOLASA

Az elméleti modell megalkotasat kovetéen fontos volt annak gyakorlati mikédésének az igazolasa is mind
altaldban véve, mind pedig specifikusan a rendvédelemben. Az ezt célz6 kutatasok egyik elsd eredménye-
ként szUletett meg Az erkdlcsi értékrend és a személyiség kozétti kapcsolat vizsgdlati szempontjai c. tanulmany-
kotet (Malét-Szabo E. (szerk.), 2015), mely a rendvédelmi szervek korrupcios jellemz8inek attekintése mellett
tébb kulénbdz8 gyakorlati szempontbdl vizsgalja a szilard erkélcsiség fogalmat és jelenségét ltalaban véve
és a SZEM-modell mentén. A kotet egyik fontos eredményének tekinthetd a szildrd erkdlcsiség elméleti fo-
galmanak gyakorlati tartalommal valé megtoéltése, mely az aldbbiak szerint hangzik:
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+A szildrd erkdlcsiség az ember azon személyiségjellemzéje, amellyel elfogadja az érvényben lévé tarsadalmi
normdkat (beleértve a jogi, etikai szabdlyokat), azokat megingathatatlanul betartja és rendithetetlendil védi.
Mindennek szellemében a szildrd erkélcsiséggel rendelkezé kolléga:

- személyiségét, viselkedését és gondolkoddsmddjat tekintve teljes mértékben megfelel a tarsadalmi normdk-
nak - a rendvédelmi szervek miik6déséhez sziikséges kézbizalom fenntartdsdhoz elengedhetetlen irott és
iratlan szabdlyoknak -;

- azokat hivatali és magdnéletében is minden korilmények k6zott betartjo;

- életét ezen szabdlyok és erkélcsi hitvallds mentén éli;

- tovdbbd mentes minden olyan valés, vagy latszélagos korilménytél is, amely ezen jellemzG6ket negativ irdny-
ba befolydsolnd.” (Malét-Szabg, Csatd, 2015, 26.0.)

A fenti fogalommeghatarozas mellett - mely talan kissé idealisztikusnak tlnik, mégis éppen ezért j6 kiin-
dulasi alapnak tekintheté mind a szilard erkdlcsiség mérése, mind pedig a fejlesztés szempontjabdl - a
kotetben ismertetett kutatassal megkezd8dott a SZEM-modell gyakorlati mikodésének a tudomanyos esz-
kozokkel torténd igazolasa. A Nemzeti Védelmi Szolgalatndl megbizhatdsagi vizsgalatokat' végz6 kollégakkal
folytatott interjuk eredményei alapjan ugyanis megallapithat6 volt, hogy azon személyek, akik a rendvédel-
mi szervek allomanyan belll képesek korrupciés cselekményt elkdvetni a SZEM-modell alap- és kiegészitd
tényez4it tekintve eltérd tulajdonsagokkal rendelkeznek a mindezt mereven elutasité kollégaikkal 6sszeha-
sonlitva (Malét-Szabd, Csaté, 2015; Malét-Szabd, 2016).

Ezen kutatassal részben parhuzamosan a Bellgyi Tudomanyos Tanacs Alkalmazott Pszicholégiai Munka-
csoportjanak keretében 2015-ben megtortént a szilard erkdlcsiség mutaté mérésének kérddives elbvizs-
galata 149 f6 - részben aktiv renddr, részben pedig rendérnek készild kdzépiskolai tanuldk és egyetemi
hallgatok - részvételével. Az eredmények mar ekkor egyértelm(en igazoltak a SZEM-modell bejoslé erejét,
mindemellett pedig meger@sitették azt a feltételezést, hogy a szilard erkdlcsiség mérése a jelenség dssze-
tettsége, valamint az érintettek er6teljes rejtézkddése miatt megkdveteli egy a papir-ceruza tesztnél sokkal
bonyolultabb, a kitdlté szamara kevésbé atlathato, informatikailag tdmogatott, dinamikus teszt kifejleszté-
sét (Hunyady, Mannich, 2015). 2016-ban a SZEM-modell és a szervezeti kultira dsszefliggéseit vizsgald
kutatdsban mar szélesebb mintavételre volt lehet8sége a kutatoknak. Ekkor dsszesen 12 interju és 253
kérddiv kertlt felvételre a rend8rség, a blntetés-végrehajtasi szervezet és a katasztrofavédelmi szervezet
allomanya korében (Hunyadi, Malét-Szabo, Mlnnich, 2016).

Az elméleti SZEM-modell megalkotasa

Szilard erkolcsiség a rendvédelem gyakorlatiaban
AROP-2.2.17 A SZEM-modell kérddives eldvizsgalata
- 2015
Prof. Dr. ; S P
Minmich Akos | AROP-2.2.17 2015 Szervezeti ku]..tulfq
és Prof. Dr. | (3 felsbvezetdi | BM Tudomdnyos 1 KOFOP-2-2-3
Hunyady interjd, 10 Tondcs 2015
Gybrgy interja R BM Tudomanyos 2017-2020
megbizhatdsagi (149 ;?j aléctw Tandcs _ _
- rerdir es . BM és Debreceni
vizsgalatot 265 f
végzdkkel) renddrnek { O Egyetem
tanuld) hivatasos
rendvédelmi
dolgozd)

1. dbra: A SZEM-modellel kapcsolatos kutatdsok

1 Az 1994. évi XXXIV. torvény a Rendd6rségrél 7. 8-a értelmében a 7/A. 8 (1) a megbizhatésagi vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy
az azzal érintett eleget tesz-e a jogszabalyban el6irt hivatali kotelezettségének.
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A kérddives elBvizsgalat, valamint a szervezeti kultura vizsgalat eredményei kdzul - a képzésben és fejlesz-
tésben valé megfontolandé voltuk miatt - kiemelend8ek az alabbiak (Malét-Szabo, 2018):

1. Lényeges eltérés mutatkozik az aktiv rendér és a ,,nem rendér” (tanuldk) korrupcids szandékai kozott,
a tanulok magasabb kockazatunak, ezzel egyutt pedig alacsonyabb szilard erkdlcsiséggel rendelke-
z8nek bizonyultak. Mindezzel 6sszhangban van a kutatas azon kiegészitd eredménye is, mely szerint
a mindennapi munkavégzés soran a ,jé rend6r”-rel szembeni elvarasoknak valé megfelelést - mely-
be az els6 harom helyen szerepl6 jellemz&k k6zott a szilard erkdlcsiség is beletartozik - a tanuldk
itélték nehezebbnek az aktiv rend8rokhoz képest (Malét-Szabd, 2017). Ez implikalja, hogy a bejévd
allomanyra kilénésen oda kell figyelni, mindenképpen érdemes szervezetten beépiteni a képzésiikbe a
korrupciéval szembeni ellendllas képességének, azaz a szilard erkoélcsiségnek, mint személyiségjel-
lemz8nek a fejlesztését.

2. Avezetbk a korrupcios cselekedetekkel kapcsolatos felel8sséguket elismerik, a korrupcié elleni kuz-
delemben a vezet§, példamutatd szerepuiket nyiltan vallaljak. Erre a korrupciomegel6zést célzé in-
tegritaskdzpontu fejlesztések, torekvések kapcsan tudatosan érdemes épiteni.

3. Az dllomdny 6sszességében elitéli a korrupcidt, az altalaban vett szervezeti norma a rendvédelmi szer-
vek egésze vonatkozasaban egyértelmUen a szilard erkdlcsiség fontossagat és elvarasat kozvetiti.

4. Az egyes rendvédelmi szervekre vonatkozé beavatkozasok specifikussaganak szlkségességét ta-
masztja ala a szervezeti kultlra és a szildrd erkdlcsiség 6sszefluiggéseit feltarni hivatott kutatas. En-
nek egyik érdekes, a jovébeni beavatkozasok kapcsan mindenképpen szem el6tt tartandé eredmeé-
nye, hogy a korrupcié szempontjabdl kilondsen veszélyeztetettnek tekinthetéek azok, akik szerint
a szervezetben kialakult (klima), a szervezetben elvart (norma) és a véleményuk szerint idealisnak
tekinthet viselkedések kozott eltérés, diszkrepancia van. (Hunyadi, Malét-Szabd, Munnich, 2016)
Ezen diszkrepancia észlelhetévé, mérhetévé tétele tehat elésegitheti a korrupcié szempontjabdl ve-
szélyeztetett kollégak felismerését.

3. A LEHETOSEG: A SZEM-MODELL, MINT LEHETSEGES KEPZESI FOKUSZ

Kévetve a SZEM-modell egyik alapvetését, miszerint a szilard erkdlcsiség egy olyan emberi tulajdonsagunk,
amely valtoztathatd, alakithato, és egyben figyelemmel a fenti kutatasi eredményekre, valamint a pszicholo-
gia tudomanyanak a torvényszer(iségeire vilagosan feltérképezhetd, miként lehet tudatos erdfeszitésekkel
az egyén és a szervezet oldalardl befolyast gyakorolni a szilard erkélcsiségre. Ennek lehet8ségeit mutatjuk
be réviden az alabbiakban a SZEM-modell alap- és kiegészit8 tényez&i mentén Ugy, hogy kulon-kalén kité-
rink az egyéni és a szervezeti fékuszu, a munkahelyi szervezet altal is tamogathato, végrehajthaté beavat-
kozasi lehet6ségekre (Malét-Szabd, 2018).

3.1 EGYENI FOKUSZU BEAVATKOZASI LEHETOSEGEK

Az egyéni szintl beavatkozasok esetén a cél az egyén valtozasanak tdmogatasa, facilitdlasa annak érdeké-
ben, hogy a SZEM-modell alap-, illetve kiegészit6 tényezéinek médosuldsa révén pozitiv irdnyba valtozzon
az egyén szilard erkdlcsisége. Erre ad lehet8séget az egyén attit(idjének, szubjektiv normajanak, moralis
felfogasanak, személyiségjegyeinek, dnértékelésének, valamint a kognitiv készségeinek a fejlesztése révén
a nyereség-veszteség szamitasanak a kulsd befolyasolasa, melynek lehetséges mddszereit ismertetjlk rovi-
den az alabbiakban (Malét-Szabd, 2018).

Minden szervezetnek - beleértve ebbe a rendvédelmi szerveket is - elemi érdeke, hogy dolgozéi pozitiv at-
titiiddel rendelkezzenek a szilard erkolcsiségre vonatkozéan. Annak érdekében, hogy mindezt el8segitsége

zés esetében nem maga az erre valo torekvés a Iényeg, hanem az, hogy mindezt az egyén hogyan értékeli.
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A vonatkozo kutatasi eredményeket (Smith, Mackie, 2001) figyelembe véve a hatékony meggy&zés érdeké-
ben kiemelten fontos, hogy a szervezet hiteles informaciok, elzetesen tudatosan megtervezett és felépitett
maodon torténd kozlésével folyamatosan kommunikaljon a dolgozdk felé. Tovabb néveli a hatékonysagot,
ha mindehhez a kollégak szamara relevans érveket alkalmaznak, melyek segitségével azt is kihangsulyozzak,
hogy milyen médon jarulhat hozza a szilard erkdlcsiség az egyén tovabbi boldogulasdhoz.

Az egyén szilard erkdlcsiséggel kapcsolatos szubjektiv normdja a szocializdcié folyamata sordn alakul ki,
illetve formdlodik folyamatosan. Ebben jelentds szerepet jatszanak a szuldk, a kdzvetlen csaldd épp ugy, mint
az életkor el6re haladtaval egyre nagyobb hangsulyt kap6 kortarsak, valamint azok a felnéttek, akik az in-
tézményes nevelés kapcsan kerllnek az egyénnel kapcsolatba (pl. 6véndk, tandrok, edz6k stb.). A munka
vilagaba lépve csatlakoznak ehhez a kdrh6z a kollégak, a munkahelyi vezet6k, de még a szervezet egésze is,
akik mindannyian képesek befolyasolni az egyén véleményét. Fontos, hogy ezek a hatasok amennyire lehet
tudatosan iranyitottak legyenek a szilard erkolcsiséggel, valamit a korrupcio teljes jelenségével kapcsola-
tosan, hiszen ismert tény, hogy amennyiben kdvetkezetesen és vildgos okfejtéssel képviselik azt, még egy
csoporton bellli kisebbségi allaspont is - kiléndsen, ha azt magasabb statuszd személy képviseli - képes
pozitiv iranyu valtozast elérni.

A SZEM-modell alaptényez6i mellett a kiegészitd tényez8i kdzott is talalhatunk olyanokat, melyek az egyéni
fokuszu beavatkozasok célpontja lehetnek. Az egyén személyiségjegyei meghatarozéak a modell szem-
pontjabdl - kuléndsen Big-Five személyiségelmélet Lelkiismeretesség és Bardtsdgossdg faktorai -, de ezek
feln8ttkorban mar sok esetben csak nagyon nehezen megvaltoztathatdk. Tudatos elhatarozasra, valamint
mély belsé lelki munkara van szikség hozza, amit a munkahely leginkabb csak tdmogatni tud, kdzvetlenl
befolyasolni nem. (Varju, Mityok, 2018)

Az egyén moralis felfogasaval kapcsolatban vitathatatlan tény, hogy annak kialakulasaban és igy befo-
lyasolasaban, modositasaban els6dlegesen meghatarozé szerepe a szul8knek, valamint az egyén erkdlcsi
fejlédése menetének van (Varro-Horvath, Szentivanyi-Maké, 2018), mely sorba csak késébb kapcsolodik be
a szervezeti és a tarsadalmi norméak hatésa. Erdekes, és a szildrd erkélcsiség kialakuldsa, de kiilénésen megér-
zése és fenntartdsa kapcsdn mindenképpen figyelemre érdemes, a mordlis 6nfelmentés jelensége, mely észre-
vétlensége esetén lassan és mddszeresen képes negativ hatast gyakorolni az egyén korrupcios kihivasokkal
szembeni ellenallasi képességére. (Horvath, 2018)

Sokkal kdzvetlenebb beavatkozasra ad lehet6séget az egyén vonatkozo6 tapasztalata. A munkahely egyér-
telm(en tamogathatja, segitheti, hogy a korrupciés helyzetekkel kapcsolatos tapasztalatait az egyén a szi-
lard erkdlcsiség vonatkozasaban helyesen értelmezze, illetve, hogy minél tdbb olyan személyes tapasztalata
legyen, mely a szilard erkdlcsiség normdjanak a meger6sitését szolgalja. Fontos tény ugyanis, hogy az egyén
nemcsak a sajat karan, de masén is, azaz mas vonatkoz6 tapasztalata révén, azt megismerve és elemez-
ve is képes tapasztalatot szerezni a korrupcids helyzetekkel, azok kezelésével, kdvetkezményeivel, azaz a
szilard erkdlcsiség egyéni ,hasznaval” kapcsolatban. Ezen a ponton érdemes kitérni a SZEM-modell kiegé-
szitd elemei kozott szerepld dnértékelésre és nyereség-veszteség szamitasra. A modell szempontjabdl az
Onértékelés specifikus fogalma azt foglalja magaban, hogy az egyén mit gondol arrél, hogyan fogjak 6t latni,
értékelni masok, miutan végrehajtotta az adott (korrupcidval kapcsolatos) cselekedetet, melyben természe-
tesen meghatarozo szerepe van annak, hogy milyen vonatkozé tapasztalatai vannak. Ugyan ez igaz az egyén
altal végrehajtott nyereség-veszteség elemzésre is az adott helyzet kapcsan, melyben az egyes elemek
szubjektiv értékének a megbecslése, meghatarozasa soran alapvetd, milyen korabbi tapasztalatai vannak
az egyénnek. Frdekes adalékot adhatnak ezen folyamatok megértéséhez a jatékelmélet klasszikus példai,
mint az egyéni és a csoportérdekek Utkoztetését modellezd ,Kdzjavak jaték”, vagy a korrupcids helyzetek
felderitését j6l modellezd ,Fogolydilemma” helyzet. Ez utdbbi példaul felhivja a figyelmet arra, hogy kelléen
0szténzd nyereség (pl. enyhébb blntetés, vadalku) segithet abban, hogy a korrupcidban érintett egyik fél
feladja a korrupcios helyzetre altalaban jellemz8 ,szolidaritasat” a masik féllel és beszdmoljon a korrupcids
cselekményrél, ,feladja a masikat”. (Czibor, 2018)
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3.2 SZERVEZETI FOKUSZU BEAVATKOZASI LEHETOSEGEK

Szervezeti fékuszu beavatkozasok alatt olyan lehet&ségek tudatos alkalmazasat értjik, melyek egyszerre ké-
pesek befolyasolni a szervezet valamennyi kollégajanak a szilard erkdlcsiségi viselkedésre vonatkozé szan-
dékat. llyen hatast a SZEM-modell elemei kdzul a szervezeti norma és a szubjektiv kontroll érzetének a tudatos
befolyasolasa kapcsan érhetiink el.

Egy szervezet irott és iratlan szabalyai, azaz a szervezeti normak nagymértékben képesek befolyasolni azt,
hogy a dolgozdk miként, a tisztesség elvét milyen mértékben képviselve végzik a mindennapi munkajukat.
Mindezt figyelembe véve elengedhetetlen, hogy a szervezeti kultira részeként olyan szervezeti normakat
kdzvetitsenek, amelyek egyértelm(en elutasitéak a korrupcids viselkedéssel szemben. Mindemellett az is
nagyon fontos, hogy mindent megtegyenek annak érdekében, hogy ezen normak az adott szervezeten bell
mikodd kisebb munkahelyi csoportok (osztalyok, alosztalyok, szolgalati csoportok stb.) esetében is elfo-
gadottd, a mindennapi élet szerves részévé valjanak. Az a cél, hogy a szilard erkolcsiséggel kapcsolatosan
nem egyértelmlen pozitiv véleményt képviselS szubkultdra ne alakulhasson ki a szervezeten belul, a szer-
vezeti norma e tekintetben teljes mértékben egységes és transzparens legyen. Ezért fontos megismerni
- és szUkség esetén pozitiv iranyba befolyasolni - minden olyan személy véleményét, akik ezen munkahe-
lyi csoportok esetében meghatarozé szerepet téltenek be, valamint felkésziteni 6ket arra, hogy a csoport
tobbi tagjara is hasonldan pozitiv hatast gyakoroljanak a szilard erkdlcsiség vonatkozasaban. Ez utdbbihoz
kifejezetten szikséges, hogy ezen személyek valdban hitelesek legyenek, érvekkel is ala tudjak tamasztani
a mondanivaléjukat, és hogy ez utdbbi érdekében a kollégaik rendelkezésére tudjanak allni, ha kérdéseik
lennének, ha tanacsra, tamogatasra szorulnanak e vonatkozasban.

A szervezeti normak kapcsan érdemes megemliteni a tarsadalom egészére jellemzd Un. tarsadalmi nor-
makat is, melyek alakitasa els6sorban a tarsadalmat iranyité személyeknek a kezében van, az egyének és
a munkahelyi szervezetek csak kdzvetetten képesek befolyasolni 6ket, mégis megahatarozé szerepik van
mind a szervezeti, mind pedig az egyén szubjektiv normajanak kialakuldsaban.

A munkahelyi szervezet a SZEM-modell elemei kozul leginkabb és egyben a legkdzvetlenebb médon az
egyén szubjektiv kontrolljara tud befolyast gyakorolni, mivel mindebben az egyén olyan belsé jellem-
z8in kival, mint a szilard erkdélcsiségl viselkedés végrehajtasahoz szikséges ismerete, képessége, érzelmi
réhangolédasa, valamint hatékonysag-érzete, szamos, a szervezet altal viszonylagosan kénnyen és egyben
tudatosan befolyasolhatd kilsé tényezd is szerepet jatszik. Kiinduldpontként tekinthetd ebben az egyén
vonatkozd ismereteink a szervezet altal torténd tudatos befolyasolasa a korrupcidval, valamint annak keze-
|ésével kapcsolatos informacidk hiteles és folyamatos kommunikalasan keresztil. Ehhez szorosan kapcso-
|6dik az egyének munkahelyi felkészitése a korrupcids kihivasnak valé ellenallast lehetévé tevé tgyintézésre
(pl. adatkezelés, informatikai rendszerek hasznalata stb.) mind a konkrét gyakorlat, mind pedig az annak
megvaldsitasahoz szliikséges pszichés kompetenciak fejlesztése révén.

A munkahelyi szervezet fenti lehet8ségei mellett egyértelmibben tetten érhetd a felel8ssége az egyén szub-
jektiv kontrolljat befolyasoloé an. kiilsé tényezbk kialakitasaban, befolyasolasaban. llyen kiilsé tényezének te-
kintheté minden olyan helyzeti, szituacids tényezd, amelyek k6zott a kollégaknak a mindennapi munkajukat
végeznilk kell, és amelyen keresztil az altala végzett munka kdvethetd és ellenérizheté annak szakmaisaga,
helyessége és tisztessége vonatkozasaban. Ezek kdzil mindenképpen kiemelendé pl. az tgyfélfogadassal
jellemzett munkavégzés videdkameraval torténd megfigyelése, felvételek készitése, az adatkezelés auto-
matizmusainak beépitése az informatikai rendszerekbe, a vezetdi ellenbrzések gyakori, de kiszamithatatlan
volta, a hatdsagi dontések tobb személy egylttes dontéséhez vald kotése stb., de a mar tébbszor emlitett
tudatos szervezeti kommunikacio is fontos szerepet jatszik mindebben.

Fontos, hogy a szilard erkdlcsiség fejlesztését célzd valamennyi tevékenység kapcsan a munkahelyi szerve-
zet folyamatosan monitorozza, mi jellemzi a dolgoz6i szubjektiv kontroll érzetét, és ennek eredményéhez

sz

tesen kiemelt szerepet kell, hogy jatszanak a szilard erkoélcsiség SZEM-modell szerinti tényez&inek az egyéni
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szint( befolyasolasara leginkabb képes olyan médszerek, mint a jelenléti tréningek és interaktiv e-learning
tananyagok, melyek az egyén aktiv kozrem(ikddése révén valddi pozitiv iranyu valtozast tudnak elérni. (Ma-
|ét-Szabd, 2018)

Osszességében elmondhatd, hogy a SZEM-modell - hiien azon alapvetéséhez, hogy a szilard erkélcsiség(i visel-
kedést tanulhaténak tartja - szamos olyan beavatkozasi lehet8ségre ravilagit, mely kdzvetlen vagy kdzvetett
modon képes névelni a munkahelyi szervezet korrupcidmegel&zést célzé torekvéseinek a hatékonysagat.

Az elsé ilyen lehet8ség a modell jellegzetességeinek és mikoddésének minél szélesebb kérben valé meg-
ismertetése a kollégakkal, mely mar dnmagaban is képes ndvelni az egyének tudatossdgat a korrupcios
kihivasnak valé ellenallas képessége kapcsan. Azon keresztll ugyanis, hogy valaki szamara érthet6vé valik
a korrupciot elutasito, azaz a szilard erkolcsiséget még korrupciéds kihivas esetén is megdrizni képes visel-
kedés jellemrajza és pszicholdgiai hattere tudatosabbd vdlhat maga az egyén is abban, hogy sajdt viselkedését
miként iranyitsa helyesen egy ilyen helyzetben. Vezet6 beosztdsu kolléga esetén mindezen tudatossag abban
is segithet, miként ismerje fel a beosztottjai korrupciés veszélyeztetettségét, illetve miként probalja azt mér-
sékelni vagy akar megsziintetni. Mindebben nagy segitséget jelenthetnek az egyén interaktivitasat igénylé,
éppen ezért mar az informacidatadas kdzen is viselkedésfékuszu interaktiv e-learning tananyagok.

Ezt kdvetBen tovabb fokozhatd a munkahelyi szervezet beavatkozasi hatékonysaga, ha a kollégak részt ve-
hetnek olyan jelenléti képzéseken, melyek a tréning modszerével az egyén szilard erkdlcsiségét meghataro-
z6 tényez8k személyes tapasztalaton alapuld befolyasolasan keresztll képesek pozitiv hatast gyakorolni a
korrupciés kihivasnak valé ellenallasi képességére.

4. AZ EREDMENY: A ,,SZEM-PROJEKT”

Figyelemmel a SZEM-modell biztositotta beavatkozasi lehet8ségekre, valamint a fenti kutatdsok eredmé-
nyeire - melyek a szilard erkdlcsiséggel kapcsolatos beavatkozas szlikségessége mellett annak lehet8ségét
is egyértelm(en jelezték - kerllt a SZEM-modell elfogadasra, mint a KOFOP-2.2.3-VEKOP-16-2016-00001.
azonosité szamu , Kapacitdsfejlesztés és szemléletformdlds a korrupcios esetek nagyobb ardnyu felde-
ritése, illetve megel6zése érdekében” elnevezési kiemelt projekt (a tovabbiakban: Projekt) keretében a
BelUgyminisztérium altal a rendvédelmi hivatasos allomany szamara kidolgozandé integritas szemléletd
képzés elIméleti alapja.

A Projekt els6dleges célja, hogy a korrupci6 visszaszoritdsat komplex médon, a prevencié (képzés, tajékozta-
tasi kampany, szervezetfejlesztés, kutatas) és a represszio (eszkdzbeszerzés, kapacitasfejlesztés, modszerta-
ni sulypontvaltas) eszkdztarat hasznalva érje el. A projektgazda a Nemzeti Védelmi Szolgalat, aki a projektet
a BelUgyminisztérium, a NISZ Nemzeti Infokommunikaciés Szolgaltatéd Zrt., a Nemzetkdzi Oktatasi Kézpont,
valamint a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem konzorciumi partnerségével valdsitja meg a Projektet. A BelUgy-
minisztérium legfébb feladata a ,Rendvédelmi etika és korrupciomegelézés a hivatdsos dllomdny szémdra” c.
alprojekt keretében a rendvédelmi szervek allomanya szamara egy olyan integritas szemléletd, a korrupcio
megel6zését célzé6 komplex tananyag kidolgozasa volt, mely a rendelkezésre allé vonatkozo (fogalmi, jog-
szabalyi, szervezeti, megel6zési) ismeretek kib&vitését foglalta magaban a SZEM-modell megkdzelitésének
szellemében.

A fentiekben megfogalmazott cél megvalésitasa érdekében a Projekt Bellgyminisztérium oldali tevékenysé-
ge az alabbi harom f6 elembdl allt:

1) Tudomanyos kutatas végrehajtdsa a SZEM-modell rendvédelemspecifikus jellemz&inek a feltarasa
érdekében, ezzel parhuzamosan pedig egy mér6eszkdz kifejlesztése a szilard erkdlcsiség mérésére;

2) A kutatas eredményeit felhasznalva egy e-learning tananyagot és tréningmaddszertant egylttesen
tartalmazé blended-learning tananyag kidolgozasa;

3) Akidolgozott tananyaggal a rendvédelmi hivatasos allomany képzésének a megvalositasa.
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A fenti feladatokat a Belligyminisztérium Személyligyi Helyettes Allamtitkarsaga valésitotta meg 2017 és
2020 kozott. Jelen tanulmanykotet az elsé 1épésben megfogalmazott, a Debreceni Egyetem Pszichologiai
Intézetének kutatdcsoportja altal a rendvédelmi szervek szakértd kutatdinak bevonasaval 2018. els6 fél-
évében végrehajtott, a SZEM-modell rendvédelemspecifikus jellemz8inek a feltarasat célzé tudomanyos ku-
tatast és annak eredményeit ismerteti részletesen. El6szor a SZEM-modell alap- és kiegészit6 tényez8inek
specifikus jellemz&i, majd pedig a harom f6 rendvédelmi szerv - az altalanos rend6rségi feladatok végrehaj-
tésara létrehozott szerv (a tovabbiakban: rend8rség), a blntetés-végrehajtasi, valamint a katasztréfavédel-
mi szervezet - vonatkozo specifikus jellegzetességei kerlilnek bemutatasra.

A kotet zarasaként - a kutatds végrehajtasa 6ta eltelt két év okan - egy révid beszamolé olvashaté a Projekt
kdzvetlen gyakorlati eredményeirdl, melynek részeként ismertetésre kerdl az is, miként tudott a SZEM-mo-
dell elemeire épll6 blended-learning képzési anyag a rendvédelmi egyetemi képzés, valamint a hatarrendé-
szeti szakterUleten dolgozé kollégak kotelezd tovabbképzése szerves részévé valni.
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Il. A SZILARD ERKOLCSISEG PSZICHOLOGIAI MODELLJE

Papp Gabor és Miinnich Akos

1. BEVEZETES

Hunyady és MUnnich (2016) leirta az erkdlcsds viselkedés altalanos kivanalmaira alapozva a szilard erkdl-
csiség modelljét (SZEM). Jelen tanulmanyunkban Hunyady és Munnich (2016) munkajara alapozva réviden
ismertetjik, hogy hogyan épul fel ez a modell, és bemutatjuk azt is, hogy hogyan hasznalhat6 fel a korrupci-
0s cselekmények el8rejelzésére.

A korrupci6 fogalma igen sokszin(. Korrupcidénak tekintjik, ha az egyén a jogi-intézményi el6irdsokat elény-
szerzés érdekétdl vezettetve sérti meg Ugy, hogy a maga jogi-intézményi statusaban emberek helyzetét, vi-
szonyat érint6é dontéseket hoz. A korrupcio olyan cselekmény, amelyben nemcsak az elkdvetd fél lehet érin-
tett, hanem lehetnek a személyt befolyasold, egyéb felek is, akik a jogosultsaggal felruhazott, eljaré személyt
a szabalyszer( eljarastél érdekeik révén eltéritik. Tovabba korrupciérdl beszélunk akkor is, ha valakinek
nincs lehet8sége a szabalyok megsértésére, de ezt a latszatot kelti, valamint akkor is, ha ténylegesen nem
részesul semmilyen juttatdsban, csak ennek reményében teszi, amit tesz. Korrupcionak tekinthetd emel-
lett az is, ha valaki elmulasztja a szankcionalast, vagy valamilyen hanyag médon megszegi a kdtelességeit.
Néhany gyakrabban el6fordulé korrupcios cselekedet (a hivatali/gazdasagi/igazsaglgyi korrupcio kérébdl):

- .vesztegetési pénzek elfogaddsa;

- blincselekmények eltussolasa/blintetéiigyek befolydsolasa;

- bizonyitékok meghamisitdsa/elrejtése/kiaddsa;

- vesztegetés feljelentésének elmulasztdsa;

- szervezett blin6zés tamogatdsoa;

- helyszini birsdggal vald visszaélés;

- befolyds vdsdrlasa/befolydssal vald lizérkedés;

- 0z Ugyintézés lassitdsa, ajandékhoz kotott lgyintézés;

- kdbitészer-fogyasztds és -kereskedelem;

- aschengeni hatdrhoz kapcsolddé biin6zés (példdul dohdnydru-csempészet, beléptetés, illegdlis dthaladds
segitése, embercsempészet, fejpénz szedése, tachografkorongok laza ellendrzése).” (Hunyady és Miinnich,
2016, 49-50. old.)

Mi allhat a korrupcidos események hatterében? A leggyakoribb megjeldlt egyéni okok, amelyek korrupcios
cselekedethez vezethetnek:

~anyagi problémak;

- szakmai motivdcié hidnya;

- afelelbsségre vonds elmaraddsdban vald bizakodds;

- azeljdrdsok blirokratikus jellege;

- a belsé ellen6rzések hidnyossdgai és kbvetkezetlenségei;

- olyan tdrsadalmi normak/értékek/elfogadott gyakorlatok, amelyek a gyorsabb (lgyintézés vagy feliiletes
intézkedés érdekében illegdlisan jutalmazzdk a hivatdsos dllomdnyuat.” (Hunyady és Munnich, 2016, 50.
old.)
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Konny( belatni, hogy a korrupcié elterjedése rendkivil karos mind szervezeti, mind tarsadalmi szinten,
hiszen egy méltanytalan helyzetet teremt, erds igazsagtalansag és méltanytalansag-érzetet valthat ki, ami a
szervezeti és tarsadalmi szint(, bizalmon alapul6 kapcsolatokat szétbomlasztja. Eppen ezért kiemelt jelentd-
séglek azok a pszicholdgiai modellek, amelyek alapjan bejésolhatéak a kiilonbdzé korrupcids események.

2. A TERVEZETT VISELKEDES ELMELETE

A tervezett viselkedés elmélete (The Theory of Planned Behavior, a tovabbiakban: TVE) Ajzen (1991) nevéhez
kothetd, és az egyik legismertebb, és leggyakrabban hasznalt modell a kiilénb6z8 viselkedések elbrejelzé-
sére. Szamos tanulmanyban alkalmaztak sikeresen ezt a modellt az olyan viselkedések bejoslasara, mint a
~nem becsiletes munkavégzés”, a kdzlekedési szabalyok betartasa, adatvédelemmel kapcsolatos szabalyok
betartasa, de olyan viselkedéseknél is, mint dohanyzas, alkohol- vagy drogfogyasztas, a modell alkalmazha-
tonak bizonyult.

ATVE szerint a cselekvést a cselekvés szandéka, az egyén adott cselekvéssel kapcsolatos attitlidjei, a cselek-
vésre vonatkozé szubjektiv normai és a cselekvéssel kapcsolatos kontrollérzete hatarozza meg.

Tervezett viselkedés elméletének modellje

cselekvés szandéka — cselekvés

e

1. dbra: A tervezett viselkedés elméletének bemutatdsa Hunyady és Miinnich (2016) nyomadn

szubjektiv norma

Az attitlid felfoghaté valamilyen attit(idtargyra vonatkozé értékelések 6sszegzéseként, ami kognitiv kompo-
nenseken (az attitdd targyaval kapcsolatos informacidkon, elképzeléseken, hiteken), affektiv komponense-
ken (az attit(d targyaval kapcsolatos érzelmeken, érzéseken) és viselkedéses komponenseken (az attitld
targyaval kapcsolatos multbeli tapasztalatokon) alapul. Az attit(id alapvet8en ,jé-rossz” dimenzidkban ke-
ralhet kifejez6désre. Az attitlid viselkedésre kifejtett hatasa szamos tényez6 fuggvénye lehet, példaul fugg
magatol a vizsgalt viselkedéstdl, a személy személyiségvonasaitdl, az adott helyzettdl, az attitlid erésségétdl
vagy akar a mérési modszertdl is. Az attitlid lehet explicit és implicit, az explicit attitid mérése alapvetéen
kérddives formaban kdnnyen megvaldsithatd (és emiatt a kitdltd személy kdnnyebben tud az elvartaknak
megfeleld valaszt adni), az implicit attitlid mérése azonban reakciéidd-mérésen alapul, és igy csak szamité-
géppel tamogatva oldhatd meg, de nehezebb megfeleltetni a tarsas szempontbdl elvartaknak.
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A TVE szubjektiv norma komponense annak észlelése/hite, hogy mekkora a tarsas kapcsolatok szerepl6it6l
eredd nyomas a vizsgalt cselekedet ,megtételére”, vagy elkerilésére. Tovabba, mennyire motivalt az illeté
arra, hogy eleget tegyen a kévetelményeknek, illetve az ebbdl eredd pszicholdgiai nyomasnak. Itt megje-
gyezzUk, hogy a tarsas kapcsolatok szerepl8inek hatdsa nem azonos mértékd: bizonyos személyekre, cso-
portokra jobban hallgatunk, mas csoportokra kevésbé.

A TVE harmadik komponense a szubjektiv kontroll érzetének komponense, és azt fejezi ki, hogy az egyén
szerint mennyire kdnnyd, vagy nehéz végrehajtani az adott cselekvést. Azemberek akkor hajtanak végre egy
adott cselekvést, ha gy érzik (elég magabiztossaggal), hogy képesek azt végrehaijtani, azaz a cselekedethez
szukséges tényezbket személyes kontrolljuk alatt tartjak. Fontos tapasztalat, hogy a szubjektiv kontroll érze-
tének a viselkedésre vonatkozd szandékon kivul, a konkrét viselkedésre is lehet kdzvetlen hatasa.

3. A SZILARD ERKOLCSISEG MODELLJE (SZEM-MODELL)

A TVE-re alapozva ebben a fejezetben bemutatjuk a szildrd erkodlcsiség modelljét (a tovabbiakban SZEM). A
korrupcios viselkedésekkel kapcsolatosan nagyon fontos az az alapfelvetés, hogy korrupcios viselkedésre
szandék szintjén készulni kell, és valoszinlleg azt mérlegelni kell. Ez a szandék természetesen mdédosulhat
akar az utolsé pillanatban is, és bekovetkezhet, hogy az egyén eldll a korrupcids cselekedettdl, de eléfordul-
hat az is, hogy az adott pillanatban, a helyzet adta nyomas miatt egy egyébként erkdlcsds ember is elkdveti
a korrupt cselekedetet. A szilard erkdlcsiséget egy tanult tulajdonsagnak gondoljuk, amelyet a tagabb és
szlikebb kornyezettél sajatitunk el, és egyéniséglinknek megfelel6en atformaljuk, atszinezzuk, és beépitjuk
személyiséglinkbe, senki sem szulletik erkdlcsdésnek vagy erkdlcstelennek. Ha ez a feltevés helytalld, akkor
megfeleld képzéssel, szabalyozassal, erkdlcsi példamutatassal a szilard erkoélcsiség befolyasolhaté. A 2. db-
rdn szemléltetjuk az altalunk javasolt szilard erkolcsiség mutatd pszicholégiai hattérmodelljét, majd bemu-
tatjuk az egyes komponenseket.

kiegészitd tényezik - alapveld tényezik
srenezall norma
—
személyiség jegyek
e
dnérékelis
tarsadalmi norma —

meorilis felfogas cselekvés szandéka —- cselekves

I

nyereség-vesdaség

tapaszdalat

—_—

2. dbra: A szildrd erkélcsiség modelljének bemutatdsa Hunyady és Miinnich (2016) nyomdn
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3.1 ATTITUD

Az attit(id esetében egy adott cselekedethez kilénb6z8 lehetséges specifikus kdvetkezmények tarsulhat-
nak, és e kovetkezmények eltéréen értékesek (alapvetéen jo-rossz dimenzidban) a valaszolé szamara. A TVE
alapmodell értelmében az attitlid felfoghatd Ugy, hogy az egyén értékeli, milyen valdszin(iséggel kdvetkezik
be egy esemény, és szdmara ez az esemény mennyire j6 vagy rossz. Példaul megfogalmazhaté az alabbi
kimenet: ,ha kbzlekedési szabdlysértéssel kapcsolatosan nem nyilvdnos informdciét adok dt a bardtomnak, ak-
kor kénnyen elveszithetem a munkdmat'. Ezutan rakérdezhetiink, hogy a kimenet/kévetkezmény mekkora
valészinlséggel kovetkezik be, illetve, hogy mennyire j6-rossz a valaszolé szamara az adott kimenetel/ko-
vetkezmény. Tobb kimenet/kdvetkezmény megfogalmazasa esetén a megfeleld szorzatok 0sszege lesz az
attitdd mértéke.

3.2 SZUBJEKTIV NORMA

A szubjektiv norma, ahogyan azt a TVE modell esetében is irtuk, annak az észlelete, hogy mekkora a tarsas
kapcsolatok szerepl8itdl ered6 nyomas a vizsgalt cselekedet ,megtételére” vagy elkertlésére. A szubjektiv
norma esetében érdemes megbecsulni/mérni a modellben szerepl8k fontossagat/sulyat (azaz mennyire
veszi/venné figyelembe az illet6 szerepld hozzaallasat/véleményét/tetteit), és azt, hogy maguk a szerepldk
- a valaszolé szerint - mennyire fogadjak el, illetve utasitjak el a vizsgalt cselekedetet. A 3. dbra bemutatja a
szubjektiv norma lehetséges szerepl8it, és azok hatasat. Fontos kiemelni, hogy az abran nem tudunk min-
den lehetséges szerepl6t feltlintetni, de a bemutatottak valoszin(ileg sok esetben hasznosak lehetnek.

A szubjektiv norma strukturalis osszefluggéseinek jellemzoi

kozvetlen munkatars

kozvetlen felettes

tagabb kdrben munkatars >

szubjektiv norma

csalad -

baratok

a valtozok korrelalhatnak

a laké-kornyezet

3. dbra: A szubjektiv norma komponens Hunyady és Miinnich (2016) alapjdn
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3.3 A SZUBJEKTIV KONTROLL

A szubjektiv kontroll érzetének (illetve a kontrollhiany érzetének) becslése hasonlé az attitlid és a szubjek-
tiv norma becsléséhez. Alapvetden az emberek hajlamosabbak végrehajtani egy adott cselekvést, ha ugy
érzik, hogy képesek ra, azaz a cselekedethez sziikséges tényez8ket személyes kontrolljuk alatt tartjak. A
kontrollérzetet szdmos tényez8 befolyasolhatja, ezek lehetnek kiils8 és belsd tényez8k egyarant, a 4. dbrdn
Osszefoglaljuk ezeket.

A szubjektiv kontroll érzetének strukturalis sszefliggéseinek jellemzdi

belsd/személyes tényezdk
érzelmi nyomas/rahangolédas
informacié/informaltsag
képesség
ligyesség

onhatékonysag

a valtozok korrelalhatnak

kontroll érzete

kiilsd/szituaciés tényezék

lehetéség

masoktdl vald fliggés/kooperacio

4. dbra: A szubjektiv norma komponens Hunyady és Miinnich (2016) alapjdn

A tényez8k kozott vannak olyanok, amelyek elésegitik a korrupciés cselekedet végrehajtasat. llyen lehet
példaul az, ha a személy a korrupcids cselekedetet elkerilhetetlennek latja. Mas tényez6k azonban gat-
|6 hatasuak lehetnek. Azt javasoljuk, hogy érdemes kilén megbecsulni a kilénb6z8 tényez8k fontossagat
(azaz mennyire jelentds egy-egy tényezd a valaszol6 szamara), és kuldn azt, hogy a tényez8k folott mekkora
kontrollt érez a valaszold.
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3.4 SZEMELYISEGJEGYEK

Alapvetd feltételezéslink szerint a korrupt viselkedést tanulds Gtjan sajatitjuk el. Emiatt a szilard erkdlcsiség
kialakulasa egy tanulasi folyamat eredménye, amelyet a kilonb6z6 személyiségjegyek mddosithatnak. A
személyiség leirasara az egyik legaltalanosabban elterjedt elmélet a McCrea és Costa (1987) 6tfaktoros (Big
5) személyiség modellje. Ez a modell a nem kéros személyiség leirdsara szolgal. A szakirodalomban sza-
mos bizonyitékot talalunk arra nézve, hogy az 6tfaktoros modell lelkiismeretesség faktora és az integritas
pozitivan fugg dssze, tovabba a lelkiismeretesség és baratsagossag szignifikans negativ kapcsolatban all az
akadémiai becstelen viselkedéssel (pl.: puskazas, csalas, plagium). Ezek alapjan érdemes figyelembe venni
a SZEM-modell kiegészit8 tényez8i kdzott az dtfaktoros személyiségmodell lelkiismeretesség és baratsagos-
sag faktorait, bar ezek hatasa vélhet6en kdzvetett mdédon jelentkezik, példaul az attitGdén és a szubjektiv
norman keresztul.

3.5 TAPASZTALAT, NYERESEG-VESZTESEG, ES ONERTEKELES

A szilard erkdlcsiség modelljébe Eagly és Chaiken (2007) alapjan bevontuk a tapasztalat, a nyereség-vesz-
teség és az onértékelés komponensét is. A tapasztalat kdzvetlen és tagabb tapasztalatokra utal, és ide ér-
tenddk a szokasok, gyakori cselekedetek is. A multbeli tapasztalatok hatadsa egyfel6l automatikus is lehet,
masfeldl viszont az emberek képesek a multbeli eseményekbdl levonni a megfelel6 tanulsagokat, és azok
alapjan dontéseket hozni. A korrupcios viselkedések esetében feltételezhetd, hogy a gyakran észlelt és ta-
pasztalt korrupcié hozzajarulhat a folytatdlagos korrupcids cselekedetek kialakulasahoz.

A nyereség-veszteség mérlegelésének komponense annak a mérlegelésére utal, ami a cselekedet elkdve-
tése elbtt zajlik. Az egyén atgondolja, hogy ha valamit elkdvet, akkor mekkora nyereséghez juthat, illetve
mekkora blintetésre szamithat, valamint mérlegeli azt is, hogy mekkora veszteség érheti, ha nem teszi meg
az adott cselekedetet.

Az 6nértékelés komponens arra utal, hogy mérlegeljik azt is, hogyan értékeljik magunkat a cselekedet
utan. Példaul, ha egy j6 baratunktol érkezd korrupciés jellegl kérést teljesitiink, akkor érezhetjik ugy, hogy
a baratsagunkat bizonyitjuk a cselekedettinkkel, és emiatt pozitiv szinben latjuk magunkat. Ellenben értékel-
hetjlk ugy is, hogy nem teljesitettik a kotelességlinket, elarultuk a hivatasunkat, ami miatt negativ szinben
latjuk majd magunkat.

3.6 SZERVEZETI NORMA

Egy adott szervezetben uralkodé kultira er8sen meghatarozhatja az egyének viselkedését. A szakirodalom-
ban taldlunk arra vonatkozo bizonyitékokat, hogy a vezet6 a teljesitményt,

mint értéket helyezi a korrupcié kézéppontjaba, és a beosztottat a teljesitmény érdekében akar korrupciés
cselekedetre is motivalja. A beosztott emiatt a korrupciot racionalizalja, és Ugy gondol ra, hogy az egy szuk-
séges rossz, amit meg kell tenni. A korrupt szervezetre jellemz8 elv ,a cél szentesiti az eszkdzt”, jellemzé
érték a ,biztonsag” (olyan értelemben, hogy a korrupcié segiti a vallalatot, nyereséghez juttatja, és ezaltal
biztonsagosan ad munkat az alkalmazottaknak), és az is jellemz8, hogy az alkalmazottak kérében elfogadott,
hogy ,megbuntetik” azt, aki eltér ezektdl az elvektél. Kézenfekv® emiatt, hogy a korrupt cselekvés kialakula-
saban megvizsgaljuk a rendvédelmi szervek specialis szervezeti kulturajat, és felmérjik azon belll a szerve-
zeti normak szerepét. Javasoljuk tovabba a beosztott-vezetdi szintek megkulonbdztetését, és érdemesnek
tartjuk vizsgalni azokat a szervezeti folyamatokat és jelenségeket, amelyek az egyedi korrupcios esetekre
kozvetlenll talan csak kis mértékben hatnak, de mégis nagy szerepuk lehet a korrupcios cselekedetek kiala-
kulasaban és fennmaradasaban, vagy éppen ellenkezéleg, azok megakadalyozasaban.
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3.7 TARSADALMI NORMA ES MORALIS FELFOGAS

A tarsadalmi normak olyan szabalyrendszert jelentenek, amelyeket az adott tarsadalom a tagjaira nézve
kovetendbnek tekint. Ezek alapjan elddnthetd, hogy mi a helyes és mi a helytelen, és a normak megszegése
szankcidkat von maga utan. A normak informaciot adnak arrol is, hogyan képzeljik el, hogy masok mit ten-
nének hasonlé helyzetben. Fontos azonban megkilénbéztetnink magukat a tarsadalmi normakat, és azt,
hogy az egyének hogyan fogjak fel ezeket. A tarsadalmi normak megjelenhetnek az altalanos térvényekben,
tovabba mérvadd emberek és szervezetek kinyilatkoztatasaiban, amelyeket kildnb6z6 kommunikacios csa-
tornak kozvetitenek. A tarsadalmi normakat valészinlleg nem ismerik az atlagos emberek pontosan, emiatt
valik fontossa a normakkal kapcsolatos szubjektiv észlelet, vagyis az, hogy az egyes normakat az egyén
egyéni szinten milyennek latja. Kézenfekvdnek tlinik, hogy a normakdveté viselkedés fontos része a nor-
mak, térvények ismerete. A normak, toérvények ismerete nélkul egy adott szituaci6 sulyossagat csak a sajat
elképzeléseink alapjan tudjuk megitélni, ami gyakran tévuitra vezethet. A normak befolyasol6 erejét illet8en
érdemes megkllonbdztetni a normak ismeretét, és annak az ismeretét, hogy milyen szankcidk jarnak akkor,
ha valaki megszegi a normakat.

A moralis felfogas szorosan kapcsolédik a kiilénb6z8 normakhoz. A moralis felfogas, az etikai/erkdlcsi sza-
balyok a normakbdl erednek, és egy moralis karakter( ember ezeknek megfelel6en gondolkodik, érez és
viselkedik. Emellett figyel masokra, ha kell, dnmagat is korladtozza azért, hogy a viselkedése moralisan el-
fogadhat6 legyen, szamara pozitiv a masoknal latott moralis viselkedés, és fontos, hogy 6nmagat moralis
embernek tartsa. Ezzel szemben, ha valaki moralisan elfogadhatatlan médon viselkedik, akkor az ahhoz
vezet, hogy az immoralis személlyel gyakorlatilag ellehetetlendl barmilyen kézos tevékenység. Az, hogy mi
tekintheté moralisnak és mi nem, az nem univerzalis, hanem egyénenként, kultiranként, szervezetenként
valtozo.

Milyen dsszetevdi lehetnek a moralitasnak? A moralitas alapja a moralis alapok elmélete (Moral Foundations
Theory, Graham, Haidth, Koleva, Motyl, lyer, Wojcik és Ditto, 2013) alapjan a kovetkezd:

- gondoskodas/karokozas (care/harm);

- megbizhatdsag/hazugsag (fairness/cheat);

- lojalitas/elarulas (loyalty/betrayal);

- tekintélyelviség/ellenszegllés (authority/subversion);
- szentségesség/lealacsonyitdsag (sanctity/degradation).

Tovabbi lehetséges (de a moralis alapok elméletében még nem kidolgozott) 6sszetevik:

- szabadsag/elnyomas (liberty/oppression);

- hatékonysag/pazarlas (efficiency/waste);

- tulajdonlas/eltulajdonitas (ownership/theft);

- becslletesség/megtévesztdség (honesty/deception).

Feltételezéslink szerint az egyéni moralis alapok (azok megsértésének elfogadottsaga), azaz a kdvetett mo-
ralis felfogas kell6 prediktiv erével birhatnak a korrupcidval kapcsolatos szandék kialakulasaban is.
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4. A SZILARD ERKOLCSISEGU EGYEN

Az eddigieket attekintve milyennek irhato le egy szilard erkdlcst személy? A SZEM-modell konkrét korrup-
Ciés cselekedetekre vonatkoz6 szandék kialakulasat vagy elutasitasat, illetve annak el6zményeit és felté-
teleit foglalja magaban. A szandék kifejezése azonban er&sen befolydsolt a tarsas kivdnatossag altal, igy a
SZEM-modellt inkabb arra érdemes hasznalni, hogy a korrupcios viselkedés szandékanak elutasitasat, és az
etikus viselkedés igenlését becsuljuk vele.

A szilard erkolcsiségl személy tisztaban van azzal, hogy milyen egzisztencialis-anyagi elényokkel jarhat a
korrupt viselkedés, de képes kontroll alatt tartani a vagyott targyak/helyzetek iranti térekvését, ugyanis fon-
tos szamara a tisztességesség. A szilard erkdlcs(i ember alapvetéen érzi, mi a helyes, tisztességes viselkedés,
és igyekszik tudatosan cselekedni. Ha szukséges, akkor fellép a korrupcio ellen, jellemzi a kuldetéstudatos
elkotelezettség, megengedve, hogy e torekvéseket atszinezhetik mas személyes motivumok is, mint példaul
a versengés, fokozott rendteremtési igény, hatalomvagy. A szilard erkdlcst ember természetesen kiiszkdd-
het a kisértéssel, harcban allhat a kérnyezetével, és jellemezheti a bizonytalansag is azzal kapcsolatban,
hogy mi a j6 és mi a rossz. Az altalunk leirt szilard erkdlcsl személy idealisztikus képet fest le, ami kizarolag
a késdbbi viszonyitas alapjaul szolgalhat, és egy lehetséges vizsgaldeljaras kialakitasahoz lehet szikséges.

Hunyady és Mannich (2016) alapjan a kovetkez8képpen irhato le egy szilard erkdlcsiségl rendvédelmi mun-
katars:

»— attitiidjében (tudatos és nem tudatos szinteken is) elutasitja, és erésen negativan itéli meg a korrupcié min-
den formdjat, annak minden kévetkezményével egylitt, és teljes mértékben pozitivan itéli meg a korrupcio
elleni fellépés minden formdjdt;

- az dltala kdvetett (korrupciéhoz kéthetd) szubjektiv erkdlcsi normdkat lényegesen befolydsolé személyek is -
tudomdsa szerint - teljeskériien elutasitjdk, és nem vesznek részt korrupciés cselekményekben, tovdbbd, ha
ilyen személyrél kidertil, hogy részt vesz/vett korrupciés cselekményben, akkor azt elitéli és akdr meg is szakitja
vele a személyes kapcsolatdt;

- a korrupcios cselekedetekkel szemben erds szubjektiv kontroll jellemzi, a korrupcionak valé hatdrozott el-
lendlldst lehetségesnek és sziikségszeriinek, fontosnak tartja, az ellendlidsban aktivan gondolkodik (illetve,
ha adekvadt, akkor részt is vesz benne), arra szamos konkrét modot ismer, és 6nallé javaslatokat is meg tud
fogalmazni, illetve lehetséges javaslatokrdl hatarozott és helyes dontéseket tud hozni;

- mordlis karakterd, a tébbség felfogdsdval 6sszhangban, az etikai/erkélcsi szabdlyoknak megfelel6en gondol-
kodik, érez és viselkedik, tovdbbda figyelemmel van mdsokra, ha kell, bnmagdt is korldtozza, pozitivan értékeli
a moralitdst, és fontos szamdra, hogy magdt mordlis embernek tartja, mordlis alapjéban kiemelt szerepet kap
a becsliletesség, gondoskodds, megbizhatdsdg, lojalitas, hatékonysdg;

- fontosnak tartja az alapvetd tarsadalmi, illetve rendvédelmi szervezeti normdk kévetését, fontosnak tartja
és képes a korrupciohoz kapcsolodd tarsadalmi, illetve rendvédelmi szervezeti normdkra vonatkozdan elku-
Ibniteni a normdk ,,ismeretét”, illetve, hogy azok megszegése milyen ,szubjektiv sulyossdgu” szankciét vonna
maga utdn;

- a korrupcids cselekményeket tapasztalva, azokat mélyen elitéli, azokban semmiképpen sem vesz részt, az 6n-
értékelése sordn tapasztalatdt akkor éli meg pozitivan, ha ellendll, illetve (ldézi a korrupcié minden formdjdt,
a nyereség-veszteség mérlegelésekor negativan értékeli a korrupcidban valé bdarmilyen mértékd, akdr csak
hipotetikus/feltételezett részvételét/érintettségét;

- személyiségére jellemz6, hogy lelkiismeretes, kotelességtudd, felelbsségteljes, bardtsdgos, 8szinte, szeretetre-
mélté.” (Hunyady és Munnich, 2016, 64-65. old.).
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5. AZ EMPIRIKUS KUTATASOK BEMUTATASA

Ebben a fejezetben bemutatjuk a KOFOP-2.2.3-VEKOP-16-2016-00001. szdmu ,Kapacitdsfejlesztés és szemlé-
letformdlds a korrupcids esetek nagyobb ardnyu felderitése, illetve megel6zése érdekében” elnevezés( kiemelt
projekt (a tovabbiakban: Projekt) keretében a Bellgyminisztérium oldali tevékenységek részeként a Debre-
ceni Egyetem kutatocsoportja és a rendvédelmi szakérték altal kozosen végrehajtott azon empirikus kutata-
sokat (Malét-Szabd, 2021), amelyeket a Beligyminisztérium kilénb6z8 szerveinél végeztink. Az empirikus
kutatas két nagyobb részbél allt, egy interjus kutatasbdl, és egy kérd8iven alapuld kutatasbol.

A vizsgalati személyek megoszlasa Interja Kérddiv
Rendérség 56 231
Katasztrofavédelmi Szervezet 10 42
Blintetés-végrehajtdsi Szervezet 20 81
Polgdri Nemzetbiztonsdgi Szolgdlatok - 39
Osszesen 393

5. abra A kutatdsban résztvevék szervezeti megoszldsa

Az interjus kutatas célja az volt, hogy olyan belligyi szerveknél dolgoz06, tapasztalt munkavallalokat kérdez-
zunk meg, akik ismertek olyan személyt, aki korrupcids cselekményt kdvetett el. Ezt nagyon fontosnak tar-
tottuk, mert nem csak altaldnos reprezentaciokat kivantunk felmérni a korrupt személyekrél, hanem meg
akartuk hatarozni a tényleges viselkedéses jellemzdiket is a SZEM-modell komponenseinek flggvényében.

A kutatasban minden fébb rendvédelmi szakterulet képvisel6it bevontuk, igy voltak résztvevék a Rendér-
ség, a Buntetés-végrehajtasi Szervezet, a Katasztréfavédelmi Szervezet, valamint a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok allomanyabdl (részletes megoszlasukat lasd 5. dbra).

Az interjuban Osszesen 86 személy vett részt. Az interjuk strukturalt interjuk voltak, minden interjaalany
ugyanazokat a kérdéseket kapta, ugyanabban a sorrendben. A kérdések a SZEM-modell kilonb6z6é kom-
ponenseire vonatkoztak, ezek tartalmat b&vebben ennek a tanulmanykétetnek a megfeleld fejezeteiben
fejtjuk ki.

A kérdéivet dsszesen 393 személy toltotte ki, 264 férfi és 54 n6, 75 személy nem valaszolt a nemmel kap-
csolatos kérdésre. A kérd6ivben megfogalmazott kérdések szintén a SZEM-modell egyes komponenseire
vonatkoztak (ezek tartalmat bévebben a megfelel6 fejezetekben targyaljuk). A kérdiv kérdéseibdl minden
egyes komponensre alkottunk egy indexet, egy olyan mutatét, amely kifejezi, hogy az adott komponensnek
a kitolték szerint milyen mértékben lehet szerepe a korrupcids cselekményt elkdoveté személy életében (az
egyes indexek megalkotasanak mddszerérél az adott komponenst bemutato fejezet ad leirast).

A kérdGivben rakérdeztink arra, hogy a kitolté ismer vagy ismert-e olyan személyt, aki korrupcios cselekményt
kovetett el. Ennek azért volt jelent8sége, mert elképzelhetd, hogy az a személy, aki nem ismer korrupciéba
keveredett személyt, teljesen mas reprezentaciokat alkot az ilyen emberrdl, mint az, aki ismer ilyen személyt.

Az egyes indexek kozotti kapcsolatrendszert strukturalis egyenletmodellezéssel tartuk fel. Ez a modszer egy-
arant hasznalhaté egy meglévd, hipotetikus kapcsolatrendszer ellenérzésére, illetve explorativ céllal, az ada-
tokra legjobban illeszked6 modell kivalasztasara is (Munnich és Hidegkuti, 2012). Vizsgalatunk soran a célunk
az volt, hogy teszteljuk a SZEM-modellt a kérd&iv allitasaibdl képzett kilénb6z8 indexek segitségével.

Els6 [épésként a SZEM-modell alapvet6 tényez8inek a hatasat vizsgaltuk meg a cselekvési szandékra. A kér-
déivet kitolt6ket két csoportra bontottuk, az alapjan, hogy ismernek-e korrupcios cselekményt elkovetd sze-
mélyt (N = 207), vagy nem (N = 186). Az elemzés eredményeit az 5. és 6. abra szemlélteti.
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5. dabra: A SZEM-modell alapvet tényezdi azokndl a kit6ltéknél, akik ismernek korrupciés cselekményt
elkovets személyt

Kontroll
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Szubjektiv
norma

6. dbra: A SZEM-modell alapvet6 tényez8i azokndl a kitdlt6knél, akik nem ismernek korrupciés cselekményt
elkovets személyt
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Jol lathatd, hogy azok a kitolték, akik ténylegesen ismernek olyan személyt, aki korrupcios cselekményt ko-
vetett el, Ugy itélik meg, hogy a SZEM-modell alapvet6 tényez8i kozil mindegyiknek szignifikans hatasa lehet
a cselekvési szandékra. Ezzel szemben azok a kitdlték, akik nem ismernek korrupcidba keveredett személyt,
az attitGdnek és a kontrollnak tulajdonitanak jelent8séget, mig a szubjektiv normanak nem. Hasonlé a hely-
zet akkor, ha az elemzésbe bevonjuk a kiegészité tényezéket, ezt mutatja be a 7. és 8. abra.

A két abran lathato, hogy mig azoknal, akik ismernek korrupciéba kerult személyt, a SZEM-modell minden
elemének van valamilyen hatasa, addig azoknal, akik nem ismernek korrupcidba kerult személyt, a szubjek-
tiv norma hatasa nem érvényesul. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy mindenképpen érdemes kulén
kezelni a két csoportot. Akik nem ismernek korrupt személyt, vélhet8leg altalanos, sztereotipikus repre-
zentaciot alkotnak a korrupt személyekrél, ennek készénhetéen er8sebb az olyan tényez6k hatdsa, mint a
moralis felfogas vagy a lelkiismeretesség. Ezzel szemben azoknal, akik ismernek ilyen személyt, fontosabb
lesz a normak szerepe.

0,16*
Lelkiismeret :
Térsadalmi
norma
0,24%*
‘ '
|
Nyereség ?
0.16* . ‘k Cselekvési
' ‘v szandék
Onériékelés 0,10 ’7
) 0,16* 0,17%*
Szervezeti
norma 0,43%*
Moralis /
felfogas '

Szubjektiv
Tapasztalat 0,12 norma

7. abra: A SZEM-modell alapvetd és kiegészitd tényezbi azokndl a kitéltéknél, akik ismernek korrupcios
cselekményt elkbvetd személyt. (Megjegyzés: p < 0,01: **; p < 0,05: *; a tébbi esetben p < 0,1)
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Tarsadalmi

norma ~40*

Nyereség
Cselekvési
szandék

Onértékelés

Szervezeti
norma

felfogas

Szubjektiv
norma

Tapasztalat

8. dbra: A SZEM-modell alapveté és kiegészité tényez6i azokndl a kitdlt6knél, akik nem ismernek korrupciés
cselekményt elkovetd személyt. (Megjeqyzés: p < 0,01: **; p < 0,05: *; a tébbi esetben p < 0,1)

6. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban bemutattuk a szilard erkdélcsiség modelljét, egy olyan pszicholégiai modellt, amelynek a
segitségével véleményiink szerint bejésolhaté a szilard erkélcsos viselkedés. Ugy véljiik, hogy ha a szilard
erkolcsiség modelljének minden komponensével kapcsolatosan rendelkezink megbizhaté informacidval,
akkor nagy val6szin(liséggel ki lehet jelenteni, hogy egy munkavallalé veszélyeztetett vagy sem a korrupci-
0s cselekmény elkdvetése szempontjabdl. A SZEM-modell hasznalhatdsagat tamasztottak ala a strukturalis
egyenlet modellek is, amelyek megmutattak, hogy egyrészt azok, akiknek nincsen tapasztalata a korrupci-
0s cselekedetekkel kapcsolatosan, inkdbb sztereotipikusan gondolkodnak az ilyen emberekrél, mig azok,
akiknek van, a SZEM-modell minden komponensének fontos szerepet tulajdonitanak a cselekvési szandék
bejoslasaban.
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11l. SZEMELYISEGVONASOK SZEREPE A KORRUPCIOS
CSELEKEDETEK LETREJOTTEBEN

Szeman-Nagy Anita

1. BEVEZETES

A korrupciénak, mint fogalomnak mar a definidlasa sem egyszer( feladat, legelterjedtebb megfogalmazasa
szerint a korrupcio6 olyan jogellenes cselekedet, amely soran valaki pénzért vagy mas juttatasért, illetéleg
ezek igéretéért jogtalan elényt biztosit masok szamara (Malét-Szabd és Csato, 2015). A korrupcié alapja a
korrupt viselkedés, amelynek megértése kilondsen fontos volna a korrupcié visszaszoritasa szempontjabol.
A korrupciés elméletek kozott sokaig alapvetéen két irany bontakozott ki. Az egyik irany inkabb az egyéni
tényez6kre helyezte a hangsulyt, a masik irany pedig inkabb a tarsadalmi tényez6k feldl kdzelitette meg a
kérdést. Természetesen az integrativ megkdzelités tud csak kdzelebb vinni a probléma minél mélyebb meg-
értéséhez.

A Szilard Erkélcsiség Modellje (SZEM-modell) integrativ megkdzelitést nyujt. Magaba foglalja a személyiség-
|élektani, a szocialpszicholodgiai, és a szociokulturdlis tényez&ket egyarant. A modell a konkrét korrupcios
cselekedetekre vonatkozo6 szandék kialakulasat/elutasitasat, illetve annak el6zményeit és feltételeit foglalja
magaban (Hunyady és Munnich, 2016).

A személyiségtényez8k szerepe igen fontos kérdés lehet a korrupcids kutatdsokban. Azonban le kell azt sz6-
gezni, hogy senki sem szuletik korruptnak és nem létezik olyan, hogy korrupt személyiség. Mégis érdemes
ezt a kérdést a személyiség-lélektan oldalardl is atgondolni. Az Otfaktoros modellt hasznélva a Lelkiismere-
tesség és a Baratsagossag faktor tlinik fontosnak a téma szempontjabdl.

Ha a személy magas pontszamot ért el a Lelkiismeretesség és a Baratsagossag faktorokban, akkor egy olyan
egyén képe bontakozik ki eldttink, aki felel6sségteljes, megbizhatd, pontos és kitart6. Tovabba udvarias,
segitbkész és empatikus. Ez a hattér véddfaktort jelenthet a korrupt cselekményekkel szemben.

A vizsgalataink soran kérd&ives és interjus modszereket egyarant hasznaltunk, annak érdekében, hogy mi-
nél mélyebben feltdrhassuk a korrupcids cselekedetre vonatkozé szandék kialakuldsadban/elutasitdsaban
résztvevd tényezoket.

2. ELMELETEK A KORRUPT MAGATARTASROL

A korrupci6 hatterében all6 tarsadalmi és gazdasagi tényezOk megértésén tul, szikséges a kialakuldsaban
feltehet6en nem oki, hanem modulalé szerepet jatsz6 pszicholdgiai, azon belll is személyiséglélektani té-
nyez6k attekintése is. A korrupt viselkedés megértéséhez a tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis, csoport- és
egyéni folyamatok megértése szukséges, amelyhez integrativ szemléleti keretre van sztkség.

Az integrativ megkozelitéshez a Szilard Erkdlcsiség Modell (SZEM-modell) az altal prébal kozeliteni, hogy
a vizsgalat kdzéppontjaba a konkrét korrupcids cselekedetekre vonatkozé szandék kialakulasat, illetve el-
utasitasat, tovabba annak elézményeit és feltételeit foglalja magaban. A SZEM-modell részét képzi mind az
attitdid, a szubjektiv norma, a szubjektiv kontroll, a személyiségjegyek, a szervezeti és tarsadalmi norma, a
moralis felfogas, a tapasztalat, a nyereség-veszteség és az dnértékelés vizsgalata is. A modell komplex meg-
kozelitését adja a korrupcio jelenségének (Hunyady és Munnich, 2016).

32



KOFOP-2.2.3-VEKOP16-2016-00001. , Kapacitasfejlesztés és szemléletformalas
a korrupciés esetek nagyobb aranyt felderitése, illetve megel6zése érdekében” kiemelt projekt

A SZEM-modell alapjan feltételezhetjik, hogy a személyiséglélektani tényez6k szerepe nem kdzvetlen mddon
jatszik szerepet a korrupt cselekedetre vonatkozé szandék kialakuldsaban vagy elutasitasaban. Feltételezhet-
juk, hogy a személyiséglélektani tényez8k kdzvetett mddon nyilvanulnak meg, az attit(idon és a szubjektiv nor-
man keresztul fejtik ki a hatdsukat (Hunyady és Munnich, 2016). A SZEM-modell alapjan az 6tfaktoros modell
(,Big Five") Lelkiismeretesség és Baratsagossag alskalai kertilnek az érdekl6dés kozéppontjaba.

3. SZEMELYISEGVONASOK SZEREPE A KORRUPCIOBAN

A személyiségjegyek beillesztése a korrupt viselkedés létrejottét magyarazé elméletekbe nem egyszer( fel-
adat. Biztos kiindulépontnak megtehetjuk azt az allitast, hogy senki sem szuletik korruptnak és nem létezik
korrupt személyiség (Hunyady és Munnich, 2016). Ennek fényében kérdéses, miért gondoljuk, hogy a sze-
mélyiségnek valamilyen szerepe lehet a korrupcids cselekedetek végrehajtasaban.

A korrupciénak nem létezik 6rokletes alapja (Bereczkei és Toth, 2016), nem léteznek elkilonUlt gének erre a
viselkedésre. Ebbél a ténybdl kiindulva elmondhatd, hogy azok a kijelentések, amelyek a laikus diskurzusok-
ban igen gyakran megjelennek, és amelyek szerint az ember természeténél fogva hajlamos a korrupciéra,
hamisak (Bereczkei és Toth, 2016).

Természetesen talalhatéak a korrupt viselkedés hatterében jelent8s egyéni kulonbségek. Egyeseket kony-
nyebb korrupt cselekménybe belevinni, mig masokat szinte lehetetlen. Ennek hatterében egyfeldl j6l azono-
sithat6 tarsadalmi és szituacios tényez6k huzédnak meg, amelyek kitermelik a korrupt viselkedést, masfelél
viszont nem lehet figyelmen kivil hagyni az egyéni térekvéseket sem (Dovidio és mtsai., 2006). llletve a
személyiségjegyeket, amelyeknek - Ugy tlnik - jelent8s modulald szereplk van a korrupt viselkedés kiala-
kuldsaban.

Feltételezhetjuk, hogy a ,szilard erkolcsiség” (amely egyfajta védelmet jelent a korrupt viselkedéssel szem-
ben) kialakulasa azonosulasi, mintakdvetési folyamat eredményeként jon létre, egyszer(in szélva ,megta-
nuljuk” (Hunyady és Munnich, 2016). Ebb6l fakad6an azt is feltételezhetjik, hogy a korrupt viselkedést is
ily médon sajatitjak el az emberek. A nem klinikai szempontu személyiségvizsgalatok soran elterjedten al-
kalmazott Otfaktoros modell (Big Five) Lelkiismeretesség és Baratsagossag faktorainak figyelembevétele, a
korrupt viselkedés megértése szempontjabdl hasznos lehet. Ennek a két faktornak a hatasa varhatén nem
kdzvetlenul jelentkezik a korrupt viselkedésben, hanem kdzvetett modon. Feltehet8en mddosithatjak az
attitlid és a szubjektiv norma alakulasat/hatasat (Hunyady és Munnich, 2016).

A korrupcidkutatasok soran azt talaltak, hogy az a személy, aki szilard erkolcsiséggel jellemezhetd, az Otfak-
toros modell alapjan lelkiismeretes, kotelességtudo, felel§sségteljes, baratsagos, 8szinte, szeretetreméltéd
(Hunyady és MUnnich, 2016).

4. AZ OTFAKTOROS MODELL

A személyiségvonasok kutatoi korében nagyfoku egyetértés latszik kialakulni abban a kérdésben, hogy a
személyiség alapszerkezete 6t magasabb rendl faktorbdl all. Ezt nevezzik 6tfaktoros modellnek vagy ,Big
Five"-nak (Goldberg, 1990). Napjainkban az Otfaktoros modell az egyik legelfogadottabb személyiséglélekta-
ni koncepcid, amely szerint a személyiség 6t alapvetd dimenzié mentén altaldnosan leirhato és jellemezhetd
(Costa és McCrae, 1992).

A ,Big Five” alapjaul a faktoranalizis (t6bbvaltozds statisztikai mddszer), az empirikus mérési adatok elemzése,
és a természetes nyelvbél szisztematikusan 6sszegy(jtott és rendszerezett adatok szolgaltak (Mirnics, 2006).
A modell a személyiségjegyek altalanos leirasat tlizte ki célul, de ennél sokkal tébbet adott a személyiségpszi-
choldgia szamara, hiszen a mar meglévd tudast képessé valt integralni, s6t egymasnak ellentmondé eredmé-
nyek dsszeillesztésének a lehet&sségét is megadta, illetve tovabbi kutatasokat inspiralt (Szeman-Nagy, 2014).
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Az elmélet szerint a kilonb6z6 személyiségjellemz8k faktoranalitikus rendezése soran 6t faktorcsoportot
kapunk, amely azt jelenti, hogy van néhany nagy jelent6ségl tulajdonsagegyuttes, amit alapveté diszpozici-
O0ként, azaz személyiségvonasként (trait) értelmezhetink (Mirnics, 2006). Természetesen az 6t faktor kordli
tudomanyos vitakat kdzelr8l sem nevezhetjuk lezartnak, hiszen még mindig komoly vitak folynak arrél, hogy
pontosan mi az 6t dimenzi6 tartalma (Carver és Scheier, 2006; Mirnics, 2006).

Az Otfaktoros modell térténete egészen Allport és Odberg (1936) munkassagaig nyulik vissza, a lexikalis hipo-
tézisig, amely kimondja, hogy a nyelvben minden fontos személyiségvonas kodolddik, azaz van ra szavunk.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kutatas kiindulasi pontja a természetes nyelv kell, hogy legyen (Mirnics, 2006).

A faktoranalitikus médszernek van egy nehézsége, ez pedig a faktorok elnevezése. A faktorok elnevezése
soran a magas faktorsulyu tételeket vetik vizsgalat ala, és azt prébaljak kideriteni, hogy mi benntik a k6zds,
milyen mégottes mozzanat kéti 8ket ¢ssze (Carver és Scheier, 2006). Az Otfaktoros modell kutatasa a 80-
90-es években robbanasszerlien megnétt, Costa és McCrae (1985, 1992) munkassaga uttérének tekinthetd
ebbdl a szempontbdl. Napjainkra eljutott odaig a ,Big Five"-hoz kapcsolédé kutatas, hogy tébb kultiraban,
tobb nyelven, sokszinl tarsadalmi csoportokban, és valtozatos adatgydjtési technikakkal kapott eredmé-
nyek alapjan azt mondhatjuk, hogy az 6t faktor egyetemesnek tekinthetd (Carver és Scheier, 1998).

4.1 A ,,BIG FIVE"” FAKTORAI

Az otfaktoros modellhez tartozd vizsgaldeljaras a Big Five Kérddiv (BFQ), amely a személyiség leirasara és
osztalyzasara szolgal. Ez a méréeszkdz mind a hazai, mind a nemzetk6zi kutatasokban nagy jelent&ségre
tett szert.

A Big Five"” kérd&iv faktorai és alskalai:

I. faktor: ,Energia”: ,Dinamizmus”, ,Dominancia” alskalakkal
Il. faktor: ,Baratsagossag": ,Egyuttm(kddés/Empatia”, ,Udvariassag” alskalakkal
I1l. faktor: ,Lelkiismeretesség”: ,Pontossag”, ,Kitartas” alskalakkal
IV. faktor: ,Erzelmi stabilitas”: ,Erzelmi kontroll”, ,Impulzivitas kontroll” alskalakkal
V. faktor: ,Nyitottsag”: ,Nyitottsag a kultdrara”, ,Nyitottsag a tapasztalatokra”

Big Five faktorok
»a személyiség”
Energia Baratsagossag Lelkiismeretesség | Erzelmi stabilitas Nyitottsag
. . Melegsé
Magabiztossag e Teljesitményre valo
Szeretetre- torekves ,
Impulzusok sz . Az egyén
e méltosag v A nyugalmat, bizal- | ,, , 2, ,
szabad kifejezése Akarat, felel8sség, e élményvilaganak
. s . b mat allitja szembe s
. ) Szolgalatkészség beszabalyozottsag . , melységét,
Dominancia az idegességgel . ,
. P . s Osszetettseget,
- Gondoskodas Teljesitményhely- és a feszlltséggel s
Onbizalom min&ségét irja le
i L, , zetben mutatott
L, Erzelmi tamogatas . .
Szociabilitas , . viselkedés
és egyuttmdkodeés
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4.2 AZ |. FAKTOR: ,,ENERGIA": ,,DINAMIZMUS", ,DOMINANCIA” ALSKALAKKAL

Ez a faktor az Extraverziét mutatja. Magabiztossag, dnbizalom, dominancia, impulzusok szabad kifejezé-
se, boldogsag tartozik ide. Az extraverziéba a szociabilitast is beleértik (Watson, Clark, MclIntyre, Hamaker,
1992). A dinamizmus alskala a kdzlékenységre, lelkesedésre vonatkozik, a dominancia alskala pedig az 6n-
bizalomra, magabiztossagra.

Ebben a faktorban magas pontszamot eléré személyek pozitiv érzelmi beallitédasuak, tarsasagkedvels-
ek, kommunikativak, j6 kapcsolatteremtd képességgel jellemezhetbek, egészséges magabiztossag jellemzi
Oket. Jellemzd rajuk a batorag, a spontaneitas. Jellemzd rajuk, hogy tobb tarsas kapcsolatuk van, és tobb idét
toltenek tarsasagban és alapvetden a tarsas tevékenységeket kedvelik (Barrick és Mount, 1993). Az alacsony
pontszamot elér8k esetében a szocialis félénkség, az dnalavetés, a bizonytalansag és a gatlasossag jellemzd
(Costa és McCrae, 1985; Digman és Inouye, 1986; Peabody és Goldberg, 1989; idézi: Carver és Scheier, 2006).
Pozitivumként emelkedik ki naluk, hogy nyugodtabbak, figgetlenebben és jél viselik a maganyt (Mirnics,
2006).

Ennek a dimenzidnak az egyik végén az introvertaltak, a masik végén az extravertaltak talalhatdak. A két
véglet kdzott helyezkednek el azok a személyek, akik tarsasagban is és egyedul is jol érzik magukat (Barrick
és Mount, 1993).

Az |. faktort tlikrdz8 egy- és kétpdlusu melléknévskalak (Costa és McCrae, 1985; Digman és Inouye, 1986;
Peabody és Goldberg, 1989; idézi: Carver és Scheier, 2006).

Egypoblusu skalak:
+ tarsasagkedvel§ (+)
+ székimondd (+)
+ energikus (+)
* boldog (+)
« elzarkdzo (-)

Kétpolusu skalak:
*  bator - félénk
+ er8szakos - dnalavetd
* magabiztos - bizonytalan
+ spontan - gatlasos

4.3 A ll. FAKTOR: ,,BARATSAGOSSAG": ,,EGYUTTMUKODES/EMPATIA”, ,,UDVARIASSAG” ALSKALAKKAL

A baratsagossag els6dlegesen interperszondlis dimenzié, a kapcsolatok fenntartasanak a képességét értjik
alatta. Az empatia és az altruizmus kérdéskdrét dleli fel (Digman, 1990). Az egyuttmikodés/empatia a ma-
sok szUkségletei iranti érzékenységet tartalmazza, mig az udvariassag a jéindulatd, udvarias viselkedéses
megnyilvanulasokat.

Ebben a faktorban magas pontszamot elér6 személyek dnzetlenek, tébb egyuttérzést mutatnak masok
felé és udvariasak, egylttm(koddek, figyelmesek és jol alkalmazkodnak. Megnyilvanulasaik masok felé
baratsagosak, kedvesek. Az ilyen személyekre gyakran mondjak a kéznyelvben, hogy ,j6 természet(".
A baratsagos személy alkalmazkodo, szeret masokkal egyuttmikddni, épp ezért gyakran konfliktuskeruald is.
Fontosabb szamara az egylttmikodés és az empatia, mint a versengés vagy az egyéni érdekek érvényesité-
se (Barrick és Mount, 1993). Az alacsony pontszamot elérd személyek esetében jellemz8 a baratsagtalansag,
a hideg, nyers, akar udvariatlan viselkedés. Ingerlékenység, oppoziciés magatartas, versengés jellemzi ket
(Costa és McCrae, 1985; Digman és Inouye, 1986; Peabody és Goldberg, 1989; idézi: Carver és Scheier, 2006).
Jellemz6 rajuk a hatalom fitogtatasa. Alapvet8en nyereségre torekszenek.
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A két végpont kozott helyezkednek el azok, akik jol alkalmazkodnak a helyzetekhez, hol egytttm{kods,
hol verseng® viselkedést hasznalnak. Konfliktusaikat leggyakrabban targyalasos Uton rendezik (Barrick és
Mount, 1993).

A 1l. faktort tikrdz8 egy- és kétpdlusu melléknévskalak (Costa és McCrae, 1985; Digman és Inouye, 1986;
Peabody és Goldberg, 1989; idézi: Carver és Scheier, 2006).

Egypoblusu skalak:
« féltékeny (-)
« figyelmes (+)
+ sértédékeny (-)
* rosszindulatu (-)
« panaszkodd (-)

Kétpélusu skalak:
+ baratsagos - baratsagtalan
+ meleg - hideg
+ kedves - nyers
+ udvarias - udvariatlan
+ j6természetl - ingerlékeny

4.4 A lll. FAKTOR: ,,LELKIISMERETESSEG": ,,PONTOSSAG", , KITARTAS” ALSKALAKKAL

A lelkiismeretesség az dnkontrollra, a kitartasra és a céliranyos magatartasra, megbizhatésagra utal (Mir-
nics, 2006). A lelkiismeretességnek a munkahelyi, iskolai teljesitményben van jelent8s szerepe. A pontossag
alskala a megbizhatdsag, rendszeresség és alapossag személyiségdimenzidkra utal, mig a kitartas a tevé-
kenységek véghezviteléhez szikséges kitartast fejezi ki (Barrick és Mount, 1993).

A magas pontszamot elér6k munkahelyi teljesitménye hatékony, meghizhaté és alapos (Digman és Inouye,
1986). Magas pontszam esetén jellemzd a kitartas és a talpraesettség. El6relatd, alapos, komoly emberek
szoktak ezen a skalan magas pontszamot elérni. Szorgalmasak és felel8sségteljesek. Jellemzd rajuk a fegyel-
mezettség. Alacsony pontszam esetén jellemzé a meggondolatlan viselkedésekre valé hajlam, a felliletesség
és a lustasag is (Costa és McCrae, 1985; Digman és Inouye, 1986; Peabody és Goldberg, 1989; idézi: Carver
és Scheier, 2006). Jellemz8 rajuk a hanyagsag és a hedonizmus, ebbdl kdvetkezik, hogy érzelmeiket nehe-
zebben kontrollaljak, és jellemz8bbek rajuk az impulzuskontroll-problémak (Mirnics, 2006). A két végpont
kozott elhelyezkedd személyeket kiegyensulyozottnak tekinthetjuk, akik kdnnyen, a helyzethez illd médon
valtanak a lazasag és az 6sszerendezettség kozott (Barrick és Mount, 1993).

A lll. faktort tikr6z6 egy- és kétpélusu melléknévskalak (Costa és McCrae, 1985; Digman és Inouye, 1986;
Peabody és Goldberg, 1989; idézi: Carver és Scheier, 2006).

Egypdlusu skalak:
+ talpraesett (+)
«  kitartd (+)
« el6relatd (+)
+ gondos (+)
« kulonc (-)

Kétpdlusu skalak:
+ Ovatos - meggondolatlan
+  komoly - frivol
+ alapos - feluletes
« szorgalmas - lusta
+ felel8sségteljes - felel6tlen
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4.5 A IV. FAKTOR: ,,ERZELMI STABILITAS": ,,ERZELMI KONTROLL", ,, IMPULZIVITAS KONTROLL" ALSKA-
LAKKAL

Az érzelmi stabilitas vagy neuroticizmus esetén az egyik végponton a kiegyensulyozottsagot, a szorongas
hianyat, és az optimalis stressztoleranciat talaljuk, a masik oldalon a kiegyensulyozatlansagot, aggddast,
szorongast. Szorongasra, érzelmekkel valé6 megkizdésre és a diuh szabalyozasanak a képességére mutat ra
(Digman és Takemoto-Chock, 1981). Ebben a faktorban azt Iathatjuk, hogy hogyan reagal, és milyen médon
dolgozza fel a stresszel teli életeseményeket a személy.

Két alskalaja az emocionalis kontroll és az impulzivitdskontroll. Az érzelmi kontroll a szorongas és az ér-
zelmekkel valé6 megkizdés képességére, mig az impulzivitdskontroll az ingerlékenység, az elégedetlenség
és a duh szabalyozasanak képességére vonatkozik. Magas pontszamot elérék jol teljesitenek fesziltségek
hatasa alatt is, és nincsenek szélséséges hangulatingadozasaik. Jellemz8en inkabb racionalis, mintsem ér-
zelmi alapon reagalnak a korulottik 1éve jelenségekre. Jellemz6 a higgadtsag, a nyugalom és a kiegyensulyo-
zottsag. Alacsony pontszamot eléré személyekre jellemz8 az aggodalmaskodas, az idegesség, a feszlltség
(Costa és McCrae, 1985; Digman és Inouye, 1986; Peabody és Goldberg, 1989; idézi: Carver és Scheier, 2006).
Szubjektiv szorongasélményiik magas, gyakran valnak fesziltté. Altalanossagban elmondhaté, hogy kevés-
bé elégedettek az életiikkel (Barrick és Mount, 1993). A két végpont kozott elhelyezked6k adaptiv modon
reagalnak a stresszel teli szituaciékra.

A V. faktort tikr6z6 egy- és kétpdlusu melléknévskalak (Costa és McCrae, 1985; Digman és Inouye, 1986;
Peabody és Goldberg, 1989; idézi: Carver és Scheier, 2006)

Egypélusu skalak:
+ aggodo (+)
« ideges (+)
« fél6s (+)
«  feszilt (+)

Kétpolusu skalak:
+ ideges - kiegyensulyozott
« szorong6 - nyugodt
+ izgulékony - higgadt
+ laza - feszllt

4.6 AZ V. FAKTOR: ,,NYITOTTSAG": ,,NYITOTTSAG A KULTURARA", ,NYITOTTSAG A TAPASZTALATOKRA"

Ebbél a dimenziébdl azt tudhatjuk meg, hogy a személy mennyire nyitott az Uj dolgokra, az Uj élményekre.
Mennyire széleskor(i az érdeklédése. A nyitottsag egyik végpontjan a képzeletgazdagsag, kifinomultsag, ki-
vancsisag helyezkedik el, a masik végpontjan az érdektelenség, fantaziaszegénység, a kreativitas hianya. Ez
a legvitatottabb az 6t faktor kdzul (Peabody és Goldberg, 1989). Két alskalaja a kulturara vald nyitottsagot és
a tapasztalatokra valo nyitottsagot tartalmazza.

A magas pontszamot elérd személyek gyors felfogasuak, képzeletdusak, originalis gondolataik vannak. In-
tellektudlisan kifinomultak. Erzelmi vildguk gazdag, gyakori a mlvészi érdeklédés. Jellemzd rajuk a liberalis
gondolkodas. Viselkedéslik rugalmas, kevésbé szabalykdvetd (Barrick és Mount, 1993). Az alacsony pontsza-
mot elérd személyek dsztdnvezéreltek, érdektelenek, fantaziatlanok és altaldban nem kreativak (Costa és
McCrae, 1985; Digman és Inouye, 1986; Peabody és Goldberg, 1989; idézi: Carver és Scheier, 2006). Jellemz8
rajuk a konformizmus (Barrick és Mount, 1993).

Az V. faktort tukrdzd egy- és kétpdlusu melléknévskalak (Costa és McCrae, 1985; Digman és Inouye, 1986;
Peabody és Goldberg, 1989; idézi: Carver és Scheier, 2006)
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Egypdlusu skalak:
+ értelmes (+)
+ eredeti (+)
+ képzeletdus (+)
« gyors felfogasu (+)

Kétpolusu skalak:
« fantaziadus - fantaziatlan
+ intellektualis - 6szt6nds
« kifinomult - durva
+ érdektelen - kivancsi
* nem kreativ - kreativ

Mindenképpen meg kell emliteni a vonaselméletek kritikait is. A vonaselméletek kezdeti kutatasai a szemé-
lyiségvonasok és a viselkedés kozott alacsony korrelacidt talaltak. A tovabbi kutatdsok azt mutattak, hogy
valéjaban sem a személyiség, sem a helyzet nem elegendé 6nmagaban a helyzet meghatarozasahoz (Mirnics,
2006). A legf6ébb kritikai észrevétel azt a kérdést jarja korul, hogy vajon kdvetkezetes-e a személyiség, tovabba,
hogy a viselkedés el8re jelezhetd-e a vonasok alapjan. Ez a konzisztencia-paradoxon. Jelenleg a vonasszem-
|élet megalapozottsagat a koherencia fogalmat hasznalé iranyzat erdésiti, amely a személyiség m(ikddésében
a mintakdvetés és a személyiségszervez6dés fontossagat hangsulyozza. A viselkedésében egyidejlileg, vagy
kilénbozd helyzetekben dinamikusan jelen vannak a stabilitas és a valtozas mintai (Mirnics, 2006).

5. A LELKIISMERETESSEG ES A BARATSAGOSSAG FAKTOROK, MINT LEHETSEGES, KOz-
VETITO TENYEZOK, A KORRUPT CSELEKEDETEKRE VONATKOZO SZANDEK KIALAKU-
LASABAN

A SZEM-modell alapjan a ,Big Five” faktorok kézul a Lelkiismeretesség és a Baratsagossag faktorokon elért
alacsony pontszamok kerulnek az érdekl6dés homlokterébe, ezért e két faktor részletes ismertetése kilo-
ndsen fontos a probléma minél mélyebb megértése szempontjabol.

5.1 A LELKIISMERETESSEG FAKTOR JELLEMZESE

A magas Lelkiismeretességgel jellemezhetd személyek jellemz8i a megbizhatosag, produktivitas és a magas
teljesitménymotivacié. Ovatossag és kritikussag jellemzd rajuk (Carver és Scheier, 2006). Az ilyen személy
képes uralkodni indulatain, késleltetni a vagyai kielégitését, és képes ellenalini a csabitasoknak, amely az 6n-
kontroll magas szintjével magyarazhato. Feladatait tervezéssel, szervezéssel, céltudatosan oldja meg (Carver
és Scheier, 2006; Costa és McCrea, 1985). A magas Lelkiismeretesség az egyén teljesitményében jelenik meg.
A Lelkiismeretesség j6 el6re jelz6je a kivanatos munkahelyi és iskolai viselkedésnek és a teljesitményeknek
(Hogan és Ones, 1997). A magas Lelkiismeretesség egyutt jar a hatékonysaggal, szervezettséggel, pontos-
saggal és mddszerességgel, kitartassal, amelyek mind pozitiv mutatok a munkahelyi teljesitmény szempont-
jabdl (is). ElImondhatd, hogy azon személyek, akik erds kitartassal, kdtelességtudattal és megbizhatdsaggal
jellemezhetdk, altaldban jobban teljesitenek, mint azok, akik nem rendelkeznek ezen tulajdonsagokkal (Dig-
man, 1990). A Lelkiismeretesség a szabalynak valé engedelmesség, a normakdvetés és a konvencionalitas,
illetve az integritas felé mutat (Hunyady és Munnich, 2016).

Azok a személyek, akik a Lelkiismeretesség faktorban alacsony pontszamot érnek el, kevésbhé igényesek
a munkajukra, és a céljaikat is kevésbé képesek megvaldsitani (Carver és Scheier, 2006; Costa és McCrea,
1985). Pontatlanok és fegyelmezetlenek. Gyakrabban mennek bele kockazatos helyzetekbe (pl.: ittas veze-
tés) (Robbins és Judge, 2013). Erzelmeiket nehezen szabalyozzak és jellemz6bbek naluk az indulatkezelési
problémak.
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5.2 A BARATSAGOSSAG FAKTOR JELLEMZESE

Az egyén interperszonalis stilusarél az Extraverzié mellett a Baratsagossag faktor is nyujt informaciot. Az
Extraverzibéhoz hasonl6éan az egylttm(ikddés, Baratsagossag faktoraval is az egyén személykozi viszonyu-
lasait irhatjuk le. A skala egyik végén az altruista, dnfelaldozd emberek taladlhatdk, akiket els6sorban a ba-
ratsagossag, kellemesség, egylttmikodés és segitékészség jellemez. A skala masik végén talalhatd szemé-
lyek baratsagtalanok, 6nz8k, egocentrikusak, és verseng modon viszonyulnak kérnyezetiikhoz (Carver és
Scheier, 2006; Costa és McCrea, 1985). A Baratsagossag faktorral kapcsolatos irodalmak féleg kognitiv és
motivacios elméleti megkdzelitésliek.

A kognitiv megkozelités a természetes nyelvbél indult ki. Ha egy tulajdonsag fontos jellemz&je a személyi-
ségnek és egymas megkuldnbdztetésének, akkor ezek az informacidk a természetes, hétkéznapi sz6hasz-
nalatban is megjelennek. igy a Baratsagossagot kognitiv konstruktumként is fel lehet fogni, Ugy, mint az
emberek tudasa a maguk és masok baratsagos viselkedésérél. A baratsagossag kifejezést a természetes
nyelvben olyan kifejezésekben talaljuk meg, mint szimpatikus, baratsagos, segit8kész, figyelmes, tapintatos,
udvarias, kedves, ,j6 természet(d” (Kulcsar, 1998).

A motivaciés felfogas az elkerulés-megkozelités konfliktusaval prébalja magyarazni a Baratsagossagot. Az em-
berek eltéréen érezhetnek egy olyan pozicidé megszerzésekor, amit egy masik ember rovasara szerezhetnek
csak meg. Az emberek motivacidi, hogy elkeriljék az ezzel jar6 konfliktusokat, igen kulénbdzd8ek lehet. llyen
ellentétes késztetések jelennek meg az Ellenségesség-Baratsagossag konfliktusaban. A harag érzése pozitivan
korrelal a Neuroticizmus és negativan a Baratsagossag faktorral. Ezek az ellenséges késztetések a masik ira-
nyaba pszichoszomatikus, elsésorban sziv- és érrendszeri megbetegedésekhez vezethetnek (Kulcsar, 1998).
A Baratsagossag olyan jellemvondasokat tikréz, mint a magas szintl moralitas, szimpatia, empatia, masokért
érzett felel8sségvallalds. Nemcsak masok felé val6 orientaciot jelent, hanem szocialis kompetenciat és belsd
kontrollt is (Graziano és Eisenberg, 1997). Azok a személyek, akik a Baratsagossag faktorban alacsony pontot
érnek el baratsagtalanok, hidegek, nyersen, vagy akar udvariatlanul fejezik ki magukat. Jellemzd rajuk a versen-
g0 viselkedés, a hatalom fitogtatasa. Alapvetéen nyereségre torekvé emberek (Robbins és Judge, 2013). Ebben
a faktorban elért alacsony érték esetén a baratsagtalansag akar az ellenségességig is mehet.

Osszességében elmondhatd, hogy amennyiben mind a Lelkiismeretesség, mind a Baratsagossag faktorban
alacsony értéket ér el a személy, akkor jellemzd lehet ra a felel6tlen viselkedés, az ingerlékenység, a konny(
csabithatésag, a versengési hajlam és az egocentrikussag, lustasag. Ezek a vonasok, mint kdzvetitd tényezék
jelenhetnek meg a korrupt viselkedés hatterében.

Baratsagossag faktorban elért Lelkiismeretesség faktorban elért
alacsony pontszam esetén a kovetkezd alacsony pontszam esetén a kévetkez6
tulajdonsagokkal talalkozhatunk tulajdonsagokkal talalkozhatunk
+ 0Onzés * pontatlansag
+ alacsony empatia * megbizhatatlansag
* udvariatlansag * rendszertelenség
+ versengés + kitartas hianya
+ alkalmazkodasi képtelenség « felelStlenség
+ baratsagtalansag + fellletesség
+ (interperszonalis) hidegség + lustasag
« nyers kommunikacios stilus « hanyagsag
+ ingerlékenység + nehézségek az érzelemszabalyozasban
* oppozicids magatartas « impulzuskontroll problémak
* egocentrizmus

2. tdbldzat: A Bardtsdgossdg és Lelkiismeretesség alacsony szintjével rendelkez6 személyek jellemz6i
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6. A RENDVEDELMI SZERVEK ALLOMANYA KOREBEN VEGZETT KUTATAS EREDMENYEI

A korrupcié személyiséglélektani hatterét kutatva abba a problémaba Utkézink, hogy azon személyek, akik
korrupcios cselekedetbe keveredtek, és ezzel lebuktak, nem nyitottak arra, hogy a kutatok szamara elér-
het8ek legyenek. Azok, akik korrupcios cselekedetbe keveredtek, és nem buktat le, azok pedig teljességgel
elérhetetlenek a kutatas szamara. Ennek fényében az a lehet8ség marad, hogy arrél tesziink fel kérdéseket
a vizsgalati személyeknek, hogy hogyan itélik meg azt a személyt, aki korrupcios cselekménybe keveredett.

A vizsgalati személyeink kozott volt olyan, aki ismert ilyen, korrupcios cselekménybe keveredett személyt
személyesen, és olyan is, aki nem. Mind a kérd&iv, mind az interjuk soran a korrupciés cselekményt elkdvetd
egyén személyiségével kapcsolatos kérdésekre szerettiink volna valaszt kapni. A kérdések megfogalmazasa,
0sszhangban a SZEM-modellel, a ,Big Five” Lelkiismeretesség és Baratsagossag faktorabdl indult ki.

6.1. A RENDVEDELMI SZERVEK ALLOMANYA KOREBEN KESZITETT INTERJUK TAPASZTALATAI

Az interjuk tapasztalatai alapjan elmondhat6, hogy alapvetéen kétféle iranyvonal rajzolédott ki. Az egyik
esetben az interjualanyok arrél szamoltak be, hogy alapveté problémak voltak a személy erkdlcsiségével
és/vagy életvezetésével. Példaként emlithetéek az alkoholprobléma, anyagi gondok, életvezetési nehéz-
ségek, hazastarsi problémak, félrelépés, hazudozas. Az interjuk soran olyan valaszokat kaptunk, hogy az
életvezetés kapcsan jelentek meg fenntartasok. Gyakran emlitették a napi szintl alkoholfogyasztast, vagy
szerencsejatékot (pl.: ,jelentds Gsszegeket tett fel a tippmixen”). Szabalyokat illetéen ,laza” volt, vagy a ,szeme
se dllt joI". Feletteseivel ,mézes-mdzos", vagy behizelgd volt. Megjelentek a hlitlenségre, vagy a parkapcsolati
megbizhatatlansagra vald utalasok is (,széditette a néket”, ,szeretdi voltak"). A munkavégzésével kapcsolatban
is jellemzé volt, hogy megbizhatatlannak (,trehdny”) itélték 6ket.

A masodik esetben arr6l szamoltak be, hogy igen meglepte 6ket, hogy az adott személy korrupcios cselek-
ményt kovetett el, mivel teljes mértékben feddhetetlennek tlint fel a szamukra. Ennek az alapvet6en rej-
tézkodésre alapuld variacionak a kiszlirésére kevés az esély. Ezekben az esetekben az interjuk soran olyan
valaszokat kaptunk, amely azt mutatta, hogy ezek a személyek ,mintaszerden” végezték dolgukat. ,Kimagaslé
szakmaisdg” -r6l beszéltek esetiikben. Atlag feletti teljesitmény, megbizhat6sag és maximalizmus, kévetke-
zetesség jelent meg gyakran az interjuk soran.
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6.2. A RENDVEDELMI SZERVEK ALLOMANYA KOREBEN VEGZETT KERDOIVES MEGKERDEZES EREDMENYEI

Az alabbiakban az egyes kérdésekre adott valaszokat ismertetjuk:

On szerint dltaldban mennyire megbizhatd On szerint ditaldban mennyire megbizhatd
st a komupcits caelekményt elkiveld személy? |  mem ismert a kormupcids cselekményt elkbveld személy?
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1. dbra: A korrupt személy dltaldnos megbizhatésdgaval kapcsolatos kérdésre adott valaszok megoszldsa

On szerint mennyire megbizhald a kormupcids On szerint mennyire megbizhatd a komupcids
’ cselekményt elkivetd személy a . cselekményt elkdvetd személy a
ismert P e nem ismeert e 2 4
ityen sTemélyt rdbizott feladatok teljesitésében? Iiven személyt ranizott feladatok teljesitésében?
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2. dbra: A korrupt személy ,munkahelyi” megbizhatdsdgdval kapcsolatos kérdésre adott vdlaszok megoszldsa
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Mennyire jellemezd az a komupclos cselekményt Mennyire jellemzd az a korrupcids cselekményt
bk elkovetd személyre, hogy mindig az elvartak e elkovetd személyre, hogy mindig az ehlvarak
ityen szemétyt | SZEMINt leljesiti a felacatait (pl.: hatanddk. dokumentdlds...)? | jyen szeméty szenint teljesiti a feladalait (pl.- hatariddk, dokumentalas...)?
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3. dbra: A korrupt személy ,munkahelyi” elvdrdsoknak valé megfelelésével kapcsolatos kérdésre
adott vdlaszok megoszldsa
(On szarint ditaldban mennyire lelikiismeretes, (On szerint ditaldban mennyire lelikdismeretes,
e feleldsségleljes a kormupcids cselekmeényt — feleldsségleljes a kormupcids cselekmeényt
ityen szemétyt | @lkoveld szemdly (pl. igéretek betartdsa)? | iyen szemdgt elkgveld személy (pl.. igératek betartdsa)?
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4. dbra: A korrupt személy lelkiismeretességével kapcsolatos kérdésre adott vdlaszok megoszldsa
On szerint mennyire lelkismeretes a kormupcids On szerint mennyire lelkiismeretes a kormupcios
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ityen szemaélyt rabizoft feladatok teljesitésében? ityen szemilyt rabizott feladatok teljesitésdben?
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5. dbra: A korrupt személy munkahelyi feladatokban mutatott lelkiismeretességével kapcsolatos kérdésre
adott valaszok megoszldsa
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©n szerint mennyire jellemzd az, hogy kélsdgek ©n szerint mennyire jellemzd az, hogy kétsdgek
— meriljenek fel 3 kormupcios cselekmeémyt elkivetd személy T~ meriljenek fel a komupcids cselekmeényt elkbvetd személy
ilven szemityt Gszintesegével, szavahihetdségével kapcsolatoan? yen szemityt Gszinteségével, szavahihetiségével kapcsolatoan?
11 i 1.0
10
£ 08
g
z o.e
-}
L
‘ 0.4
3
z
1
10 08 08 04 02 0 0 02 04 08 08 10
6. dbra: A korrupt személy Gszinteségével kapcsolatos kérdésre adott vdlaszok megoszldsa
Mennyire jellemzd On szerint az, hogy kétségek Mennyire jellemzé On szenint az, hogy keétségek
i meriljenek fel a korrupcids cselekmeényt elkivetd személy - meruljenek fel 2 komupcids cselekmémt elkbvetd személy
ibren szemity j6 szdnaékdval kapcsolatban? ilyen szemilyt 6 szandékdval kapcsolatban?
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7. abra: A korrupt személy j6 szandékdval kapcsolatos kérdésre adott vdlaszok megoszldsa
On szerind mennyire fontos 3 kommupcids cselekményt On szennt mannyire fontes a kormupcids cselekményt
P elkoveld személy szamdra az, hogy masoknak megleleljen, Y - elkovetd személy szdmdra az, hogy mdsoknak meglalelien,
o ———Y 6 enyomast tegyen 3 1bbi embeme? fiyen axemily 9 benyomast legyen a tobbi emberre?
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8. dbra: A korrupt személy mdsoknak valé megfelelésre valé irdnyultsdgdra vonatkozd kérdésre
adott valaszok megoszldsa
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On szerint milven mértékoen foglalkoziatja a kormupdds On szerint milyen mértékben foglalkoztatia 3 korrupcios
- csalem?n;d elkoveld szemely? az, hogy — cseiexm!an:,i elkoveto szemaiy? az, hogy
ityen spemityt mésok mit gondaolnak rdla? iven speméiyt mésok mit gondalnak réla?
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9. dbra: A korrupt személy mdsok vélekedésére vald figyelmével kapcsolatos kérdésre adott vdlaszok megoszidsa

On szerint mennyire jellemzd a komupcids cselekményt On szerint mennyire jellemzd a kormupcids cselekmeényt
elkgvetd szemelyre az, hogy nem pontosan a szabalyok elkdveld személyre az, hogy nem pontosan a szabdlyok
ismert mentén jar el, hanam Jdgyesen megold” egy adot nem ismert mentén jar el, hanem (gyesen megold” egy adott
ilpen szemebt | oroblémat, helyzetel a munkdval kapcsolatosan? | Yen szemeit problémat, helyzetet a munkdval kapesolatosan?
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10. abra: A korrupt személy szabdlyok betartdsara valé hajlandésdgdval kapcsolatos kérdésre adott

vdlaszok megoszldsa
(in szerint mennyire jellemzd a komupcios ceelekményt On szennt mennyire jellemzd a korrupcids cselekményt
elkivetd személyre az, hogy az On éitékrendszeréhez elkivetd személyre az, hogy az On édéirendszeréhez
iemakt wiszonyitva nem helyesen/erkolcsileg kifogdsolhatd mdodon e viszonyitva nem helyesenlerkdlcsileg kifogdsolhaté maden
[han scematit viselkedjen a munkan kivili helyzetekben ityen szemilyl viselkedjen a munkan kivili helyzetekben
(magdnélet, pirkapcsolat, bardtsdg.. )7 (maganélet, pirkapcsolat, bardtsdg.. )7
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11. dbra: A korrupt személy viselkedésének erkolcsdsségével kapcsolatos kérdésre adott valaszok megoszldsa
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Osszességében elmondhaté, hogy a kérdéivek elemzése soran kilénbségeket észleltiink azon személyek
valaszaiban, akik ismertek olyan személyt, aki korrupt cselekménybe keveredett, és azok kdzott, akik nem
ismertek személyesen ilyen embert. Azok, akik nem ismertek személyesen olyan személyt, aki korrupt cse-
lekménybe keveredett, azt vettlik észre, hogy a valaszokban negativabban nyilvanultak meg a korrupt cse-
lekménybe keveredett személyrél. Ennek hatterében all6 okok mélyebb megértéséhez tovabbi vizsgalatok
lennének indokoltak. Azonban feltételezhetjuk, hogy azok, akik személyesen is ismertek korrupt cselekedet-
be keveredett személyt, sokrétlibben tudtak megitélni a kérdéseinket, azaz arnyaltabb képpel rendelkeztek
a masik személyrél.

A kérd@8ivekbdl szarmazo adatok statisztikai feldolgozasa soran faktoranalizist végeztiink. A kapott eredmé-
nyek harom faktorba rendezédnek:

o Lelkiismeret: ebbe a faktorba azokra a kérdésekre adott valaszok tartoztak, hogy mennyire tartja lelki-
ismeretesnek, megbizhaténak, felel8sségteljesnek a korrupcids cselekménybe keveredett személyt.

e Kétség: ebbe a faktorba azokra a kérdésekre adott valaszok tartoztak, amelyek azzal kapcsolatosak,
hogy merult-e fel kétség a vizsgalati személyben a korrupcids cselekménybe keveredett személy meg-
bizhatésagaval, ,erkdlcsdsségével” (akar munkahelyi, akar maganéleti kérdésekben) kapcsolatban.

e Benyomds: ebbe a faktorba azokra a kérdésekre adott valaszok tartoztak, amelyek azzal kapcsola-
tosak, hogy a vizsgdlati személy, hogyan itélte meg a korrupciés cselekménybe keveredett személyt
abbol a szempontbdl, hogy mennyire szeretett volna masokban jé6 benyomast kelteni.

A tovabbi elemzések soran két klasztert kaptunk:

e 1. klaszter: azok a valaszadok tartoztak ide, akik jobban ismerték a korrupcios cselekménybe kevere-
dett személyt, azaz élénkebb, személyes benyomason alapul6 képtk van réla.

o 2 klaszter: azok a valaszaddk tartoztak ide, akik egyaltaldn nem, vagy alig ismerték a korrupcids
cselekménybe keveredett személyt, azaz kevésbé részletes, inkabb elgondolason, mint sajat tapasz-
talaton alapulé képuk van a kérdésrél.

Lelkiismeret Kétség Benyomas
Atlag Sz6rds Atlag Sz6rds Atlag Sz6rds
1. klaszter 5,49 1,71 6,84 1,64 7,53 1,95
2. klaszter 2,12 0,99 6,67 2,85 4,32 2,26

3. tdbldzat: A vdlaszaddk két azonositott csoportjdnak vdlaszai a hdrom azonositott faktor mentén

A vizsgalatok soran azt talaltuk, hogy azok, akik ismerték személyesen a korrupciés cselekménybe keve-
redett személyt, kevésbé negativ itéleteket adtak (p = 0,00), mint azok, akiknek nincs, vagy csak igen kevés
személyes informacié volt a birtokukban. A fentiek fényében fontos figyelembe venni, hogy személyes isme-
retségbdl szarmazik-e az informacio, vagy sem.
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Az indexképzéshez a kévetkez§ itemek szikségesek:

e On szerint mennyire lelkiismeretes a korrupciés cselekményt elkévets személy a rabizott feladatok teljesitésében?

e On szerint dltaldban mennyire lelkiismeretes, felelBsségteljes a korrupciés cselekményt elkévets személy (pl.:
igéretek betartds)?

e On szerint mennyire jellemz6 a korrupciés cselekményt elkévets személyre, hogy mindig az elvdrtak szerint
teljesiti a feladatait (pl.: hatdrid6k, dokumentdlds)?

o On szerint mennyire megbizhaté a korrupciés cselekményt elkévets személy a rabizott feladatok teljesitésében?

e On szerint dltaldban mennyire megbizhaté egy korrupciés cselekményt elkévets személy?

o On szerint mennyire jellemz6 az, hogy kétségek mertilnek fel a korrupciés cselekményt elkévets személy szin-
teségével, szavahihetéségével kapcsolatban?

e On szerint mennyire jellemzé az, hogy kétségek meriilnek fel a korrupciés cselekményt elkévets személy j6
szdndékdval kapcsolatban?

7. OSSZEFOGLALAS

A korrupt viselkedés egy soktényez8s, komplex és integrativ megkdzelitést igényld jelenség. Részt vesznek
benne tarsadalmi, kulturalis, szervezeti és egyéni (személyiségtényez6k) tényez8k egyarant.

A személyiségtényezdk vizsgalata soran a mai személyiséglélektani gondolkodas az Otfaktoros modelinek
(Big Five) nagy jelent8séget tulajdonit. Elterjedt hasznalata miatt igen sokrét( adatokkal rendelkezlink réla.

Ha az Otfaktoros modellben gondolkodunk, akkor a Lelkiismeretesség és a Baratsagossag faktor emelkedik
ki, mint lehetséges modulal6 tényezd a korrupcioval val6 6sszeflggésben. Természetesen nem lehet egyet-
len személyiségtényez&re sem azt mondani, hogy kozvetlen 6sszefliggésben allna a korrupt viselkedéssel,
de az azzal kapcsolatos kutatasok, hogy mely személyiségjegyek valdszinUsithetik a korrupt cselekmények-
be valé belesodrodast (ha minden mas tényezd is fenndll) mar érdekes kutatasi irdnynak igérkezik.

A Lelkiismeretesség faktorban elért magas pontérték esetén azt mondhatjuk, hogy a személy 6vatos, fele-
|6sségteljes, komoly és megfontolt. Munkavégzésére jellemzé a célvezéreltség, a kitartas és az alapossag. Az
erkolcsi szabalyokra érzékeny, inkabb konformista. Ezek a jellemz8k azok, amelyek alapjan azt gondoljuk,
hogy minél lelkiismeretesebb a személy, annal nehezebben sodrédik bele egy korrupt cselekménybe. A Ba-
ratsagossag faktorban elért magas pontérték esetén a személy kedves, udvarias, masokkal szemben empa-
tikusan viselkedik. Jellemzi 8ket az egylttmkodés, segit6készség és az dnfeldldozas is. Ezen jellemz8krél is
azt gondoljuk, hogy mintegy véddéfaktorként szolgdlhatnak a korrupt cselekménybe val6 sodrodas ellen. Ha
megvizsgaljuk azt a helyzetet, hogy mi térténhet akkor, ha mind a Lelkiismeretesség, mind a Baratsagossag
faktoraban alacsony pontszamot ér el az egyén, akkor azt lathatjuk, hogy egy olyan személy képe bontakozik
ki eléttunk, akinek a viselkedése meggondolatlan, felel6tlen, versengd, kizsakmanyolé médon viszonyul az
emberekhez. Ingerlékeny és egocentrikus. Ezzel a hattérrel, amennyiben a kérnyezeti, kulturalis, szervezeti
feltételek fennallnak, nagyobb valdszinliséggel kdvetkezhet be korrupt cselekmény, de pusztan a személyi-
ségjegyek alapjan semmilyen kdvetkeztetés levonasa nem allja meg a helyét.

A bellgyi rendvédelmi szervek allomanya kérében atfogd kutatast végeztliink annak feltarasa érdekében, hogy
az 6 vélekedéseik, észleleteik szerint mindezek a személyiségbeli tényez6k milyen szerepet jatszanak a korrup-
ciéban. Az interjuk tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy alapvet8en kétféle iranyvonal rajzolédott ki. Az egyik
esetben az interjualanyok arrél szamoltak be, hogy alapvet8 problémak voltak a személy erkdlcsiségével és/
vagy életvezetésével. A masodik esetben arr6l szamoltak be, hogy igen meglepte 6ket, hogy az adott személy
korrupcids cselekményt kovetett el, mivel teljes mértékben feddhetetlennek tlint fel a szamukra.

A kérd6iv eredményei alapjan pedig azt mondhatjuk, hogy a korrupt személyeket - altalaban az életben,
illetve a munkahelyi feladatok kapcsan - kevésbé/kdzepes mértékben megbizhaténak latjak, ugyanakkor
altaldban ugy vélekednek réluk, hogy a szabalyok betartasara odafigyelnek. Ezekre az észleletekre Ugy tinik,
hogy hatassal van a korrupt egyének személyes ismerete is: a korrupt egyént személyesen ismer6 valasz-
adodk altalaban kevésbé negativan itélik meg ezeket személyeket.
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IV. AZ ONERTEKELES SZEREPE A KORRUPCIO HATTEREBEN

Szeman-Nagy Anita

1. BEVEZETES

Az dnértékelés a személyiségfejl6dés fontos tényezdje. Az dnértékelés az énkép fogalmabdl indult ki. Az
énkép fogalma alatt az 6nmagunkra vonatkozé észleletek 6sszességét értjuk, az onértékelés pedig az 6nész-
leleteknek valamilyen (pozitiv vagy negativ) min&sitése (Smith és Mackie, 2004). Az dnértékelés dnmegfigye-
lésen alapszik, amely 6nmagunkrél alkotott véleményekbdl és értékitéletekbdl all. Az adekvat dnértékelést
az alkalmazkodas egyik feltételének tekinthetjilk. Altaldnosan elfogadott az a feltevés, hogy az emberek
motivaltak magas 6nértékelésiuk védelmére, fenntartasara (V. Komlosi, 2007).

A SZEM-modellben az dnértékelés kérdése olyan szempontbdl valik fontos hattértényezévé, hogy eléfordul-
hat az, hogy az egyénnek a viselkedése, ugyan szembe megy az erkdlcsi vagy jogi normakkal, mégis novel-
heti dnbecstilését (,talpraesettnek érzi magdt téle").

A vizsgalataink soran az 6nértékelés kérdéskorével kapcsolatosan igen nehéz helyzetben voltunk, mivel
nem &lltak rendelkezésre olyan személyek valaszai, akik korrupciés cselekménybe keveredtek. Azoknak a
valaszaival tudtunk dolgozni, akik ismertek olyan személyt, aki korrupcids cselekményben volt érintett. Ne-
kik azt a kérdést tudtuk feltenni, hogy mit gondoltak, vajon milyen lehetett azon személy dnértékelése, aki
~nem pontosan a szabdlyok mentén” jart el.

Az eredményeink elemzése soran, k-k6zéppontu klaszteranalizis segitségével, harom csoportot tudtunk ké-
pezni. Az els6 klaszterbe tartozok Ugy irjak le a korrupcidba keveredett személyt, aki arra térekszik, hogy a
szabalyokat ,lUgyesen” megkerulje. A masodik klaszterbe tartozok olyan személyként irjak le a korrupcioba
keveredett személyt, aki j6 benyomas kialakitasara térekszik. A harmadik klaszterbe tartozék magas pont-
szamot adnak mindharom megfogalmazott allitasunkra, azaz szerintik a korrupt személy egyrészt torekszik
a j6 benyomasok fenntartasara, masrészt arra is, hogy a szabalyokat megkerulve oldjon meg kiilonb6z6
problémakat, helyzeteket.

2. AZ ONERTEKELES

A koherens szelfnek két dsszetevdje van, az onértékelés és az énkép. Az 6nértékelés az dSnmagunkkal kap-
csolatos érzéseinket tartalmazza, azaz a szelf értékel6 komponensének tekinthet6, az énkép pedig az 6nma-
gunkrél, személyes képességeinkrél valé ismereteinket tartalmazza (Smith és Mackie, 2004). Az 6nértékelést
megfogalmazhatjuk Ggy is mint az egyén kritikai megitélését sajat magarél (magatartasarol, képességeirdl,
tevékenységeirdl stb.) (Zeigler-Hill, 2006).

Az adekvat (megfeleld) dnértékelés a folyamatos 6nmegfigyelésen és dnértékelésen alapszik. Ez teszi le-
het6vé a realis 6nismeret és az dnbizalom kialakuldsat, amely az dniranyitas képességéhez is hozzajarul
(André és Lelord, 2003).

Jelent8s kulonbségek vannak az emberek kézott abbol a szempontbdl, hogy milyen tulajdonsagok mentén
jellemzik 6nmagukat, illetve, hogy az 6nmagukrdl alkotott képik mennyire Gsszetett. Tovabbi jelentds kilonb-
ségek talalhatdak az emberek koz6tt abbol a szempontbdl is, hogy mely tulajdonsagokat tartjak jelentésnek
(magtulajdonsagok) és kevésbé jelentdsnek (periférias tulajdonsagok). Ezeket a kilénbségeket az egyéni, tar-
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sadalmi és kulturalis kilonbségek jelentésen befolydsoljak (Higgins, 1978). Az énértékelés viszonylag stabil,
vonasszinten jellemz8, ugyanakkor a nem és az életkor is befolyasolhatja (Sallay és mtsai., 2014).

Az 6nértékelés, mint a szelf értékeld funkciét betdltd komponense, tartalmazza 6nmagunk értékelését, egy-
részt a masokkal valé 6sszehasonlitas, masrészt a sajat belsé elvarasainkkal val6 6sszehasonlitas (szelf-diszk-
repancia elmélet) szempontjabdl (Smith és Mackie, 2004). Az 6nértékelés az dnmagunkroél alkotott vélemé-
nyekbdl és értékitéletekbdl all, és a sikeres alkalmazkodas egyik feltételének tekintjuk (Bagdy és Telkes, 1988).

2.1 AZ ONERTEKELES FORRASAI

Az dnértékelés alakulasa alapvet6en fejlédési keretben érthet6 meg. Az dnértékelésiinket a személyes ta-
pasztalatok és az sszehasonlitasok (tarsas 6sszehasonlitasok és bels§ 6sszehasonlitasok), tovabba masok
rélunk alkotott véleményei alapozzak meg. Akkor vonunk le kovetkeztetéseket viselkedésinkbél, amikor a
viselkedést sajat akaratunkbol vittik véghez (Smith és Mackie, 2004).

Az dnértékelés masik fontos forrasat a tarsakkal valé dsszehasonlitas jelenti. Azt, hogy kivel hasonlitjuk sz-
sze magunkat, mi valasztjuk ki. Altalanossadgban elmondhato, hogy olyan személyeket valasztunk, akikkel az
0sszehasonlitas minket pozitiv szinben tiintet fel (Smith és Mackie, 2004). Tovabbi 6sszehasonlitasi alapként
muUkodik a sajat vezérlokkel (szelfvezérl6k) vald 6sszehasonlitas. Azokat a személyes normakat, belsd elva-
rasokat, amelyekre az egyén torekszik, énvezérléknek nevezzik (Higgins, 1978).

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az 6nértékelést alapvetéen két tényezd alakitja:
- milyenek szeretnénk lenni (az énideal);
- kdrnyezetiink rélunk alkotott véleménye.

Ahhoz, hogy redlis képet alkothassunk magunkrél, dllandéan 6ssze kell hasonlitanunk:
- amit 6nmagunkrdél gondolunk,
- ahogyan benninket értékelnek,
- tevékenységlink, magatartasunk eredményét (Kovacs, 1989).

Az Onértékelés fenntartasdhoz és noveléséhez alapvetéen hozzajarulnak sikereink és kudarcaink is. Ezért
fontos kérdés az 6nértékelés alakuldsa szempontjabdl, hogy egy végrehajtott cselekvés esetén az 6nértéke-
lés hogyan valtozik (Hunyady és Munnich, 2016).

2.2 AZ ONERTEKELES ASPEKTUSAI

Az onértékelésnek harom aspektusat tudjuk megkulénbdztetni (André és Lelord, 2013):

- Az 6nmagunkrol kialakitott képet, azaz az énképet: az énkép az Onismeret fliggvénye (amely sosem
lehet teljes), masrészt egyfajta meggydz8dés fuggvénye. Azt tartalmazza, amit sajat képességeinkrol,
hibainkrdl, j6 és rossz tulajdonsagainkrol gondolunk.

- Az Onszeretet: azt tartalmazza, hogy mennyire vagyunk képesek magunkat mindenestul (jé és rossz
tulajdonsagainkkal egytitt) sajat magunk szamara szerethetének megélni. Ennek az aspektusnak a hia-
nyossagai, torzuldsai akar sulyos pszichopatolégiakhoz is vezethetnek.

- Az 6nbizalom: azt jelenti, hogy a személy képesnek érzi magat arra, hogy egy adott helyzetben megfe-
lel6en cselekedjen.

Az dnértékelés magas szintje azt mutatja meg, hogy az egyén mennyire szereti, értékeli 6nmagat (Rosen-
berg, 1965).
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2.3 AZ ONERTEKELES MINT A KORRUPCIOS CSELEKMENY LEHETSEGES HATTERTENYEZOJE

A SZEM-modellben az 6nértékelés kérdése arra utal, hogy hogyan értékeljuk magunkat a cselekedet utan.
Ennek fényében az dnértékelést fontos figyelembe venni, mint a korrupcids cselekedetek hatterében (feltéte-
lezhet6en) meghuzddd tényez6t. Abban az esetben, ha a személy Ugy érzi, hogy cselekedete, még ha a jogi és
erkolcsi cselekedeteken tul is mutat, akkor is ndveli dnbecsulését. Olyan érzések jelenhetnek meg mint:

- ,ligyes voltam”;

- ,j6l kihaszndltam a kiskapukat”;

- ,egy jég hdtdn is megélé, sikeres ember vagyok”;

- ,kisegitettem egy bardtot a bajbdl (bdrmilyen dron is)”;
- ,lekételeztem fontos embereket”;

- ,rélam mindenki tudja, hogy bdrmit el tudok intézni”,

Afentiek fényében feltételezhetjiik, hogy az 6nértékelés fontos hattértényezd lehet a korrupcids cselekedet-
re val6é szandék felismerésének kutatdsaban (Hunyady és Munnich, 2016).

3. A BELUGYI RENDVEDELMI SZERVEK ALLOMANYA KOREBEN VEGZETT KUTATAS
EREDMENYEI

Vizsgalataink soran ezen tényez6 feltarasahoz csak igen korlatozott mértékben tudtunk kdzel kerulni, hiszen
nem alltak rendelkezésre olyan adatok, amiket olyan személytdl nyertink, aki korrupciés cselekménybe ke-
veredett. Adatainkat kézvetett mdédon nyertiik olyan személyek bevonasaval, akik ismertek olyan személyt,
aki korrupcios cselekedetbe keveredett. Ebbél a szempontbdl, azon vizsgalati személyekt6l nyert adatok,
akik nem ismertek kdzvetlenul ilyen személyt, kevésbé relevansak, hiszen az § valaszaik inkabb az & elgon-
dolasaikat tartalmazzak, és nincs mogottuk tapasztalati hattér. Az interjUs vizsgalatok sordn azoknak a sze-
mélyeknek a tapasztalatai, akik személyesen is ismertek korrupt cselekménybe keveredett személyt, igen
hasznosnak bizonyultak, mivel példakkal tudtak megvilagitani szamunkra a helyzetet.

A vizsgalati személyeinknek olyan kérdéseket tettliink fel, amelyek a masokkal szembeni empatia, egyutt-
mikodés (Bardtsdgossag faktor) és a megbizhatosag, felel6sségvallalas, lelkiismeretesség (Lelkiismeretesség
faktor) szempontjabél kérdeztek ra arra, hogy vajon milyen lehetett a korrupcids cselekménybe keveredett
személy dnértékelése. Tovabba arra is rakérdeztiink konkrétan, hogy vajon azok a helyzetek, amikor , lgye-
sen” oldott meg egy helyzetet, névelhette-e 6nbecsulését.

3.1 AZ INTERJUK TAPASZTALATAI

A masoknak valé megfelelés és j6 benyomas keltésének igényére vonatkozé kérdések esetén azt talaltuk,
hogy a vizsgalati személyek elég gyakran irtak le, hogy kifejezetten fontos volt a korrupciés cselekménybe
keveredett egyén szamara, hogy j6 benyomast tegyen (ami valészinlileg az dnbizalma novelését is szolgalta,
azon tul, hogy elfedhette cselekedeteit, hiszen ezzel kialakithatta a ,rdla sose gondoltuk volna” érzést a kor-

4

nyezetében). Jellemz6 volt az interjuk soran, hogy Ugy fogalmaztak, hogy ,rendkiviil segit6kész volt”, ,mindig
kereste a kontaktust”, ,prébdlt mindenkivel jéban lenni”, ,megnyerd modoru volt”. Kisebb aranyban, de megje-
lentek azok a vélemények is, amelyekben azt fejezték ki, hogy ,nem érdekelte mdsok véleménye”, ,bliszke volt,

hogy 6 mindent megold”.

A masoknak valé megfelelés esetén arra voltunk kivancsiak, hogy hogyan lattak a korrupcios tigybe kevere-
dett személyt abbdél a szempontbdl, hogy mennyire akart masoknak megfelelni. Ebben a kérdésben is tobb-
ségben voltak azok a vélemények, hogy az illeté nagyon probalt mindenkinek megfelelni, bar itt az interju
soran tébben is megjegyezték, hogy szerintik azért, hogy magarol elterelje a figyelmet (,megtervezett volt a
részérél”).
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A szabalyok athagasara, lazan kezelésére vonatkozo kérdés esetén az interjuk soran azt tapasztaltuk, hogy
tobben megfogalmaztak, hogy valdban lattak a személyen, hogy ilyenkor ,talpraesettnek”, ,lgyesnek”, , cél-
szerlinek" érezte magat. Olyan személyként nyilatkoztak réla, aki a kiskapukat mindig megtalalta.

P

3.2 A KERDOIVES MEGKERDEZES EREDMENYEI

Az 6nértékelésre, mint a korrupcios cselekmény egyik lehetséges hattértényezijére (is) utalé kérdéseink a
kovetkez8k voltak:

s

itpen szemeiyt

On szerint mennyire fontos a korrupcids cselekményt
elkovetd személy szamara az. hogy masoknak megfeleljen,
j0 benyomast legyen a thbbi emberre?
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On szerint mennyire fontos a komupcios ceelekmenyt
elkoveld személy szamara az, hogy masoknak megleleljen,
j6 benyomast tegyen a tobbi emberre?
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1. dbra: A korrupt személy mdsoknak valé megfelelési szandékdval kapcsolatos kérdésre adott vdlaszok megoszidsa
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On szenint milyen mérékben foglalkoztatia a korupcids
ceelekmenyt elkoveld szemeht az, hogy
masok mit gondolnak réla?
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On szerint milyen ménékben foglalkoztatja a korrupcids
cselekmenyt elkévetd személyt az. hogy
masok mit gondolnak rila?
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2. dbra: A korrupt személy mdsok véleményére forditott figyelmével kapcsolatos kérdésre adott valaszok megoszidsa
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On szerinl mennyire jellemzd a kormupcids ceelekményt On szerint mennyire jellemzd a kormupcios cselebményt

elkoveld személyre a2, hogy nem pantosan a szabilyok slkavetd személyre a2, hogy nem pontosan a szabdlyok
ismert mentén jar el, hanem ,Ogyesen megold” egy adobt i ket mentén j&r &l hanem ,igyesen megold” egy adott
liyen soemiint prablémat, helyzetet a munkdval kapcsolatosan? ityen 3zemiyt problémat, hehzetet a munkaval kapcsolatosan?
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3. dbra: A korrupt személy , ligyeskedésével” kapcsolatos kérdésre adott vdalaszok megoszldsa

Az 6nértékelésre vonatkozd itemekbdl alkotott index atlaga a teljes mintan M = 6,80 (sd = 2,09), a minimuma
1, @ maximuma 11 volt. Az dnértékelésre vonatkozdé allitasokbol k-k6zéppontu klaszteranalizis segitségével
harom csoportot tudtunk képezni. A harom csoport centroidjait az 1. szdmd tablazat mutatja be.

A kérddives vizsgalatok statisztikai elemzése soran nyert adatok alapjan a kovetkez6 harom klaszter bonta-
kozott ki:

- Az 1. klaszterbe tartozok olyan személyként irjak le a korrupt embert, aki nem tér8dik azzal, mit gondolnak
réla, csak arra torekszik, hogy a szabalyokat valamilyen médon, Ggyesen megkertlje. Ebbe a csoportba

tartoz6 személyek 6nbecsulését feltehetéen, ndvelte az, hogy ,mindent meg tud oldani”, ,talpraesettnek”,
Ldorzséltnek”, ,igyesnek” érezhette magat.

- A 2. klaszterbe tartozok ennek az ellentéteként irjdk le a korrupt személyt, olyan személyként, aki j6 benyo-
mas kialakitasara torekszik, és nem jellemzd ra a szabalyok kreativ megkerulése, és az ezt kovetd pozitiv
érzés. ,Mindig segitett, ha kérték.”, ,,Fontos volt szdmra, hogy mit gondolnak réla madsok.” ,Igyekezett a kollégdk
kedvében jarni.”

- A 3. klaszterbe tartozék magas pontszamot adnak mindharom allitasra, vagyis szerintlk a korrupt személy
egyrészt a j6 benyomas fenntartasara térekszik, masrészt arra is, hogy a szabdalyokat megkertlve oldjon
meg kulénb6z6 problémakat, amelyek feltételezhetden pozitiv érzelmeket valthatnak ki, tehat az 6nbecsu-
Iés ndvekedését eredményezhetik.

1. 2. 3.
klaszter | klaszter | klaszter

On szerint mennyire fontos a korrupcios cselekményt elkéveté személy szémdra
az, hogy mdsoknak megfeleljen, j6 benyomadst tegyen a tébbi emberre?

On szerint milyen mértékben foglalkoztatia a korrupcids cselekményt
elkévetd személyt az, hogy mdsok mit gondolnak réla?

On szerint mennyire jellemzé a korrupciés cselekményt elkévets személyre
az, hogy nem pontosan a szabdlyok mentén jar el, hanem ,(igyesen megold” 7 5 9
egy adott problémdt, helyzetet a munkdval kapcsolatosan?

1. tdbldzat: A klaszteranalizis sordn azonositott hdrom csoport centroidjai
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Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az 6nértékelés indexképzéséhez az aldbbi harom kérdés bevonasa sziik-

séges:

- On szerint mennyire fontos a korrupciés cselekményt elkéveté személy szamdra az, hogy mdsoknak megfe-
leljen, j6 benyomadst tegyen a tébbi emberre?

- On szerint milyen mértékben foglalkoztatja a korrupcios cselekményt elkévetd személyt az, hogy mit gondol-

nak réla masok?

- On szerint mennyire jellemz6 a korrupciés cselekményt elkéveté személyre az, hogy nem pontosan a sza-
bdlyok mentén jar el, hanem ,ligyesen megold” egy adott problémdt, helyzetet a munkdval kapcsolatosan?

Az aldbbi (4. szamu) abra mutatja az 6nértékelés index eloszlasat a teljes mintaban:

10

2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00
Onértékelés

4. dbra: Az énértékelés index eloszldsa a teljes mintdban
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4. OSSZEGZES

Az 6nértékelés a személyiségfejl6dés jelentds tényezdje. Altaldnossagban kimondhatjuk, hogy a magas én-
értékelés fenntartasara er8s motivaciéval rendelkeznek az emberek.

A magas 6nértékelés fenntartasaban lehetnek olyan viselkedések, amelyek egyénileg, tdrsadalmilag, kultu-
ralisan elfogadottak, s6t hasznosak. (Pl.: ,Minél jobban teljesitek a munkdmban, anndl értékesebb vagyok.” - ez
az érzés magasabb teljesitményre sarkall). De olyanok is, amelyek akar karos, akar mar térvénytelen visel-
kedésekhez is vezethetnek (Pl.: ,Minél gazdagabb vagyok, anndl sikeresebbnek érzem magam.” - ez az érzés
nem feltétlentl vezet kifogasolhaté viselkedéshez, de, ha az elérési Utvonala mindeggyé valik, akkor a sok
pénz megszerzéséhez akar torvénytelen eszk6zokhoz is nyulhat a személy, mert a sok pénzzel rendelkezés
érzése fogja ndvelni az dnbecsulését).

A kérddives és interjus vizsgalatok alapjan elmondhatjuk, hogy mind az, hogy mennyire szeretne j6 benyo-
mast tenni, mind az, hogy mennyire kezeli ,lazan” a szabalyokat fontos kutatasi kérdés.

Osszességében elmondhatd, hogy abban az esetben, ha a személy azt érzi, hogy viselkedése, még ha a
szabalyok, vagy az erkdlcsi és jogi normak athagasaval is jar, ndveli dnbecstilését, abban az esetben az 6n-
becsllés kérdése igen fontos hattértényezdjévé valhat a korrupt viselkedésre iranyuld szandék kutatasban.
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V. A TARSADALMI NORMAK LEHETSEGES SZEREPE
A KORRUPCIOS ESETEK BEKOVETKEZESEBEN

Pantya J6zsef

1. BEVEZETES

Ebben a tanulmanyban azt jarjuk korul, hogy a tadgabb tarsadalmi kérnyezet milyen el8jellel és milyen in-
tenzitassal gyakorolhat befolyast a korrupcids események, cselekedetek megitélésére, valamint az ilyen
cselekedetekkel kapcsolatos elkdvetési szandékra. Megvizsgaljuk, hogy milyen hatasuk van azoknak az ér-
zéseknek, gondolkodasmaédoknak és viselkedéseknek, amelyeket egy tarsadalom tagjai széles kérben el-
fogadnak, olyannyira, hogy azokat az emberek altaldban helyesnek vagy helytelennek, igy sajat magukra
nézve kovetendének vagy inkabb elkertilenddnek tartanak. Bemutatjuk, hogy ezek a k6zds, kimondott vagy
kimondatlan megegyezéseken alapul6, altalanosan elfogadott szabalyrendszerek hogyan hatnak bizonyos
dolgok és cselekedetek, igy a korrupcio és a korrupciés cselekmények megitélésére, valamint az ilyen csele-
kedetekkel kapcsolatos elkdvet6i szandékra. A tanulmany végén kitérink arra is, hogy a tarsadalmi normak
valtozasa mennyiben lehet-e a korrupcids cselekmények gyakorisagat csokkenté vagy noveld tényezd, vala-
mint bemutatjuk a belligyi rendvédelmi szervek hivatasos allomanya korében végzett vizsgalatunk néhany
vonatkozé eredményét.

2. ATARSADALMI NORMAK HELYE A SZILARD ERKOLCSISEG MODELLJEBEN

A szilard erkdlcsiség modellje (SZEM-modell) az erkélcsi szempontbdl szilard és erkdlcsds magatartas bejés-
|6 tényezdit foglalja rendszerbe. A modell az Ajzen-féle (1991) tervezett viselkedés elméletébdl indul ki, és azt
tovabbi kiegészité hatotényezdkkel béviti. Az ajzeni elképzelést alapul véve az erkdlcsileg kifogasolhatatlan
és kifogasolhato cselekedetek és szandékok mdgott a modell harom alapveté tényez6csoportot azonosit: e
tényezO6k egy csoportja attitidinalis tényez8, mas résziket a cselekv® kdzvetlen tarsas kdrnyezete befolya-
solja (normativ tényez6k), megint mas részikre a cselekvés kivitelezésének észlelt egyszerlisége-nehézsége
(azaz a cselekvés kivitelezése folott érzett személyes kontroll) van jelent6s hatassal. Ezek a tényez6k a leg-
kdzvetlenebb médon hatnak egy adott cselekvés kivitelezésének, vagy az attdl valo tartézkodas szandékara,
ugyanakkor szamos mas tényez8 kdzvetetten is hat ezekre a cselekvéses szandékot befolyasolé tényezbkre.
llyen kdzvetett modon hatd tényez6k lehetnek a tagabb szervezeti vagy tarsadalmi szintd, akar hallgatéla-
gos kézmegegyezésen alapuld, akar irasba foglalt szabalyok, normak is (Hunyady és Mannich, 2016).

3. A TARSADALMI NORMAK FOGALMA

Atarsas normak,a gondolkodds, az érzelmek és a viselkedés dltaldnosan elfogadott médjai, melyeket egy csoport
tagjai egymdssal egyetértésben helyesnek és helyénvaldnak tartanak” (Smith, Mackie és Claypool, 2016, 236.
0). Egy masik megfogalmazas szerint a tarsadalmi normak a tarsadalom tagjai altal ,k6z6sen osztott nézetek
a kotelezben kivitelezend6, engedélyezett vagy tiltott viselkedésekrdl” (Ostrom, 2000, 143-144. oldal). A tarsa-
dalom egyike azoknak a nagycsoportoknak, amelyek normakat kinalnak a tarsadalom tagjainak érzéseire,
gondolkodasara és cselekvésére vonatkozéan (Hunyady és Munnich, 2016). Amikor valamirél azt allitjuk,
hogy ,kéztudott”, ,kdzismert tény”, ,tarsadalmilag helyesnek gondolt, elfogadott vélekedés vagy viselkedés”,
#gy szoktuk”, ,nalunk ez a szokas", vagy ,ez a dolgok rendes menete”, akkor tulajdonképpen tarsadalmi
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normakroél beszélink. A normak egy csoport kézdsen osztott, gyakran informalis értékelései arrél, hogy
mi tekinthetd helyesnek vagy helytelennek, igaznak vagy hamisnak, jénak vagy rossznak (Smith és mtsai.,
2016). A tarsadalmi normak tehat olyan szabalyrendszerként foghatok fol, amelyek a jo és rossz, a helyes
vagy helytelen kozotti kilonbségtevésre szolgalnak (Hunyady és Mannich, 2016).

A normaknak kétféle tipusat szokas megkulonbdztetni. Az egyik tipusba olyan normak tartoznak, amelyek
voltaképpen k6z6s megegyezésen alapuld elképzelések arrél, ahogyan az emberek egy csoportja (pl. a tarsa-
dalom) érez, gondolkodik és cselekszik egy adott Uggyel kapcsolatban. Az ilyen normakat leiré normaknak ne-
vezzlk, mert informaciét adnak arrél, hogy egy adott helyzetben a csoport egy tagja mit érez vagy gondol egy
adott dologrdl, illetve valészin(ileg mit tesz egy adott helyzetben. A masik tipust olyan normak adjak, amelyek
szintén kdz6s megegyezésen alapulnak, de mar arra vonatkoznak, hogy egy csoport tagjainak miként kell
érezniuk, gondolkozniuk és viselkednitik egy adott helyzetben. Ezeket el8ir6 normaknak nevezzik, ugyanis
az érzések, gondolatok és cselekvések kivanatos mdédjairél adnak informaciot. A leiré normak idével el&ird
normakka is valhatnak, hiszen amikor sokan egyre tébbszér viselkednek ugyanolyan médon, az egyuttal
egyfajta elvarassa is valik, és az emberek kezdik ugy vélni, hogy igy is kell viselkednitk (Smith és mtsai., 2016).

A normak tehat nemcsak arrdl nyudjtanak szamunkra informaciét, hogy egy adott helyzetben hogyan kell
éreznink, gondolkodnunk vagy cselekedniink, hanem arra vonatkozéan is segitenek becslést tenntink, hogy
masok mit tennének egy hasonlé helyzetben (Cialdini, Reno és Kallgren, 1990). Mivel a normaktdl valé el-
térés gyakran szankciokat von maga utan (Bendor és Swistak, 2001), a normak kdévetése meglehetdsen
0sztdnz6 szamunkra, kdvetkezésképpen a (tarsadalmi) normak gyakran kdzvetetten ugyan, de hatékonyan
alakitjak érzéseinket, gondolkodasunkat és viselkedésiinket. A tarsas normak e viselkedésformalé hatasa
gyakran még akkor is megnyilvanul, amikor tarsaink éppen nincsenek is jelen. Ha az Olvasé felidézi a leg-
utébbi esetet, amikor liftet hasznalt és egyedul volt, nagyon valdszin(, hogy a liftet éppen ugyanugy hasz-
nalta, ahogyan azt olyan személyekkel egyszerre szokta, akikkel nem ismerik egymast: az ajté felé fordulva.
A kdvetkez6 szakaszban arrél lesz sz6, hogy a normak miért is olyan sikeresek a vélekedéseink és viselkedé-
seink irdnyitasaban.

4. A TARSADALMI NORMAK VELEKEDES- ES VISELKEDESIRANYITO SZEREPE

Amikor gondolatainkkal, érzéseinkkel és cselekvéseinkkel igazodunk a csoportnormakhoz, konformitasrol
beszélink. Konform viselkedéstinknek lehetnek személyes, de lehetnek nyilvanos okai is.

4.1 SZEMELYES KONFORMITAS

Személyes konformitasrél akkor beszéliink, amikor a tarsas normakat 8szintén, szabad akaratunkbdl, sze-
mélyesen sajatunkként fogadjuk el, azaz gy véljiuk, hogy csoportunknak igaza van valamiben, vagy vélemé-
nylunk szerint a csoport a helyes alldspontot képviseli. A csoportunk ilyen esetekben igazabdl informacioval,
Utmutatéval 1at el minket a helyzetek értelmezését, valamint az azokban adhaté, odailld reakcidkat illet8en.
Bizonytalan helyzetekben kiilondsen erds a normak szerepe, amelyeket a személyek éppen azért fogadnak
el, mert Ugy gondoljak, hogy azok ténylegesen a valdsagot tukrozik, és nem annyira azért, mert kotelessé-
glknek érzik, vagy tartanak a normaszegés negativ kdvetkezményeitél, példaul masok megvetésétdl vagy a
blntetéstdl (Smith és mtsai., 2016).

A hatdsagoknak példaul a legtdbben nem a buntetéstél valé félelem miatt engedelmeskednek, vagy mu-
kodnek egyltt a hatésaggal, hanem azért, mert ez a helyes, és mindenkinek ez is a j6l felfogott érdeke. Az
utdbbi esetek (a hatdsagokkal vald 6szinte allampolgari egylttm(ikddés) a személyes konformitas példai. A
viszonzas altaldnos tarsadalmi normajat altaldban ugyanilyen személyes megfontolasbdl kdvetjik: a masok-
tol kapott eréforrasok és segitségek viszonzasi szandéka jokor johet, ha mi magunk valunk arra raszoruléva,
emellett pedig a csoporton bellli bizalmat is épiti. Az ilyen helyesnek vélt cselekvések valasztasaval a cso-
port és a szamunkra fontos masok elismerését is ki szeretnénk vivni (Smith és mtsai., 2016).
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Ha a normakat belsévé tettik, és ugy érezzik, hogy azok kodvetése fontos része is a csoporttagsagunknak,
akkor a normakovetést egész egyszerlien azért gyakoroljuk, mert igy érezzik helyesnek. Azonban fel kell
hivni a figyelmet arra is, hogy a normak kévetésének kulsd, tul gyakori ellenérzése a normahoz igazodg,
konform viselkedési szadndékot akar még gyengitheti is (O'Donell, Jetten és Ryan, 2010).

4.2 NYILVANOS KONFORMITAS

A konformitas masik formaja a nyilvanos konformitas. Erre akkor kerul sor, amikor viselkedéstnkkel bar
nyiltan igazodunk a tarsas-tarsadalmi normakhoz, ugyanakkor személyesen nem fogadjuk el azok helyessé-
gét. Tulajdonképpen ilyenkor azért tartjuk be a normak el8irasait, mert ugy érezzik, engedelmeskednink
kell a valds vagy vélt csoportnyomasnak. A személyesen nem helyénvalénak gondolt viselkedéseket ilyenkor
azért hajtjuk végre, mert félink attél, hogy a csoportunk el8tt nevetségessé valunk, vagy tartunk attol, hogy
a csoport a normakdvetés elmaradasa miatt elutasit minket, kivet minket sorai kdzul, vagy esetleg kényszer
alatt cselekszink. Bizonyara mind talaltuk mar magunkat ilyen vagy hasonlé helyzetekben: tartva attél, hogy
nevetségessé vagy kellemetlenné valunk, inkabb ugy tettink, mint aki érti egy vicc csattandjat, vagy azt, amit
egy tanfolyamon az oktatd éppen elmagyaraz (Smith és mtsai., 2016).

A szocialpszichologia egyik leghiresebb kisérletében Asch (1955) a nyilvanos konformitas mikddésének
alapvet6ségét mutatta be. Bar eredeti varakozasa az volt, hogyha egy helyzet szemmel lathatéan nagyon
egyértelmd, a fenti tarsas befolyas elmarad, azaz az emberek nem kévetik konform médon azokat, akik ezzel
az egyeértelm(iséggel szembe helyezkedve viselkednek; kisérletének eredményei azt mutattak, hogy a tarsas
befolyas még ilyen kortlmények kozott is mikodik. A kisérlet résztvevdinek kilonbdz8 vonalak hosszusagat
kellett 6sszevetnitk egy mintavonallal, olyan képparok dsszevetésével, mint amilyet az 7. dbra is szemléltet.

minta A B C

1. dbra: Példa azoknak a képpdroknak az egyikére, amelyekkel kapcsolatban Asch kisérletének résztvevéi
azt a feladatot kaptdk, hogy vdlasszdk ki, a baloldalon Iévé mintavonallal az A, B vagy C jellel elldtott vonal az,
amelyik azonos hosszusdgu (Asch, 1955 alapjdn)

A résztvevBknek egy csoport tagjaként kellett ezt az 6sszevetési feladatot végeznilk, az Glésrendnek meg-
feleléen hangosan megnevezve a mintaval azonos hossz(sagu vonalat, tébb kérén keresztil. Am a résztve-
vB8k azt nem tudtak, hogy a csoport tagjai igazabdl beépitett személyek, akiket Asch arra kért, hogy az elsé
korokben mindannyian a helyes vonalat valasszak, majd néhany kér utan egyhangtian nevezzenek meg egy
nyilvanvaldan rossz vonalat (Asch, 1955). Képzeljuk magunkat az igazi résztvevé helyébe! Mi kdvetkezink az
Ulésrendben. Mit mondunk? Melyik vonalat valasztjuk? Hisziink a sajat szemunknek, vagy inkabb mi is azt a
vonalat valasztjuk, amit a tobbiek mondanak?
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A helyzet kulsd szemléldjeként kdnnyen jutunk arra a kdvetkeztetésre, hogy minden bizonnyal sajat észle-
|éstinkh6z ragaszkodnank, mégis Asch kisérletének résztvevéi, szorongva ugyan, de viszonylag gyakran ko-
vették a tobbiek altal alakitott csoportnormat, és adtak ugyanazt a helytelen valaszt: a résztvevék haromne-
gyede az dsszevetési korok alatt legalabb egyszer behédolt a tébbség helytelen véleményének, a résztvevék
fele pedig az 6sszevetési korok korilbelll felében adta ugyanazt a helytelen valaszt, mint a beépitett szemé-
lyek. A résztvev6knek minddssze negyedérdl volt csak elmondhatd, hogy ellenallt a tébbség befolyasanak.
Pedig a résztvevék nyilvanvaléan helyesen észlelték a vonalak kozotti kulonbségeket, mégis sokuk a nyil-
vanos konformitast gyakorolva a beépitett személyek véleményét kovetve a helytelen hosszlsagu vonalat
jeldlte meg. Valéban, ebben az esetben a nyilvanos konformitas mikddésének példajat lathatjuk: a kisérlet
utan a résztvevdk kozul jdnéhanyan ugy nyilatkoztak, hogy azért nevezték meg 8k maguk is a tébbiek altal
mondott, lathatéan helytelen vonalakat, mert nem szerettek volna nevetségessé valni a csoport el8tt (Asch,
1955; Smith és mtsai., 2016).

4.3 A NORMAKOVETES ES KOVETKEZMENYEI

Amint azt a fentiekben lattuk, a normak, legyenek azok akar leird (a valdsagrél informald), akar el8iré (a
kivanatos cselekvést szorgalmazo) jellegliek, befolyasoljak a viselkedési szandékot és magat a viselkedést, a
személyes (,teszem, mert ezt tartom helyesnek”) vagy nyilvanos konformitas (,teszem, mert a csoport tagja sze-
retnék maradni”) gyakorlasara 6sztondzve a cselekv8t. A normakovetd, konform viselkedésre tehat az a vagy
0sztdnzi a személyeket, hogy helyesen cselekedjenek, és ndveljék a tarsas értelemben jutalmazé csoporttal
vald azonosulasuk mértékét, valamint elkerljék a normakovetés elmaradasaért jard (tarsas) buntetéseket,
szégyenérzetet, tarsas elutasitast vagy egyéb szankcidkat.

A 2. dbra azt a folyamatot szemlélteti, hogy a normak miképpen befolyasoljak a viselkedést, egyuttal dssze
is foglalja az eddig hasznalt fogalmakat. Ahogyan azt a kovetkezé szakaszokban latni fogjuk, a helytelen
viselkedések is tudnak olyan gyakorisaguakka valni, hogy olyan médon kezdik befolyasolni az egyének vi-
selkedését, mint a normak: ha sokan sokszor teszik ugyanazt, az a viselkedés elfogadottd, normava valhat.
Ennek pedig sulyos kdvetkezményei lehetnek, ha példaul olyan, moralis szempontbdl minimum megkér-
déjelezhetd cselekedetekrél van sz6, mint a kisebb ,stiklik” vagy akar az igen nagy sulyossagu korrupcids
cselekmények.

Normak tipusai Szandék
a normak személyes
kovetésére konformitas
iranyulé nyilvanos
szandék konformitas

.

>

2. dbra: A normdk tipusai és a viselkedéses kévetkezmények
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5. ATARSADALMI NORMAK SZEREPE A KORRUPCIOS CSELEKMENYEK KIALAKULASABAN

A korrupcidéval kapcsolatos kutatasok jo ideje keresik a valaszt arra a kérdésre, hogy egyesek miért élnek
vissza hatalmukkal, mik6zben masok ellenallnak az 6nérdekeik ilyen modon térténd érvényesitésének, vagy
hogy egyesek miért jutnak arra, hogy megprobalnak lefizetni valakit, mig masoknak ez eszébe sem jut. E kér-
désekre természetesen sokféle valasz adhaté, hiszen egyéni, helyzeti és tarsas tényez8k egyarant a hatteré-
ben allhatnak az ilyen déntéseknek. E kutatasoknak egy Ujabb iranyvonala egyre inkdbb jut arra a kdvetkez-
tetésre, hogy a tarsas tényez6k kdzott a tarsas-tarsadalmi normak és az ezekkel kapcsolatos dnigazolasok
(tendencia arra vonatkozdan, hogy tetteinket igazoltnak és indokoltnak lassuk) nagymértékben meghata-
rozzak a korrupcios cselekményrdl valé dontéseket (Kdbis, Iragorri-Carter és Starke, 2018; Kébis, Jackson, és
Iragorri-Carter, 2020; Kdbis, Troost, Brandt, és Soraperra, 2019; Shalvi, Gino, Barkan és Ayal, 2015).

Az, ahogyan az egyének a tarsadalmi normakat észlelik, ahogyan azokrél szubjektiv benyomasokat és elkép-
zeléseket alakitanak ki, nagymértékben meghatarozza, hogy hogyan fognak vélekedni a sajat maguk vagy
masok altal kivitelezett cselekvésekrdl (Hunyady és Munnich, 2016). Ha példaul egy valamilyen szempontbdl
kifogasolhaté cselekvésrdl van sz, az, ahogyan a személyek a cselekvésre vonatkozo tarsadalmi normat/
normakat észlelik, meghataroz6 az adott cselekedet sulyossaganak megitélésében. Ez a megitélés pedig
befolyasolni fogja, hogyan viszonyulunk a cselekvéshez és a cselekedet kivitelez6jéhez, legyen sz6 akar sajat
magunkrél, akar mas személyrél vagy személyekrdl. A normak ugyanis segitséget adnak egy helyzet felis-
meréséhez, valamint a helyzetben el8allé forgatékdnyvek és az abban megfigyelhetd cselekvések értelme-
zéséhez (Fazio, 1990).

Tobb empirikus kutatas hozott olyan eredményt, amelyek megerdsitik a tarsadalmi normak szerepét a
korrupcidés eseményekhez hasonldan erkdlcsi szempontbo6l megkérddjelezhetd, szabalyellenes vagy akar
illegalis tevékenységek megitélésében és elterjedtségében. Taylor (2003) példaul arrél szamol be, hogy az
addzassal, addelkertléssel és adocsalassal kapcsolatos attit(idok és igazsagossagi nézetek nem flggetlenek
attdl, hogy a személy milyen csoporttal azonosul. Eredményei szerint a nemzeti csoporttal térténé azono-
sulas, vagyis a tarsadalmi csoport és az abban kialakult norma, példaul még a foglalkozasi csoporttal vald
azonosulasnal is jelent8sebb hatasu az adézas megitélésére és az ad6zdi viselkedésre nézve.

A szabalytarté magatartast egy tarsadalom korrupciéval kapcsolatban fenntartott normai adott esetben
meég a tarsadalmi csoporttol tavol, egy masik orszagban is képesek jelentésen befolyasolni. Fisman és Migu-
el (2007) az ENSZ-nél dolgozé diplomatak parkolasi viselkedését elemezték Manhattanben, és azt talaltak,
hogy a korrupcié magas mértékével jellemezhetd orszagokbol szarmazék 2002-ig tdbb kifizetetlen parkolasi
szabalyszegést halmoztak fel, mint a tdbbi orszaghol szarmazé hivatalnokok. (A diplomatak parkolasi enge-
délyét 2002-t6l a hatésagok lefoglalhattak, igy a szabalyszegések szdma is jelent8sen csékkent.)

A fentieknek megfelel8en, ha egy bizonyos cselekvés ,normalisnak” és gyakorinak tlnik, valészintbben cse-
leksziink mi is annak megfelel6en. Ha a korrupciéval kapcsolatos tarsadalmi normak elutasiték, az csokkenti
a korrupt viselkedés kivitelezésére vonatkozd szandékot. Ha viszont éppen a korrupcios cselekmény az,
amely egyre inkabb elfogadotta és normalissa valik, akkor a korrupcioval kapcsolatban egyre elnézdbbek-
ké valunk, és egyre kdnnyebben taldlunk igazolé okokat arra vonatkozoéan, hogy esetleg mi magunk vagy
éppen masok miért dontottek a korrupcids cselekmény kivitelezése mellett (Kobis és mtsai., 2018). Ennek
a folyamatnak az is a kdvetkezménye, hogy ha tudomast szerzink valaki mas korrupcios tgyérdl vagy épp
szemtanui vagyunk annak, és a tdrsadalmi normak nem kell8en elitél8k az adott cselekvéssel szemben, ak-
kor hajlamosak leszink nem jelezni a korrupt viselkedést a megfelel6 hatésagnak.

Felmerul a kérdés, hogy a magyar tarsadalomban milyen normak érvényesek a korrupcié megitélésével kap-
csolatban. Az ilyen kérdések megvalaszolasara eurdpai vagy vilagszintl kutatasok adatai is rendelkezésre
allnak. Az Eurépai Unié tagallamaiban folytatott 2014-es Eurobarometer-felmérés arra vonatkozé kérdésére,
hogy a valaszadé orszagaban mennyire elterjedt a korrupcid, a magyar valaszadék kézel 90%-a azt a valaszt
adta, hogy ,elterjedt”, a valaszadok 8%-a vélte Ugy, hogy ,ritka”, és 1% alatt maradt azok aranya, akik azt
mondtak, hogy az orszagban ,nincs korrupci¢”. Osszevetésképpen, a megkérdezett danoknak minddssze
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20%-a vélte ugy, hogy orszagukban elterjedt a korrupcié, 75%-uk szerint a korrupcié ritka, és 2%-uk szerint
nincs korrupcié az orszagukban. Ugyanez a felmérés azt talalta, hogy a magyar valaszad6k 60%-a (mig a dan
valaszadoknak csak 14%-a) vélekedett Ugy, hogy a kdzszolgalatban 1év8knek szivességet tenni (pénzt vagy
ajandékot adni) valami olyanért cserébe, amire nekik szukséguk van, igazabol elfogadhaté. S6t, a szlovak
és magyar valaszadok 10%-a szerint (a 3%-0s unids atlaghoz képest) a szivességek ilyen formaban torténd
viszonzasa minden egyes esetben rendben |év8, azzal semmi probléma nincs (Eurdpai Bizottsag, 2014). A
valaszadok e csoportja tulajdonképpen a viszonzas altalanosan elfogadott tarsadalmi normaja alapjan véle-
kedik az ilyen Ugyekrdl (ha valaki szivességet tesz nekunk, igyekszlink azt viszonozni, és ha valakinek szives-
séget teszuink, szamitunk arra, hogy azt viszonozza). Hasonlé felméréseket a Transparency International is
készit, amelyekben a megkérdezetteket arra kérik, itéljék meg, hogy orszagukban a kbézszféraban milyennek
észlelik a korrupcié jelenlétét. Orszagunk a 2017-es adatok alapjan nem volt az elsd 60 legkevésbé korrupt
kdzszféraval bird allamok 180 orszagra kiterjedd soraban (Transparency International, 2017).

Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy a magyar tarsadalom tagjai meglehet6sen gyakorinak itélik a korrupciét.
Ez azért jelenthet problémat, mert egy nemzetkdzi 6sszehasonlité kutatas eredményei szerint minél eréseb-
bek a korrupciéra vonatkozo leiré normak (minél gyakoribb és minél természetesebbnek tlinik a korrupcid),
annal toébb allampolgar tartja azt egyuttal indokoltnak vagy olyannak, amire mentségek kinalkoznak. Vagy-
is a korrupcié er6s jelenléte egy tarsadalomban fokozza annak elfogadottsagat (Dong, Dulleck és Torgler,
2012). Dong és munkatarsai (2012) mikro- és makroszintl nemzetkdzi adatok elemzése révén azt talaltak,
hogy a korrupcid mértékét és elfogadottsagat masok észlelt tevékenysége (pl. a megvesztegetés elfogadasa)
nagymertékben befolyasolta. Rdadasul a tobb id6szakot feldlel6 adatok szerint minél elterjedtebbnek ész-
lelték a valaszadok a korrupcié korabbi szintjét, annal elterjedtebb is volt a korrupcié a lekérdezés id8szaka-
ban. A korrupcié elterjedtsége, normava valasa tehat a szerz8k szerint fert6zésszerlen alakitja egy tarsada-
lom korrupcidhoz vald hozzaallasat és az azzal kapcsolatos viselkedéses szandékat (Dong és mtsai., 2012).

Hasonl6 eredmények mas kutatasokbdl is ismertek. A korrupt cselekvés észlelt elfogadottsaga egy labora-
toriumi vizsgalatban példaul tarsas normaként befolyasolta a résztvevék tényleges dontését egy megveszte-
getési jatékban (Banerjee, 2016). A korrupciéra vonatkozé leiré és el6iré6 normak meglehetésen erds egyUtt
jarast mutattak egy olyan nemzetkdzi 6sszehasonlitd vinyettakutatasban, amelyben két orszag, Hollandia
és Kazahsztan valaszadoi itéltek meg kilénb6z6 korrupcios eseteket (Kbis és mtsai., 2018). Bar Hollandia
alacsony, mig Kazahsztdn magas korrupciés mutatoval jellemezhetd, a leir6 és el8iré normak korrelaciéja
mindkét orszag adatai alapjan er8snek mutatkozott. Vagyis a korrupcié mértékétél fuggetlenul kijelenthetd,
hogy minél gyakoribbnak észlelték a valaszaddk a korrupciét, valéban annal elfogaddbbak is voltak azzal
kapcsolatban. Az orszagok kozott kilonbség volt azonban a normak erdsségét illetden: mindkét tipusu nor-
ma hatasa Kazahsztanban volt intenzivebb. A korrupciés események tipusa alapjan is mutatkoztak orszagok
kozotti kuldnbségek: a kazah valaszaddk azokat a korrupcios eseményeket lattak gyakoribbnak, és egyuttal
elfogadhatébbnak is, amelyekben pénz vagy egyéb, materialis természet( javak cseréjére kerUlt sor vala-
milyen szivesség fejében. A nem anyagi természet( tranzakcidk észlelt gyakorisaga és elfogadottsaga nem
kil6nbozott az orszagok kozott (Kobis és mtsai., 2018).

A korrupciét potencidlisan befolyasold tényez8k kozott a Beligyminisztériumtél kapott dokumentumok is
megkulonboztetetten emlitik a tarsadalmi normak szerepét a korrupciés cselekményekben, leggyakrabban
olyan esetekben, amelyekben a hivatalos allomanyban 1év6 személyek az tigyintézés gyorsitasa vagy a fell-
letes intézkedés érdekében illegdlisan jutalmat kapnak (Hunyady és Mannich, 2016). Amennyiben az ilyen
esetek tekintetében a tarsadalom tobbsége elfogadd nézépontot érvényesit, példaul azért, mert az ilyen
eseteket gyakorinak vagy az egyeduli hatékony Utnak latja, a fentebb emlitett 6nigazolasi tendenciak er6sé-
dése miatt az ilyen jellegl korrupcids cselekmények visszaszoritdsa nehézségekbe ttkozik.
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6. A BELUGYI RENDVEDELMI SZERVEK ALLOMANYA KOREBEN VEGZETT KUTATAS ERED-
MENYEI

6.1 AZ INTERJUK TAPASZTALATAI

A bellgyi rendvédelmi szervek allomanyanak korrupcidés eseményekrdl vald vélekedéseivel kapcsolatban
el8szor interjus formaban tettiink fel kérdéseket. A kérdések a konkrétan megtapasztalt korrupcios ese-
mény cselekvdjére, az 8 viselkedésére és vélekedéseire vonatkoztak. A tarsadalmi normaknak a korrupcids
cselekményekre gyakorolt lehetséges hatasaval kapcsolatban az interjuk soran azt a megfigyelést tettik - a
hétkoznapi életben tett altalanos megfigyeléseknek megfelelen-, hogy a tarsadalmi normak hatasa egy
cselekvésre inkabb kdzvetett, ezek nem képezik a mindennapi beszéd targyat, ezért nehezen is lekérdezhe-
ték. Tobb interjualany is arrél szamolt be, hogy az, aki ezen a szinten beszél a korrupciérél (azaz széba-szdba
hozza, hogy az emberek altalanos vélekedése szerinte elfogadd vagy elutasité a korrupcids cselekvéssel
kapcsolatban), az eleve gyanut kelté.

A kbzel 90 megkérdezettbdl még egy ilyen szabdalyozott szervezeti kultiraban is 21 f8 szamolt be arrél, hogy
a korrupciét elkovetd személytdl hallottak, amint az emberek korrupciéval kapcsolatos altalanos véleke-
désérdl beszélt, ezeknek az eseteknek a negyedében az elkdvetdk szerint az emberek szemet hunynak a
korrupci6 elkdvetése felett. Csak nagyon szérvanyosan kapott emlitést, de a konkrét korrupcios esetekben
igencsak meghatarozénak tlint az elkovetéknek az az opportunista vélekedése, hogy ,elére jutni sziikség-
szerlien a szabdlyok megszegésével lehet” (egy 11-foku skalan 9,25-6s atlag, 1,71-es szérassal). E szérvanyos
emlitésekben a masodik legmeghatarozdbb vélekedés (8,25-6s atlaggal) az elkdvetdk részérdl az volt, hogy
a tarsadalmunkban ,olyan sokan ennél sokkal nagyobb gaztetteket is elkbvetnek, miért éppen 6 hagynd ki a le-
het6séget”.

6.2 A KERDOIVES MEGKERDEZES EREDMENYEI

A bellgyi rendvédelmi szervek allomanyanak korrupciés eseményekrdl valo vélekedéseivel kapcsolatban
kérddives formaban is tettiink fel kérdéseket, amelyeket 393 f§ valaszolt meg. A tarsadalmi normak korrup-
ci6és cselekményekre gyakorolt hatasaival kapcsolatban az interju eredményeihez képest stabilabban kiraj-
zolédni latszik, hogy bar a tarsadalmi normak nem elsédleges fontossagu vagy sulyossagl meghatarozéi
a korrupt viselkedésnek, egy potencialis elkévetd korrupcidval kapcsolatos vélekedésének alakitasa révén
nem is elhanyagolhat6 tényezét jelentenek a korrupcios szandék alakitasaban.

Arra a kérdésre példaul, hogy ,Mennyire valészind, hogy korrupt viselkedésre az azt elkévetét az a nézete tereli,
hogy az emberek tobbsége a mai vildgban a korrupcié felett jellemz8en szemet huny?” a valaszadok egy ,egyal-
taldan nem valdszind-"tél a ,nagyon val6szin("-ig terjed6 11-fokozatu skalan 6,38-as atlaggal valaszoltak (SD
= 2,85). A valaszadék szerint szintén nem elhanyagolhat6 a potencialis elkdvetéknek az a vart vélekedése,
hogy ha tarsadalmunkban ,sokan sokkal nagyobb gaztetteket is elkvetnek, akkor annak, aki megteheti, szintén
élnie kell az el6nyszerzés szabdlytalan lehetdségeivel is” (M = 6,66; SD = 2,91). EImondhaté az is, hogy a Bellgy-
minisztériumhoz tartozé szervezetek dolgozéinak valaszai arra utalnak, hogy szerintik a tarsadalmi normak
inkabb megengeddk (,a tobbség szemet huny”), de nem kifejezetten elfogaddk vagy tamogatdk a korrupci-
oval kapcsolatban.

Atarsadalmi normakkal kapcsolatban feltett 10 kérdéstinkre adott valaszokat alaposabb elemzésnek alavet-
ve egy olyan f8komponenst kaptunk, amely e kérdésekbdl kilencet egy komponensbe slrit. Amint azt mar
emlitettik, e kérdésekre a valaszadodk egy 11-fokozatd skalan valaszoltak (1: ,egyaltalan nem valészin(”; 11:
~nagyon valdszin("). A kérdéseket a hozzajuk tartoz6 komponenssulyokkal egyUtt az 1. tdbldzat tartalmazza.
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. . . . komponens-
A tarsadalmi normara vonatkozé itemek .
sulyok

Mennyire val6szin(, hogy korrupt viselkedésre az azt elkdvet6t az a nézete tereli, 0.80
hogy az emberek tébbsége a mai vildgban a korrupcié felett jellemz8en szemet huny? '
Mennyire valészind, hogy korrupt viselkedésre az azt elkdvetét az a nézete tereli, hogy 0.85
az emberek tobbsége eléggé elfogadd a korrupt magatartasokat illetéen? '
Mennyire val6szin(, hogy korrupt viselkedésre az azt elkdvet6t az a nézete tereli, 0.85

hogy az emberek tobbsége igazabdl még egyet is ért a korrupt Iépésekkel?

Mennyire val6szind, hogy korrupt viselkedésre az azt elkdvetdt az a nézete tereli, hogyha
sokan sokkal nagyobb gaztetteket is elkdvetnek az orszagban, akkor annak, aki megtehe- 0,81
ti, szintén élnie kell az el6nyszerzés szabalytalan lehet8ségeivel is?

Mennyire val6szin(, hogy korrupt viselkedésre az azt elkbvetdt az a nézete tereli, hogy
az emberek igazabdl elnézik a szabalyok athagasat, ha a korrupcids cselekményt el- 0,83
kovetd egyén helyzete ettél jelentésen javul?

Mennyire val6szin(, hogy korrupt viselkedésre az azt elkdvet6t az a nézete tereli,
hogy az emberek jorészt még tdmogatjak is a szabalyok athagasat, ha a korrupciét 0,84
elkodvetd egyén helyzete ettdl jelentdsen javul?

Mennyire valdszind, hogy korrupt viselkedésre az azt elkdvetét az tereli, hogy szerinte az

a2 . L . . - 0,84
emberek tobbsége vallja, hogy el6rejutni sziikségszerlen a szabalyok megszegésével lehet?
Mennyire val6szin(, hogy korrupt viselkedésre az azt elkdvet6t az tereli, hogy ugy 0.85
hiszi, az emberek tobbsége nem rosszallja a korrupcids szabalyszegést? '
Mennyire valoszind, hogy korrupt viselkedésre az azt elkovetdt az a hite tereli, hogy 0.77

masok is a korrupt viselkedést valasztanak, ha az 6 helyében volnanak?

1. tdbldzat: A tdrsadalmi normdhoz tartozoé itemek f6komponens-analizise utan megtartott itemek
és komponenssulyaik

Az ezekre az itemekre adott valaszokbol atlagot képeztlink, amely azt fejezi ki, hogy a valaszadék mennyire
tartjak valészinlnek, hogy a korrupcios szandék kialakulasaban a tarsadalom tobbi tagjanak, az 6 korrupcié-
val kapcsolatos nézeteinek, elfogadasuknak vagy elutasitasuknak szerepe van. Az atlag értéke arra utal, hogy
a valaszaddk szerint mennyire tolt be fontos szerepet a korrupcids cselekményben a tarsadalmi norma. Bar
a teljes minta atlaga a skala kézépértéke korul alakul (M = 5,58; SD = 2,34), klaszteranalizis segitségével harom
markans valaszaddi csoportot sikerllt azonositanunk, amelyek vélekedése jelent8s kilénbségeket mutat a
tarsadalmi normak korrupcioés cselekményeket befolyasold szerepétilletéen. Az 1. klaszterbe tartozé szemé-
lyek (n = 148) meglehetbsen fontosnak tartjdk a tarsadalmi normak korrupciés viselkedésre gyakorolt hata-
sat, a 2. klaszterbe tartoz6 valaszaddk (n = 146) kdzepes mértékben tartjak fontosnak e normak hatasat, mig a
3. klaszterbe tartozék (n = 99) a tarsas normaknak elhanyagolhato szerepét latjak a korrupcié alakitasaban. A
3. dbra e klaszterek atlagait és szorasait szemlélteti. Az egyszempontos varianciaanalizis eredményei szerint
a klaszterek atlagértékei szignifikans kilénbséget mutatnak, F(2, 390) = 1263,08, p <0,001. A post-hoc elemzé-
sek mindharom csoport atlagainak egymastol valé jelent8s kilonbségét jelzik (minden esetben p < 0,001). A
harom klaszter |étszambeli megoszlasa a fentiekhez képest nem mutat valtozast, ha figyelembe vesszik azt
is, hogy a valaszadd ismer(t)-e személyesen olyan személyt, aki az 6 munkahelyi szervezetén belul korrupcios
cselekményt kovetett el, és jogerdsen elitélték érte, x*(2) = 2,08; p = 0,35.
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3. dbra: A klaszteranalizis sordn azonositott hdrom csoport dtlagainak alakuldsa

Osszefoglalva a fentieket azt mondhatjuk, hogy a valaszadok kérulbeliil 75%-a (az elsd és masodik klaszter-
be es6k) legalabb kozepes mértékben latja a korrupcidval kapcsolatos tarsadalmi normakat olyannak, ame-
lyek a korrupcio kivitelezése iranyaba terelik az azt fontolgatd személyeket. A megkérdezettek tébb, mint
harmada (38%-a, azaz az els6 klaszterbe esé valaszaddk) pedig kifejezetten hangsulyosnak latja e normak
emlitett szerepét a korrupcios szandék kialakitasaban.

7. OSSZEFOGLALAS

Ebben a tanulmanyban a tarsadalmi normak fogalmat, azok leiré és el8iré formait, ezek viselkedéses szan-
dékot alakitd hatasait, valamint a személyes és nyilvanos normakoévet6, konform viselkedés ismérveit jartuk
kordl. Mint lattuk, bizonyos esetekben még a nagyon egyértelm( helyzetekben - akar valés vélekedésinkkel
szemben is - hajlunk a normakdvetésre (nyilvanos konformitas), csak azért, mert a normat kialakitd csoport
tagjai szeretnénk maradni. A korrupcioval kapcsolatban kutatasi eredményeket idéztliink, amelyek szerint
tarsadalmunk tagjai elég gyakorinak itélik a korrupcios eseményeket, amelynek lehetséges negativ kdvetkez-
elfogadasuk azzal kapcsolatban né, és sajat korrupciés szandékaik ezzel er6sdédhetnek. E negativ kdvetkez-
mények megfékezése miatt mindenképpen érdemes a korrupciéval kapcsolatos tarsadalmi normakat a kor-
rupciot elutasité iranyba billenteni. A tarsadalmi normak korrupciés szandékot alakitd jelentds szerepét a
bellgyi rendvédelmi szervek allomanya korében végzett adatgy(ijtés eredményei is meger@sitették.
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VI. A SZERVEZETI NORMAK LEHETSEGES SZEREPE
A KORRUPCIOS ESETEK BEKOVETKEZESEBEN

Pantya J6zsef

1. BEVEZETES

Ennek a tanulmanynak az elsddleges célja annak bemutatasa, hogy a munkahelyi kdrnyezet, a szervezeti
kultira és annak a szervezet tagjai altal k6zdsen osztott informalis el6irdsai, vagyis a szervezeti normak
milyen mdédon és milyen er8sséggel gyakorolnak hatast a szervezet tagjainak korrupcids cselekedetekkel
és eseményekkel kapcsolatos vélekedésére, valamint a korrupcios cselekményekkel kapcsolatos elkdvetési
szandékra. Bemutatjuk, hogy a szervezet tagjai altal széles kdrben osztott és elfogadott érzéseknek, gondol-
kodasmoddoknak és viselkedéseknek milyen hatasuk van arra, ahogyan a szervezet tagjai valamit altalaban
helyesnek, ennek megfelelen viselkedéses szempontbol kdvetenddnek, vagy éppen helytelennek, ezért
egyuttal elkertilend6nek tartanak. Bemutatjuk, hogy ezek a szervezeti szinten kdzdsen osztott, kimondott
vagy kimondatlan megegyezéseken alapuld, a szervezetben altalanosan elfogadott szabalyrendszerek mi-
lyen médon hatnak bizonyos dolgokra és cselekedetekre, igy példaul a korrupciéra és a korrupcios cselek-
ményekre vonatkozé megitélésekre, valamint az ilyen cselekedetek elkdvetésével kapcsolatos viselkedéses
szandékra. A tanulmany végén arra is kitértink, hogy a szervezeti normak megvaltozasa milyen mértékben
lehet-e a korrupcids események és cselekmények gyakorisagat ndveld vagy éppen csdkkent tényezd.

2. A SZERVEZETI NORMAK HELYE A SZILARD ERKOLCSISEG MODELLJEBEN

Az erkélcsi szempontbdl szilard és erkdlcsés magatartas bejoslé tényezdit a szilard erkdlcsiség modellje
(SZEM) foglalja keretbe. E modell a szilard erkélcsiséget meghatarozo tényez6k rendszerbe foglalasakor az
Ajzen-féle tervezett viselkedés elméletét bdviti tovabbi kiegészité hatdétényezbkkel. Ajzen (1991) elképzelé-
sébdl kiindulva az erkolcsileg kikezdhetetlen és kikezdhet6 szandékok és cselekvések mogott a SZEM-modell
harom alapvetd, az ajzen-i elmélet alapjan a viselkedésre iranyulé szandékot kozvetlentl befolyasolo ténye-
z8csoportot azonosit. Ezeknek az 6sszetevBknek az egyik csoportjat attitGdbeli tényez8k képezik. A tényezdk
egy masik része a cselekv® kdzvetlen tarsas kornyezetébdl ered, és a cselekvés megtételére vagy meg nem
tételére vonatkozd észlelt tarsas nyomasra vonatkozik (szubjektiv norma). A tényez8k harmadik részét az
adja, hogy a cselekvd egy adott cselekedet kivitelezését milyen mértékben észleli egyszerlinek vagy nehéz-
nek (vagyis az adott cselekvés kivitelezése fol6tt milyen mértékd az észlelt személyes kontroll).

A fenti tényez8k Ajzen (1991) szerint a legkdzvetlenebb médon befolyasoljdk azt a szandékot, amely egy
adott viselkedés kivitelezésére vagy az attél valo tartézkodasra iranyul. Ezekre a cselekvéses szandékot be-
folyasol6 tényezdkre mindazonaltal szamos mas tényez§ is hathat, csak mar kdzvetettebb médon. A vi-
selkedéses szandékot ilyen indirektebb mdédon befolyasold tényez8k lehetnek a tagabb szervezeti szinten
értelmezhet6, akar hallgatélagos k6zmegegyezésen alapuld, akar irdsos médon szabalyokba vagy szabaly-
zatokba foglalt normak is (Hunyady és Munnich, 2016).
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3. A SZERVEZETI NORMAK FOGALMA ES SZERVEZETI KULTURAVAL VALO KAPCSOLATUK

Miel6tt a szervezeti normakat és viselkedésalakitd szerepliket részletesebben bemutatjuk, a normak né-
hany meghatarozasi modjat ismertetjuk. A normak ,a csoport altal dltalanosan elfogadott gondolkodas-,
érzés- és cselekvésmodokat tukrozik” (Smith, Mackie és Claypool, 2016, 435. 0.). Ahogyan azt a tarsadalmi
normakkal foglalkozé tanulmanyban mar lattuk, a normak egy része leir6 jellegl: az ilyen normak arrdl
adnak informaciot, hogy egy adott helyzetben altalaban hogyan gondolkoznak, éreznek és cselekszenek az
emberek. A normak azonban lehetnek el6iré jellegliek is: az ilyen tipusd normak azt régzitik, hogy hogyan
kell éreznitik, gondolkodniuk és cselekednitik (Smith, Mackie és Claypool, 2016).

Cialdini és Trost (1998) 0sszefoglaldja alapjan a tarsas normakrol megallapithatjuk, hogy alapvetd termé-
szetuknél fogva tarsasak, mivel a tarsas viselkedést iranyitd, egy adott csoportra jellemzé szabalyok és el8-
frasok rendszerér6él van sz6. Tarsas normak masokkal valé interakciok hianyaban is létrejohetnek, raadasul
anélkul is kialakulhatnak, hogy explicit modon ki kellene mondani 8ket, a megszegéstkért jaré blntetés
pedig attdl a csoporttdl érkezik, amely a normat kialakitotta és fenntartja (Cialdini és Trost, 1998). Egy masik
megfogalmazasban, a normak egy bizonyos csoport tagjai altal k6zdsen osztott attit(idok és viselkedések,
amelyek fontosak abban, ahogyan a csoport magarél gondolkozik, ahogyan a csoport dnmagat meghata-
rozza, és amely attitldok és viselkedések iranyitjak a csoport tagjainak gondolkodasat, érzéseit és viselke-
dését (Haslam, 2004).

Ahogyan a bizonyos dolgokkal kapcsolatos tarsadalmi kézmegegyezések, vélekedések normaként befo-
lydsolhatjdk a tarsadalom tagjainak gondolkodasat, érzéseit és viselkedéseit (Hunyady és Munnich, 2016;
Pantya, 2018b), ugyanigy egy szervezet vagy egy intézmény szervezeti kultlraja szintén kindlhat normakat a
szervezetben dolgozdék gondolkodasmadjara, érzéseire és viselkedéseire vonatkozdan. Amikor azt mondjuk,
hogy ,nalunk ezt mindenki tudja”, amikor ugy érvellink, hogy ,mi igy szoktuk”, vagy azt allitjuk, hogy ,,ndlunk
ez a dolgok rendes menete”, akkor tulajdonképpen szervezeti normakrél beszélink, vagy azokra utalunk.

A szervezeti normak tehat az egy szervezetben dolgozd személyek altal k6zdsen osztott attit(idok és vi-
selkedések, amelyek a gondolkoddsmddok, az érzések és a viselkedések szervezet tagjai altal altaldnosan
elfogadott médjait rogzitik. A szervezeti normak - a tarsas-tarsadalmi normakhoz hasonldan - egy csoport,
jelen esetben egy szervezet dolgozdinak kozdsen osztott, gyakran informalis értékelései arrél, hogy mi he-
lyes vagy helytelen, miigaz vagy hamis, mi jé vagy rossz, azaz e normak olyan szabalyrendszert jelentenek a
szervezetben dolgozok szamara, amelyek révén a dolgozdk kilonbséget tesznek a helyes és helytelen, vagy
a j6 és rossz kozott (Hunyady és MUnnich, 2016; Smith és mtsai, 2016). Témank szempontjabdl kildéndsen
fontos az lesz, hogy a korrupcié megitélését, az arrdl valé dontést és a korrupcids cselekvést mennyiben
befolyasolhatjak az ilyen szervezeti normak.

Mivel a szervezeti normak egy szervezet kulturajanak fontos elemeit képezik, a szervezeti normak targyala-
sakor elkerulhetetlen a szervezeti kultira jelenségének megemlitése. Hofstede, Neuijen, Ohayv és Sangers
(1990) szerint a szervezeti kultlra a szervezet tagjai altal vallott értékek, hiedelmek és normak dsszessége,
amelyek a szervezeten bellli mikédésmobdokban és célokban mutatkoznak meg. Haslam (2004) a szervezeti
kultdrat Ugy hatarozza meg, mint egy adott szervezet szerepeinek, normainak és értékeinek 0sszessége,
amelyek a szervezet tagjai szdmara k0z06s jelentéstartalommal birnak. Schein (1990, 2010) értelmezésében a
szervezeti kultura a feltevések egy csoport altal kialakitott olyan mintazata, amely egy szervezet alkalmazko-
dasa vagy integracios folyamatai soran felmerulé problémakkal valé megkliizdés kdzben jon Iétre, és amely
mintdzatok - azaz a problémakkal kapcsolatos helyes észlelési médok, gondolatok és érzések - a csoport
Uj tagjai szamara is tovabbadasra kerulnek. Mivel a rendvédelmi szervek allomanyaban dolgozék egy nagy
szervezet tagjaiként 1atjak el mindennapi munkafeladataikat, fontos ismerni, hogy a szervezeti kultdra ré-
szének tekinthetd szervezeti normak miként hatnak a korrupciés cselekmények megitélésére, azok kialaku-
lasara, illetve a korrupcio esetleges fennmaradasara (Hunyady és Munnich, 2016).
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Mivel a kultura egy absztrakt fogalom, feltarasara kulonb6z8 megfigyelhetd jegyek (pl. az emberek interak-
Cci6i soran tapasztalt viselkedésmodok, ritualék, innepségek) altal van lehetéséglink. A szervezeti kultdra
esetében a megfigyelhetd jelek kdzé tartoznak a szervezeti normak is, vagyis azok az implicit el6irasok,
szabalyok és értékek, amelyeket a szervezet-, mint csoport, sajat maga alakit ki. Minden csoport (igy egy
szervezet is) kialakitja a sajat normait, amelyek egyfajta rendszert biztositanak a feladatok biztos ellatasaval
kapcsolatban annak érdekében, hogy a csoport tagjainak ne kelljen jelent&sebb szorongast atélnitik emiatt
(Schein, 2010). Hall (1982) szerint a szervezeti normak vizsgalata azért is kilondsen fontos, mert azok erés
hatast gyakorolnak az egyének munkaval kapcsolatos altalanos attitlidjeire és viselkedésére is.

A szervezeti kultura targyalasakor a szervezeti normak mellett a szervezeti értékek fogalma is emlitésre
szokott kertlni. Christenson, Hougland, llvento és Shepard (1988) megfogalmazasa szerint a normak olyan,
a viselkedésmadra iranyulé szabalyok, amelyek arra vonatkoznak, hogy egyes helyzetekben hogyan helyes
és hogyan nem helyes viselkedni. Mivel specialis helyzetekrél van sz6, a szabalyok gyakran a szervezetek
hivatalos képvisel6itdl, dontéshozéitdl szarmaznak. Az értékek értelmezése ennél joval atfogobb, az értékek
elvart viselkedéses mintak, hatasai pedig a normakéval szemben a szituaciok joval szélesebb korére terjed-
nek ki, és mas tényezbkkel valé 6sszefliggései is sokkal kevésbé specifikusak.

4. A SZERVEZETI NORMAK KIALAKULASA, VALAMINT VELEKEDES- ES VISELKEDESIRANYi-
TO SZEREPUK

A tanulmanynak ebben a szakaszaban a szervezeti normak sajatossagaira, kialakulasukra, valamint véleke-
dés- és viselkedésiranyitd szerepukre térunk ki. Utdbbiak kozott példat adunk arra is, ahogyan a szervezeti
normak hatast gyakorolhatnak a korrupcios cselekmények megitélésére, azok kialakulasara, illetve a kor-
rupciénak a szervezetben térténd esetleges fennmaradasara is.

4.1 A SZERVEZETI NORMAK SAJATOSSAGAI ES A SZERVEZETI NORMAK KIALAKULASA

A normak kialakulasa kapcsan megkuldnbdztethetink a kilsé nyomas hatasara, illetve belsé meggy8z6-
désbdl kialakuld normakat. Ha ezek a jé szervezeti polgar viselkedésre vonatkoznak, akkor az elébbiekre
csoportfegyelemként, utébbira pedig csoportmoralként hivatkozhatunk (Klein, 2005).

Schein (2010) szerint egy csoporton, szervezeten belll akkor alakul ki egy Uj norma, amikor egy egyén allas-
pontjat a csoport vagy szervezet tobbi tagja vagy jovahagyja (azaz senki nem emeli fel a hangjat az allaspont-
tal szemben), vagy aktivan tamogatja, vagy akar mar annak megfelel6en kezd el dolgozni. Ha a szervezet az
egyén allaspontjat elutasitja, ez az elutasitas lehet olyan erds, hogy ebben az esetben akar egy olyan norma
lép inkabb életbe, amelynek az egyén allaspontjaval ellentétes a tartalma. Egy szervezet kritikus eseményei
- egyediséglikbdl kifolydlag - a normak kialakulasanak példajaként szolgalhatnak. Ezekben a feszliltséggel
teli helyzetekben a szemtanuk a kritikus eseményt koveté viselkedésre nagy valdszinliséggel normaként
tekintenek, amely a szervezeti kultura részévé is valhat. Amennyiben egy hasonlé esemény fordul eld a
kés6bbiekben, a normanak megfeleléen fognak viselkedni, illetve a szervezeti kultira részeként az Uj mun-
katarsak szamara is tovabbadjak azokat (Schein, 2010).

A normak kialakuldsa nem csupan helyzetspecifikus mdédon torténhet. Az egyének kialakithatnak viselke-
déses valaszokat azaltal is, hogy milyennek észlelik az adott munkahelyi kérnyezetben uralkodé normativ
elvarasokat. Aquino, Douglas és Martinko (2004) azzal kapcsolatban végzett vizsgalatot, hogy milyen dssze-
fliggésben all a szervezetben észlelt nem megfelel6 munkahelyi bandsmaéd mértéke (pl. karomkodas, meg-
szégyenités, tettlegesség) az olyan szervezeti normakkal, amelyek kdvetése igazabdl jutalmazza a dolgozok
negativ, konfrontativ viselkedését. Eredményeik szerint az egyének minél inkabb jelenlév8nek észlelték a
szervezeten bellli nem megfelel6 banasmddot, a szervezetet magat is annal inkabb 1attak olyannak, amely
a negativ viselkedéseket a szervezeti normak szintjén tamogatja, vagy legalabbis nem ellenzi.
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A szervezeti normak hatasa a szervezet szamos tertletén megmutatkozhat. Ahogyan azt a kévetkez§ sza-
kaszban latni fogjuk, a munkacsoport altal elfogadott norma a szervezet teljesitményét is jelentés mérték-
ben befolyasolhatja, de a normak hatdsa nem csak a teljesitményre terjedhet ki. Klein (2005) 6sszefoglaldja
alapjan a szervezeti normak vonatkozhatnak a munkahelyen adekvat viselkedésmdédokra, de meghataroz-
hatjak az Uj dolgozdk irant tanusitandd magatartast, a csoporton belll elfogadott kommunikacié stilusat,
illetve kiterjedhetnek a szervezet tagjainak egyéb tarsas tevékenységeire és szervezeten kivili megnyilva-
nuldsaira is. Ezen kivll a felsorolas megkllénbdzteti a normativ szokas csoportjat, valamint a normak és
szokasok kozott atmenetet képezd, a munkatevékenységhez kevésbé kapcsolodd iratlan kdvetelményeket.

4.2 A SZERVEZETI NORMAK VELEKEDES- ES VISELKEDESIRANYITO SZEREPE

A szervezeten belll uralkodd normak jelent8ségének egyik els6 és legismertebb példaja ,Hawthorne-effek-
tus” néven valt ismertté. Az elektromos alkatrészeket gyart6 cég Hawthorne-ban talalhaté telephelyén tor-
ténd kutatassorozat alapvetd célja az volt, hogy noveljék a dolgozdk teljesitményét. A teljesitményfokozas
érdekében kildnb6z6 beavatkozasokat eszkdzdltek, a kutatdk figyelme els8sorban a munkahelyi kértlmé-
nyekre iranyult, az eredmények azonban nem a vart hatasokat mutattak. A megfigyelés alatt all6, ugyanazon
munkafolyamatot végz6, azonban kilonb6zd intenzitasu vilagitasnak kitett munkacsoportok teljesitménye
ugyanis egyarant névekedett, pedig a kutatdk ugy gondoltak, hogy jobb kdrulmények kdz6tt, azaz a vilagitas
novelésével, a teljesitménynek is fokozddnia kellene. Ezzel szemben a teljesitmény akkor is névekedett, ha
a fény intenzitasa csokkent. A normak vizsgalatanak szempontjabdl nem is ezek az eredmények, és nem is
az azokra épuld tovabbi vizsgalatsorozatok érdekesek, amelyekbe tovabbi kutatok - pl. a munkapszichol6-
gia egyik igen elismert elméletalkotdja, Elton Mayo - is bekapcsolédott. Hidba vontak be Ujabb valtozdkat a
vizsgalatba, tovabbra is meglehet6sen kétértelm( eredményeket kaptak. Az eredmények értelmezéséhez
a munkasok attitldjeinek feltarasara iranyuld interjukat folytattak a gyar dolgozoival, amelyekbdl kidertilt,
hogy a munkasok tudatosan manipulaljak a termelést. A munkacsoportok tagjai informalisan megallapod-
tak egy bizonyos ,kényelmes” termelési mennyiségben, amelynek tulteljesitése szankcidkat vont maga utan:
az illetének kikdzositéssel, megvetéssel vagy mas pszichikai nyomassal kellett szembenéznie. A munkasok
a dokumentacié meghamisitasatél sem riadtak vissza annak érdekében, hogy a csoportnormanak ellenallé
egyéneket leleplezzék, és hogy a teljesitmény visszatartasa se legyen szembet(ing a vezet8k szamara (Per-
row, 2002).

A Hawthorne-ban foly6 vizsgalatokbdl egyértelmen kitlnik, hogy a szervezeti normak meglehetdsen jelen-
t8s szerepet toltenek be a szervezetek életében. Ahogyan azt fentebb lattuk, nemcsak azt hatarozzak meg,
hogy a személyek hogyan vélekednek a teljesitésrél, a szervezetben folyd tgyekrél, munkatarsaikrél, veze-
téikrdl stb., hanem azt is, hogy a szervezeti normak kévetésétél - legyenek e normak akar a szervezet szem-
pontjabdl hasznosak és el6revivék, vagy éppen a szervezeti hatékonysagot gatlok - tartézkodé (pl. alul- vagy
tulteljesit®) kollégakat a személyek milyen tarsas szankcidkkal sujtjak. A szervezeti normak tehat egyarant
hatdssal birnak a szervezeti polgarok vélekedéseire, viselkedéses szandékaira és cselekvéseire. A szervezeti
normak kovetésére az a vagy 0sztdnzi a szervezet tagjait, hogy a kollégak megitélése alapjan helyesen cse-
lekedjenek, ndveljék a tarsas értelemben jutalmazé munkacsoporttal valé azonosulasuk mértékét, valamint
elkeruljék a normakdvetés elmaradasaért jaro (tarsas) buntetéseket, szégyenérzetet, tarsas elutasitast és
kirekesztést vagy mas szankciokat.

Az 1. dbra 6sszefoglalja a tanulmany eddigi szakaszaiban hasznalt fogalmakat, és vazolja, ahogyan a szervezeti
normak az egyének vélekedésének alakitasaval hatast gyakorolnak a viselkedéssel kapcsolatos szandékra és
a viselkedésre. Ebben a szakaszban lattuk (és a kdvetkez6 szakaszban is latni fogjuk), hogy a helytelen visel-
kedések is tudnak olyan gyakorisaguakka valni, vagy olyan nyomast helyezni a cselekvékre egy szervezetben,
hogy e viselkedések a normaknak megfeleléen kezdik befolyasolni az egyének viselkedését: ha sokan sokszor
teszik ugyanazt, valamint szankciondljak azokat, akik nem a normakdvetést valasztjak, egy adott viselkedés
elfogadotta, normava valhat. Ez pedig sulyos kdvetkezményekkel jarhat, ha példaul olyan megkérddjelezhetd
cselekedetekrdl van sz6, mint a kisebb vagy akar az igen nagy sulyossagu korrupcids cselekmények.
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1. dbra: A szervezeti kultira, a szervezeti normdk és viselkedéses kdvetkezményeik
(a tanulmdny eddigi tartalmdnak 6sszefoglaldsa)

5. A SZERVEZETI NORMAK SZEREPE A KORRUPCIOS CSELEKMENYEK KIALAKULASABAN

A szervezeti kultura és a szervezeti normak viselkedésre gyakorolt hatasainal maradva érdemes kitérni
Campbell és Goritz (2014) kutatasara, amelyben interjutechnikat alkalmazva gy(jtottek be adatokat a valla-
latok szervezeti kultdrajanak azon jellemz8irdl, amelyek részt vesznek a szervezeti korrupcié kialakitdsaban
és fenntartasaban. Megkdzelitésikben Schein (2010) szervezeti kultura-felfogasat alkalmazzak, amely sze-
rint a szervezeti kultdra olyan nézetek, feltételezések, értékek és normak egyittese, amelyeket a szervezet
tagjai kozosen osztanak, a szervezetre vonatkoznak és a szervezetben folytatott viselkedést szabalyozottan
és szokasok révén iranyitjak.

Kutatasukban Campbell és Goritz (2014) arra jutottak, hogy a korrupt szervezetre jellemz6, hogy a munkat
szervez8 menedzseri szint és a munkat végz8d beosztotti szint eltérd felfogassal rendelkezik a szervezeti
kultararol. A vezet6k hajlanak a teljesitményt fontos értékként a kultira kézéppontjaba allitani, olyannyi-
ra, hogy adott esetben az alkalmazottakat a j6 teljesitményszint elérése érdekében akar még korrupcios
cselekedetre is 6sztonzik. A beosztottak erre egyfajta védekezésként a korrupcié ,atértelmezésével” reagal-
nak, amelynek kdvetkezményeként a korrupciéra ugy kezdenek gondolni, mint egy olyan elvart cselekvésre,
amelyet szikséges vagy muszaj végrehajtani. Ugyanebben a vizsgalatban a korrupt szervezetre jellemz6
elvként jelenik meg az ,a cél szentesiti az eszkodzt"-elv, és jellemzé értékként kiemelkedik a szervezetet profit-
hoz juttatd, kdvetkezésképpen a dolgozdéknak j6 munkalehetéséget kinald biztonsag. A vizsgalat a szervezeti
normak mdkodésére vonatkozdan szintén példaja annak az altaldnosabb érvényl megfigyelésnek, amely
szerint a szervezetben dolgozdék kdrében meglehetfsen elfogadott eljarasmod azok megbuntetése, akik
nem tartjak magukat a szervezeti normakhoz és az azokban megnyilvanulé elvekhez (Campbell és Goritz,
2014; Hunyady és Munnich, 2016).

Szamos tanulmany szamol be arrél, hogy a szervezeti normak jelent8s hatassal birnak arra, ahogyan a szer-
vezetekben a korrupcié megjelenik, majd mértéke holabdaszerlen egyre intenzivebbé valik (pl. Hechanova
és Manaois, 2020). Egy Hollandiaban folytatott kutatdsban Gorsira, Steg, Denkers és Huisman (2018) azt
vizsgaltak, hogy a szervezeti klima és az egyéni motivaciok mennyiben jarulnak hozza a szervezeti korrupcio
alakulasahoz. Vizsgalatukat olyan poziciéban dolgoz6 kézalkalmazottak és versenyszférabeli munkavallalok
korében végezték, akiknek beosztasuknal fogva modjuk nyilt a korrupt dontések meghozatalara. A korrup-
Ciés cselekmény elkdvetésére iranyuld szandékot a valaszaddk egy olyan skalan jelolték, amelyben bizonyos
tételek a multra, mas tételek a jov6re vonatkoztak (pl. kértem / elfogadtam / vartam, valamint ajanlottam /
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adtam / igértem pénzt az elénydsebb banasmaddért cserébe, vagy elképzelhetd, hogy a belathaté jovében
ilyen helyzetbe kertl6k), de a skala egyetlen tétele sem tartalmazta a ,korrupcié” vagy ,megvesztegetés”
szavakat. Mindkét vizsgalt csoportban a valaszadok mintegy 6tdde ugy szamolt be magardl, mint aki hajla-
mos a fenti korrupcios cselekvések elkdvetésére. A szervezeti klimanak azonban meghatarozo szerepe volt
a korrupciéra valé fogékonysag alakitasaban. Azok, akik sajat szervezeti klimajukat olyannak észlelték, mint
ami az egyéni Onérdekkovetést akar masok karara is szorgalmazza (ilyen értelemben tehat egoisztikus),
és masok jolétével kevésbé torédik (ilyen értelemben kevésbé etikus), hajlamosabbak voltak a korrupcids
eseményekbe bevonddni. Az észlelt klimanak ezt a hatasat egyéni szint( valtozok kozvetitették, példaul
olyanok, amelyek a személyes és szervezeti normakat ragadtak meg (az el6bbi arra a személyes moralis
elkotelezettségre vonatkozik, hogy valaki mennyire all ellen a korrupciénak, mig utébbi arra, hogy a szerve-
zetben dolgoz6 kollégak milyen hozzaallassal birnak a korrupcio tekintetében).

Ha tehat a munkavallalok a szervezetiik klimajat onérdekkdvetést szorgalmazonak, kollégaikat pedig a kor-
rupciot elfogaddnak, arra hajlénak latjdk, az fokozza sajat korrupciéra vald hajlandésaguk mértékét is. Az
el6bbiekben idézett kutatas (Gorsira és mtsai., 2018) eredményei tehat arra utalnak, hogy az észlelt szervezeti
klimanak, valamint az ennek talajan megszilardul6 szervezeti normaknak, jelent8s szereptk van a korrupcio
szervezeti alakuldsaban. A szervezeti normak olyan iranyu valtozasa, amely elfogadottabba teszi a munka-
vallalok korrupcioval kapcsolatos hozzaallasat, a korrupcids eseteket az adott munkahelyen még gyakoribba
teszi, ami akar még a munkabér 6sztdnzd erejét is aldassa, ezzel is rontva a szervezet hatékonysagat (Chang
és Lai, 2002). A megtdortént korrupcios esetek elemzése arra utal, hogy ha a fenti iranyu valtozasok a szervezeti
normakban bekdvetkeztek, a korrupciot elkdvetd munkavallalok nemcsak egyéni, de kollektiv szinten is elkez-
dik racionalizalni és igazolni sajat tetttket (pl. ,nem volt mas valasztasunk”, ,nem tudtuk, hogy artunk”), sét,
a szervezeti normakat atado szocializaciés folyamatokat ugy alakitjak, hogy a szervezetbe Ujonnan belépdk
elfogadjak és gyakoroljak a korrupciés cselekedeteket (Anand, Ashforth és Joshi, 2004).

A korrupciét potencialisan befolyasolé tényez6k kdzott a fentiek miatt érdemes a korrupciéra vonatkoz6
szervezeti normak szerepével, jelent8ségével is szamolni, azok tartalmat megismerni a Beligyminisztérium-
hoz tartozo szervezetek korében. Viszonylag gyakori esetnek tlinik példaul az, hogy kilénbdz6 tigyek felgyor-
sitdsa érdekében (pl. a hivatalos utat megkerul6 adatszolgaltatas, akar privat célra vagy az adathoz hozza-
férd személyhez kdzelalldk javara), vagy a hivatalos intézkedésektél (pl. valamilyen birsag kiszabasatol) valo
eltekintés érdekében a hivatalos allomanyban 1év8 személyeknek illegalisan jutalmat kinalnak, 6k pedig azt
elfogadjak (Hunyady és Munnich, 2016). Amennyiben az ilyen esetek tekintetében a szervezet tagjainak tébb-
sége elfogadd néz6pontot érvényesit, ennek kdvetkeztében pedig az ilyen eseteket a tobbség a rosszallasa
kifejezése nélkll hagyja, példaul azért, mert az ilyen eseteket kellden gyakorinak, vagy az egyeduli hatékony
utnak latja az el6nyszerzésre, fél6, hogy a szervezet tagjaiban er6sddni fog a korrupcids cselekmény elkdve-
tésére iranyuld szandék, és a korrupcios cselekmények visszaszoritasa nehézségekbe Utkozik.

6. A BELUGYI RENDVEDELMI SZERVEK ALLOMANYA KOREBEN VEGZETT KUTATAS ERED-
MENYEI

6.1 AZ INTERJUK TAPASZTALATAI

A bellgyi rendvédelmi szervek allomanyanak korrupcids eseményekrél val6 vélekedéseivel kapcsolatban el6-
szor interjus formaban tettiink fel kérdéseket. A kérdések a konkrétan megtapasztalt korrupciés esemény
cselekvdjére, az 6 viselkedésére és vélekedéseire vonatkoztak. A szervezeti normaknak a korrupciés cselekmé-
nyekre gyakorolt lehetséges hatasaval kapcsolatban az interjuk soran az alabbi megfigyeléseket tettuk.

Az interjukérdésekre valaszt addk szerint a korrupciés cselekmények nem tul gyakoriak, mindazonaltal ér-
demes itt kitérntink néhany, ha nem is tul gyakori, mégis informativ emlitést kapo kérdéscsoportra. A kozel
90 megkérdezettbdl 9% tett emlitést arrdl, hogy még egy ilyen szabalyozott szervezeti kultiraban is a kor-
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rupciot elkdvetd személy annak ellenére valt elkdvet8vé, hogy kifejezte aggodalmat a cselekvése elutasitott-
sagaval kapcsolatban, annak ritka szervezeti el6fordulasa miatt. Az emlitések 8%-aban a megkérdezettek
arrol is beszamoltak, hogy az elkdvetd hangoztatta, miért éppen 8 legyen szabalykovetd, ha egyszer § sem
kap meg mindent, ami neki a szabalyzat szerint jarna. Ez az észlelés tehat nem elhanyagolhat6 oka lehet a
korrupciés szandék ndvekedésének. A megkérdezettek 7%-a tett emlitést arrél, hogy a korrupciés cselek-
ményt elkdvetd személy tudomasa szerint nem tartott a cselekvés kivitelezésétél, mert gy latta, hogy a
korabbi ilyen eseteknek sem volt komoly kévetkezménye. Az err8l beszamolok egy 11-foku skalan atlago-
san 8,5 (SD = 1,38) er6sségl meghatarozd okként tekintettek erre a vélekedésre a korrupcios cselekmény
mogott. A valaszaddk 5%-a arrol tett emlitést, hogy az elkdvet hangoztatta, nem tart a kdvetkezményektdl,
mert (1) a kollégak nem artjak bele magukat mas kollégak dolgaba; (2) a nyilvanvalé szabaly ellenére ugy
érzik, hogy nem elvaras, hogy a kollégak jelentsék az ilyen eseteket; (3) a vezet8k nem szankcionaljak eléggé
az ilyen Ggyeket; (4) nem érdekli a kollégak korrupcidval kapcsolatos elutasitasa; és (5) tortént mar elég ilyen
ahhoz, hogy ezzel ne keltsen feltlinést. A valaszokbdl az is kiderult, hogy az esetek 11%-aban a korrupciot
elkovetdk a kollégak véleményétél még jobban is tartottak, mint a személytiket érinté kovetkezményektdl.

7 7.

6.2 A KERDOIVES MEGKERDEZES EREDMENYEI

A korrupciés eseményekrdl val6 vélekedésekkel kapcsolatban a Belligyminisztériumhoz tartoz6 szerveze-
tek dolgozéinak kérdbives formaban is tettlink fel kérdéseket, amelyekre 393 személytdl érkezett valasz. A
szervezeti normak korrupcios cselekményekre gyakorolt hatasaival kapcsolatban az interju eredményeihez
képest még inkabb kirajzolodni latszik, hogy a korrupciét nem tamogatd szervezeti normaknak lehet kor-
rupciét megfékez§ erejik.

A valaszadok szerint példaul nem lehet egyértelmden kijelenteni, hogy egy korrupciot elkdvet személyt a
korrupcid szervezeti el6forduldasanak észlelt ritkasaga egyértelmdlen visszatartana cselekvésétél (egy ,egy-
altaldn nem valészind-"tél a ,nagyon valészin("-ig terjed6 11-fokozatu skalan az atlag: 6,08, széras: 3,25).
A korrupcios cselekményt kovetd kdvetkezmények kell§ sulyossagara utal, hogy a valaszadok ugy latjak,
kevéssé valdszin(, hogy szervezetiikben valakit az terelne a korrupcio elkdvetésére, hogy a korrupcios cse-
lekménynek nincs komoly kévetkezménye (M = 3,70, SD = 2,93), hogy azt a személyek gyakorinak latnak (M
= 3,55, SD = 2,94), hogy azt ne vennék elég komolyan (M = 3,45, SD = 3,04), vagy hogy a legtébb kolléga ne
lenne azzal szemben elutasité (M = 3,43, SD = 2,76). A valaszaddk szerint egy korrupt viselkedés elkdvetésé-
nek mérlegelése soran az elkdvetd szamara a kollégak véleménye is szamit valamennyit, de annal tobbet
szamitanak szerintik a cselekv® személyét érintd kovetkezmények (az ,1: csak a kollégak véleményétdl” a
»11: csak az elkdvetd személyét érinté kovetkezményekig” terjedd skalan az atlag 7,40, szoras: 2,66).

Ezeken az altalanos valaszadasi tendenciakon tul azt is megvizsgaltuk, hogy a korrupcié iranyaba mutato
szervezeti normakra vonatkoz6 12 kérdésunk (pl. gyakorisag, kbvetkezmények sulyossaga, masok vélekedé-
se és korrupcids szandéka) milyen fékomponensekbe rendezheté. Az analizis 10 kérdést egyetlen fékompo-
nensbe sorolt. A kérdéseket és a hozzajuk tartozé komponenssulyokat az 1. tdbldzat tartalmazza.
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komponens-

A szervezeti normara vonatkozoé kérdések .
sulyok

Mennyire valészind, hogy egy elkdvetdt az csabit korrupciora, hogy a lebukas valé-
szin(iségét kicsinek gondolja, mert az On szervezetében a kollégak nem artjak bele 0,63
magukat a masik dolgaba?

Mennyire val6szin(, hogy korrupt viselkedésre az elkdvetdt az a vélekedése tereli,
hogy a korrupcids esetek jelentésével kapcsolatos &ltalanos elvaras ellenére az On 0,76
szervezetében a kollégak azt nem jelentették (vagy jelentenék)?

Mennyire valdszinG, hogy korrupt viselkedésre az elkdvetdt az a nézete tereli, hogy

. . ) - . 0,82
az Onok szervezeténél a hasonl6 eseteknek sem lett/lenne komoly kévetkezménye?

Mennyire val6szind, hogy korrupt viselkedésre az elkbvetét az tereli, hogy 6 az Onék

. < . . . L ] 0,88
szervezetében meglehet6sen gyakorinak lathatja a korrupciés eseményeket?

Mennyire val6szind, hogy korrupt viselkedésre az elkbvetét az tereli, hogy 6 az On
szervezetében azt tapasztalja, a korrupcios ligyeket nem veszik elég komolyan, azok- 0,87
nak nincs is sulyos kévetkezménye?

Mennyire val6szin(, hogy korrupt viselkedésre az elkdvetdt az tereli, hogy szerinte a

. . " - 0,92
legtobb kolléga nem utasitja el a korrupciot?
Mennyire valdszin(, hogy korrupt viselkedésre az elkovetdt az tereli, hogy szerinte a 0.88
legtdébb kolléga igazabdl elfogadhatdnak tartja a korrupciot? '
Mennyire val6szin(, hogy korrupt viselkedésre az elkdvetdt az a vélekedése tereli, 0.87

hogy a kollégak tobbsége egyetért a ,cél szentesiti az eszkdzt" hozzaalladssal?

Mennyire valdszinG, hogy korrupt viselkedésre az elkdvetét az tereli, hogy megfogal-
mazaédik benne, hogy 6 miért legyen szabalykdvetd, ha egyszer 8 sem kap meg min- 0,73
dent, ami neki a szabalyzat szerint jarna?

Mennyire val6szin(, hogy korrupt viselkedésre az elkdvetét az tereli, hogy Ugy latja, az
On szervezetében masok is kiléndsebb gondolkodas vagy hezitalas nélkiil megtenné- 0,89
nek egy hasonlé cselekedetet?

1. tdbldzat: A szervezeti normahoz tartozo kérdések f6komponens-analizise utdn megtartott
itemek és komponenssulyaik

A f6komponensbe tartozd kérdésekre adott valaszokbdl atlagot képeztiink, amelynek a teljes mintdn meg-
figyelt mértéke (M = 3,85; SD = 2,35) inkabb arra utal, hogy a valaszaddk nem tartottak kiléndsebben valé-
szinlinek, hogy a szervezeti norma a korrupciét tdmogatna. Erdemesnek tartottuk azonban azt is megvizs-
galni, hogy a valaszaddk kdrében azonosithaték-e olyan csoportok, amelyek kilonbéz6képpen vélekednek
a szervezeti normak korrupciot alakité hatasarol. Analizisinkben harom markans és kelléen nagylétszamu
valaszaddi csoport rajzolédott ki. Az 1. klaszterbe (n = 75) azok tartoztak, akik, ha nem is nagymértékben,
de inkabb valészinisitették, hogy a korrupt viselkedés gyakorisaga, sulytalan kdvetkezményei, a szervezet-
ben jelenlévék részérdl az ilyen cselekmények elfogadasa 0sztonzi a korrupt viselkedést. A 2. klaszterbe
sorolt személyek (n = 143) szerint a szervezeti normak valamelyest a korrupcio ellen hatnak, a 3. klaszterbe
tartozok (n = 175) pedig kifejezetten a korrupciot gatléonak latjak a szervezeti normakat. Az egyes klaszterek-
hez tartozo atlagokat és szérasokat a 2. dbra szemlélteti. Az egyszempontos varianciaanalizis eredményei
szerint az egyes klaszterek atlagértékei szignifikans kulénbséget mutatnak, A2, 390) = 1382,36, p < 0,001.
A post-hoc elemzések mindharom csoport atlagainak egymastdl valé jelent8s kulonbségét jelzik (minden
esetben p <0,001). A hdrom klaszter |étszambeli megoszlasa a fentiekhez képest nem valtozik, ha figyelem-
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be vesszlk azt is, hogy a valaszadé ismer(t)-e személyesen olyan személyt, aki az 6 munkahelyi szervezetén
belll korrupcids cselekményt kovetett el, és jogerdsen elitélték érte, x3(2) = 4,33, p = 0,12. (A tendenciaszintet
kozelitd eredmény annak kdszénhetd, hogy mig az 1. és 3. klaszterben a valaszaddk koérulbeltl 50-50%-a
esik a korrupt viselkedést elkdvetdt ismerék és nem ismerék csoportjaba, ez az arany koruilbelul 60-40% az
ilyen személyt ismerd&k javara a 2. klaszterben.)

11

9

3

3 4.165034965

liﬂ
1 i
atlagok
W1 klaszter M2 klaszter 3. klaszter

2. dbra: A szervezeti normdk dtlaga és szordsa az egyes klaszterekben

Ezek alapjan elmondhat6, hogy bar a rendvédelmi szervek allomanyanak legnépesebb tabora (3. klaszter; a
valaszaddk 44,5%-a) szerint a szervezeti normak gatoljak a korrupciot, a megkérdezettek kdzil minden 6t6-
dik valaszadé (1. klaszter) ugy véli, a szervezeti normak nem kell8en szigortak ahhoz, hogy a korrupt visel-
kedést szankcionalva attél eltantoritsanak. A 2. klaszterben valamivel nagyobb aranyban vannak jelen azok,
akik személyesen is ismertek korrupciot elkdvetd személyt, és vélekedésik szerint a szervezeti normak - ha
nem is teljesen egyértelmlen - de némileg fékezik a korrupcioé eléfordulasat.

Bar a fékomponensnek nem képezte részét az a kérdésiink, amely arra vonatkozott, hogy a valaszadé sze-
rint a korrupt viselkedés elkdvetésének mérlegelése soran az elkdvetd szamara inkabb a kollégak véleménye
vagy a sajat személyét érint6 kdvetkezmények szamitanak jobban (1: csak a kollégak véleménye; 11: csak a
személyét érinté kovetkezmények), az azonositott harom klaszterbe tartozék jelent8sen eltéré6 modon ad-
tak valaszt e kérdésre, F(2, 390) = 5,03, p < 0,01. A csoportok kdzdtti dsszevetések alapjan azt lattuk, hogy az
1. klaszterbe tartozok atlagértéke (M = 8,25; SD = 2,13) szignifikansan kulénbozik a 2. és 3. klaszterbe tarto-
z6k atlagértékeitdl (M = 7,27, SD = 2,43, valamint M=7,13; SD=2,96 - az 1. és 2. klaszter kildnbsége esetében
p <0,05,az 1. és 3. klaszter esetében p < 0,01). E valaszok azt tukrozik, hogy a megkérdezettek inkabb latjak
ugy, hogy a korrupciét elkdvetd személy a kollégak véleményével szemben a személyes kovetkezményekkel
jobban torédik, és ez a vélekedés markansabban jelenik meg az 1. klaszterhez tartozé valaszaddknal, akik
szerint a szervezeti normak valészinGsitik a korrupciét. Erdemes dsszevetniink ezt az eredményt a fentebb
bemutatott holland kutatas (Gorsira és mtsai, 2018) eredményeivel, amelyben egyrészt azt lattuk, hogy a sa-
jat szervezeti klimajukat az egyéni 6nérdekkovetést akar masok karara is szorgalmazénak észlelék hajlamo-
sabbak voltak a korrupciés eseményekbe bevonddni, masrészt azt is lattuk, hogy az észlelt klima e hatasat
részben az egyéni 6nérdekkdvetés altal motivalt korrupt elényszerzési vagy is kdzvetittette. Eredményeink
tehat felhivjak a figyelmet a szervezeti normak korrupciot alakité szerepére.
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7. OSSZEFOGLALAS

Ebben a tanulmanyban a szervezeti normak fogalmat, valamint ezek viselkedéses szandékot alakité hatasait
jartuk korul. A szervezeti normakat elhelyeztik a szervezeti kultira egyéb dsszetevdi (pl. szervezeti értékek)
kdzott. Mint lattuk, bizonyos esetekben még a szervezeti normak lehetnek olyan er8sek, hogy akar a szerve-
zet egészének teljesitményét is visszafogjak. A tarsadalmi normak esetéhez hasonldan a szervezeti normak
esetében is - akar valos vélekedésunkkel szemben is - hajlunk a normakdvetésre, mert fontos szamunk-
ra, hogy a normat kialakité csoport tagjai maradjunk. A korrupciéval kapcsolatban kutatasi eredményeket
idéztlink, amelyek szerint a szervezet tagjai mind vezet8i, mind alkalmazotti szinten elfogaddk lehetnek a
korrupciéval kapcsolatban, ugyan mas okok miatt: a vezetdk a szervezet hatékonysaganak szorgalmazasa,
a beosztottak a vezet6k iranyabdl észlelt elvarasok miatt. A korrupcié megfékezése miatt mindenképpen
érdemes a korrupciéval kapcsolatos szervezeti klimat és normakat feltarni, és sziikség esetén a korrupciot
elutasité iranyba billenteni. EImondhato, hogy a bellgyi rendvédelmi szervek allomanyanak interjus és kér-
déives valaszai arra utalnak, hogy a megkérdezettek tdbbsége szerint a szervezeti normak inkabb fékezik a
korrupciot, a kdvetkezmények sulyosak, a korrupcié nem gyakori, ugyanakkor a dolgozék kozott jelentékeny
aranyban lehetnek olyanok, akik ezt masképp észlelik, potencialisan névelve esetiikben a korrupciora ira-
nyuld szandék erBsségét.
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VII. A SZUBJEKTIV NORMAK LEHETSEGES SZEREPE
A KORRUPCIOS ESETEK BEKOVETKEZESEBEN

Pantya J6zsef

1. BEVEZETES

Ebben a tanulmanyban bemutatjuk, hogy a szlikebb tarsas kdrnyezet vélekedése, valamint az ennek nyo-
man kialakulo tarsas nyomas érzete milyen el6jellel és milyen intenzitassal fejthetik ki hatasukat a korrup-
ciés cselekmények megitélésére, az azok végrehajtasara iranyuld szandékra, és kovetkezésképpen magara
a korrupcios viselkedésre. Vizsgalat targyava tesszik azoknak az érzéseknek, gondolkodasmdédoknak és
viselkedéseknek a korrupcios kimenetkere gyakorolt hatasait, amelyeket egy, a korrupcios cselekmény vég-
rehajtdsan gondolkodd, vagy az azt el is kdvetd személy a szlikebb kdrnyezetének tagjaitdl tapasztalhat,
és amelyeket a korrupciét ellenzének vagy tdmogatonak lathat. Ez az észlelés a korrupciora vonatkozéan
a sajat viselkedési szandékat, az pedig magat a viselkedés végrehajtasat, a sziikebb kérnyezet vélekedése
alapjan gatolhatja vagy erd&sitheti. A tanulmany végén kitértunk arra is, hogy az igy kialakitott szubjektiv nor-
mak és azok valtozasa mennyiben valhat olyan tényez&vé, amely a korrupcids cselekmények gyakorisagat
csokkenti vagy noveli.

2. A SZUBJEKTIV NORMAK HELYE A SZILARD ERKOLCSISEG MODELLJEBEN

A Hunyady Gyérgy és Munnich Akos (2016) &ltal javasolt szilard erkélcsiség modellje (SZEM) az erkélcsi
szempontbdl szilard és erkodlcsds viselkedést bejoslé tényezdket foglalja egységes keretbe. A SZEM-modell
az Ajzen-féle tervezett viselkedés elméletébdl indul ki, és ez utébbi elmélet viselkedést befolyasold hatété-
nyez6i mogé tovabbi befolyasolé faktorokat allit. Az ajzeni elképzelésbdl kiindulva az erkolcsileg megkérdé-
jelezhetetlen és megkérddjelezhetd viselkedések és viselkedési szandékok mdgott a SZEM-modell szintén az
Ajzen (1991) altal javasolt harom alapvetd tényez6csoportot azonositja. Az egyik csoportot az attit(idok ké-
pezik, amelyek egy dologgal (attitldtarggyal) kapcsolatos hozzaallasunk, vélekedésink, itéletiink. A masodik
csoportba olyan tényez8k tartoznak, amelyeket a cselekvé kdzvetlen tarsas kdrnyezete befolyasol (ezekbél
szarmaznak a szubjektiv normak). A harmadik csoportot olyan tényez6k alkotjak, amelyek azzal az észlelt
egyszerliséggel-nehézséggel kapcsolatosak, amely a cselekvés kivitelezésére vonatkozik (ez tulajdonképpen
az a személyes kontrollérzet, amely révén egy adott viselkedés kivitelezése kdnny(inek vagy nehéznek tdinik).

Ezek a tényezOk a legkdzvetlenebb befolyasolo6i egy adott viselkedés megtételére, vagy az attol vald tavolma-
radasra iranyulé szandékunknak, amely pedig kézvetlen médon hat egy adott cselekvés tényleges kivitele-
zésére, vagy az attol valé tartdzkodasra. Természetesen sok mas tényezé kdzvetett modon, az attitGdokon,
a szubjektiv normakon és a szubjektiv kontroll érzetén keresztll hatassal lehet a cselekvés szandékara. A
SZEM-modell javaslatot tesz e befolydsold tényez&k szélesebb kérére (Hunyady és Munnich, 2016). E tanul-
many fokuszaban a viselkedéses szandékot kdzvetlenul befolyasol6 szubjektiv normak allnak.
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3. A SZUBJEKTIV NORMAK FOGALMA

A szubjektiv normakat Ajzen Ugy hatarozza meg, mint ,a viselkedés végrehajtdsdra vagy végre nem hajtdsdra
vonatkozo észlelt tdrsas nyomdst” (Ajzen, 1991, 188. 0.). A szubjektiv normak tehat arra vonatkoznak, ahogyan
a cselekvd vagy a cselekvésen gondolkoz6 személy az adott viselkedéssel kapcsolatban a viselkedés tarsa-
san elvart médjairél gondolkozik (Ajzen, 1991). A SZEM-modell a viselkedés kivitelezésének szandéka mogott
ugyanebben az értelemben kdzeliti meg a szubjektiv norma komponenst, amely ,annak észlelése/hite, hogy
mekkora a tdrsas kapcsolatok szerepl6itél (egyének/csoportok) eredé nyomds a vizsgalt cselekedet «megtételére»,
illetve «<meg nem tételére» (azaz elkeriilésére)” (Ajzen, 2005 alapjan Hunyady és Munnich, 2016, 47. 0.). Ez a nyo-
mas egyfajta pszichologiai nyomasként jelenik meg a viselkedés kivitelezésére vonatkoz6an az olyan szemé-
lyek részérél, akikkel kapcsolatba kerulunk, tehat ebben meglehetésen fontos hatétényezd, hogy az egyént
korllvevd személyek kivitelezik-e vagy sem a széban forgd cselekedetet (Hunyady és Munnich, 2016). Aho-
gyan arrol Ajzen (1991) korabbi kutatasai alapjan beszamol, a fentiekben meghatarozott szubjektiv normak
a viselkedések széles korét tekintve bejdsléi a valasztott viselkedésnek, legyen szé akar a személy szamara
kellemes, élvezetes cselekvések megvalasztasardl, akar kellemetlen viselkedésekrél. igy példaul a szubjektiv
normak meghatarozzak, hogy valaki milyen szabadid&s tevékenységeket valaszt (pl. strandol, kocog, hegy-
maszason vesz részt, hajékazik vagy kerékparozik), de azt is, hogy csal-e egy vizsgan, elcsen-e valamit egy
boltbdl, vagy valotlan dolgot allit azért, hogy elkertljon valamilyen szdmara kellemetlen dolgot.

Egy viselkedés kivitelezésének szandéka ,egy adott helyzetben egy meghatdrozott célra irdnyuld viselkedés vég-
rehajtdsdnak terve” (Smith, Mackie és Claypool, 2016, 415. 0.), amelyet tehat jelentésen befolyasol, hogy a
személy kornyezetében lév8k miként vélekednek a cselekvésrdl, illetve megteszik-e azt vagy sem. Ezek a
személyek nem egyforma er@sséggel befolyasoljak a cselekvét: a tarsas kapcsolatok szerepl&i kozul egyesek
jobban, masok kevésbé befolyasoljdk a cselekvésrél vald dontésében. Az, hogy a személy kdrnyezetében
élék, a személy tarsas kapcsolatai k6zul (a csaladtagok, baratok, munkatarsak, iskolatarsak, szomszédok,
ismer8sok stb.) kik milyen erés hatdssal birnak a személy viselkedésére, cselekedetenként valtozo lehet (Hu-
nyady és Munnich, 2016). A SZEM-modell példaul az aldbbi szerepl6k lehetséges befolydsold hatdsat emeli
ki (Hunyady és Munnich, 2016, 53. o.):

- kozvetlen (munka)tarsak;

- kdzvetlen felettes;

- tadgabb korben a (munka)tarsak;
- csaladtagok;

- baratok;

- a (laké)kdrnyezetben az emberek.

Bar a szubjektiv normat alakité személyek kore viselkedésrdl viselkedésre valtozhat, mindazonaltal a fenti
személyek azok, akik valoszinlleg a legtébb esetben és a legtobb viselkedés tekintetében befolyassal birnak
a szubjektiv normak alakuldsara. Az 1. dbra a viselkedési szandékot befolydsold szubjektiv normara vonat-
kozban szemlélteti a tarsas kapcsolatok lehetséges szerepl8inek strukturalis hatasat.

e

kollégak, . aviselkedés
felettesek, a viselkedésre végrehajtasanak
csaladtagok, vonatkozéan terve egy
baréatok, a eszlelt tarsas meghatarozott
lakdkérnyezetben nyomas helyzetben és
élék stb. céllal
Y - L o

1. dbra: A szubjektiv norma strukturdlis dsszefiliggései és a szubjektiv norma kézvetité hatdsa
a tdarsas kapcsolatok és a viselkedési szandék kozétt
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4. A SZUBJEKTIV NORMAK VELEKEDES- ES VISELKEDESIRANYITO SZEREPE

Amikor gondolatainkkal, érzéseinkkel és cselekvéseinkkel igazodunk ahhoz, amit a tarsas kapcsolataink
alapjan egy adott viselkedésre vonatkozdan észlelink (észlelt tarsas nyomas), igazabdl a szubjektiv nor-
mak tartalma alapjan gondolkozunk, érzink és cselekszunk. llyen esetekben az van rank hatassal, ahogyan
a szlikebb koérnyezetinkben lévé, szamunkra fontos mas személyek az adott cselekvéssel kapcsolatban
gondolkoznak és éreznek az adott viselkedéssel kapcsolatban, vagy ahogyan éppen 8k maguk déntenek az
adott viselkedés kivitelezésérdl.

4.1 PELDA A SZUBJEKTIV NORMAK VELEKEDESALAKITO SZEREPERE

Tegyuk fel, hogy egy ideje azon gondolkozunk, hogyan tudnank egészségesebb életet élni: jo lenne fittebb-
nek lenni, leszokni a dohanyzasrol, és talan valamennyit még fogyni is a testsulyunkbdl. Ezek mindegyike
er8sebb elhatarozast, ezzel egyutt erésebb viselkedéses szandékot kivan meg ahhoz, hogy viselkedésiinkén
ténylegesen valtoztassunk: keruljuk a dohanyzasra lehet6séget add helyeket és az egészségtelen ételeket.
El8sz6r azonban az egészségtelen és egészséges életmdddal kapcsolatos véleménytinknek kell megvaltoz-
nia. A tervezett viselkedés elméletének (Ajzen, 1991) értelmében e vélekedésvaltozashoz (és az egészsége-
sebb élethez vezet6 szokasok kialakitdsahoz is) az erre vonatkoz6 attitlidjeinkben az egészséges életmdéddal
kapcsolatos, pozitiv iranyu valtozasoknak kell bekovetkeznitk. Azt is észlelink kell, hogy kontrollt tudunk
gyakorolni a viselkedéses valasztasaink folott: képesnek vagy elég er8snek, hatékonynak kell érezniink ma-
gunkat ahhoz, hogy kevesebbet dohanyozzunk, valamint kevesebbet és/vagy egészségesebb élelmiszereket
vasaroljunk, vagy ilyen ételeket egytnk.

Mindezek mellett azonban fontos a tervezett viselkedés elméletének a szubjektiv norma eleme is: ha példa-
ul hazastarsunkrol, élettarsunkroél, barmelyik mas csalddtagunkroél, netan barataink valamelyikérdl kiderl,
hogy ugyanezt fontolgatja, ugyanez a célja, akkor miis maris masképp allunk a dologhoz. Az egész onnantél
kezdve nem is tlnik olyan nehéznek, s6t akar egyutt is kigondolhatjuk az egészségesebb élethez vezetd jo
stratégiakat: atgondolhatjuk napirendinket, hogy hova is férne be egy kis mozgas, mehetink akar egyutt
is az edz6terembe, megvitathatjuk, hogy mi segit akkor, amikor kivanjuk a cigarettat stb. Ezek nemcsak a
viselkedés feletti kontrollérzetlinket, valamint az egészséges életmdddal kapcsolatos vélekedéseinket, atti-
tddjeinket formaljak, hanem akar a viselkedés kivitelezésére vonatkozdan az észlelt tdrsas nyomas szintjét
is megemelhetik, féleg, ha tobb csaladtagunkroél, baratunkrol, kérnyezetlinkben é16rél (vagyis olyan szemé-
lyekrdl, akikkel kapcsolatba keruluink) derul ki, hogy 8k maguk is egyetértenek és tdmogatjak, vagy akar 6k
maguk is gyakoroljak az egészségtudatos viselkedésmodokat.

4.2 PELDA A SZUBJEKTIV NORMAK VISELKEDESALAKITO SZEREPERE

Azt, ahogyan a szubjektiv normaknak is szerepe van viselkedéseink alakitasaban, szamos kutatas vizsgalat
targyava tette. E vizsgalatok a legkilénbdz8bb viselkedések (pl. dohanyzas, gyorshajtas, kdrnyezettudatos-
sag stb.) terén mutattak ki a tervezett viselkedés elméletének (Ajzen, 1991), azon belll is az attitlidok, a szub-
jektiv normak és az észlelt viselkedéses kontroll viselkedésmeghataroz6 szerepeit. Ebben a tanulmanyban
- mivel a korrupcios cselekmények moralis szempontbdl is értékelhet6k - példaként egy olyan viselkedésen
keresztll mutatjuk be a szubjektiv normak viselkedésalakité szerepét, amely szintén értelmezheté moralis
aspektusbol. A szakirodalom szamos megfigyelést halmozott fel arrél, ahogyan a szubjektiv normak alakit-
jak az ad6zasrol hozott dontéseinket: a j6 ad6zd magatartast, az adodelkerulést (az adotorvény kiskapuinak
megtalalasat) vagy az addcsalast (az adotorvényekkel szembemend viselkedést).
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Ahogyan azt a korabbiakban lattuk, a szubjektiv normak olyan médon gyakorolnak hatast a viselkedésre,
hogy a személyt a szdmara fontos masok altal elvart, vagy az altaluk nem kifogasolt, akar helyénvalénak is
tartott magatartas iranyaba terelik. Minél er6sebbnek észleli a személy ezt a tarsas nyomast (vagyis Ajzen
tervezett viselkedés elméletében a szubjektiv norma komponens minél er6sebb), annal hajlandébb lesz a
személy arra, hogy a szamara fontos referenciacsoport (pl. a szubjektiv normak esetében a baratok, a la-
kohelyén él8k vagy a foglalkozasi csoport tagjai) altal elvart, tarsasan elfogadott médon cselekedjen (Ajzen,
1991).

Bobek, Roberts és Sweeney (2007) példaul a normak kilénb6z6 tipusainak (személyes normak: azaz az
egyéni értékek és alapelvek; szubjektiv normak) az adézasi szandékot potencidlisan befolyasolé hatasa-
it vizsgaltak amerikai, ausztral és szingapuri mintakon. Vizsgalatukban arra jutottak, hogy a személyes és
szubjektiv normakat lefedd méréseik a személyek értékelésében nagyon hasonld tényez6kként jelennek
meg, amely végll is az adédzasi szandék erésebb befolyasold tényez8jének tlint, még az olyan klasszikus kdz-
gazdasagtani tényezdknél is, mint példaul az addcsalas esetére elfvételezett lebukas észlelt valoszinlisége.
Ez tehat azt jelenti, hogy azok a személyek, akik inkabb egyetértettek olyan allitdsokkal, amelyek a személy
baratinak és az egyén szamara fontos masoknak az adéelkeruléssel kapcsolatos rosszallasara vonatkoznak,
maguk is jelent8sen kisebb mértékben hajlottak arra, hogy egy jogosulatlan koltségnek a kdnyvelésben tor-
ténd elszamolasaval csdkkentsék az addalapjuk mértékét. Emellett kulturalis kuldnbségek is jelentkeztek: az
adoelkerllési szandék mértéke a szingapUri minta esetében volt a legalacsonyabb, és az az ausztral minta
esetében mutatkozott a legnagyobbnak (Bobek és mtsai., 2007; Pantya, 2015). Az addzasi szandék alakita-
saban a szubjektiv normak befolyasold hatasait egyéb kutatasok is megerdsitették (pl. Alm, McClelland és
Schulze, 1999; Bobek és Hatfield, 2003).

Bobek és Hatfield (2003) a tervezett viselkedés elméletének dsszetevdit vizsgaltak az adocsalas vonatkoza-
saban. Vizsgalatukban példaul olyan helyzetekkel szembesitették a kutatasuk alanyait, amelyekben a részt-
vevOk akar az addalapjukat csdkkentd kiadasok (pl. a lakasuk irodaként vald hasznalataval kapcsolatban
felmeruld koltségek) jogosulatlan noévelése vagy a bevallott jovedelemuk (pl. a borravaléjuk) mértékének
csokkentése mellett is donthettek. A szubjektiv norma erésségét a vizsgalatban Ugy ragadtak meg, hogy
megkérték a résztveviket, fejezzék ki egy skalan, hogy mennyire értenek egyet az alabbi allitassal: ,,a legtébb
ember, akit ismerek, helyeselné, hogy az addcsalds mellett dontdk.” (Bobek és Hatfield, 2003, 24. o0.). A kutatas
eredményei azt mutattak, hogy azok, akik az elébbi allitassal inkabb egyetértettek, valdszinlibben mutattak
nagyobb hajland6sagot az adéelkerilésre. Kutatasuk tovabbi fontos eredménye, hogy a tervezett viselke-
dés elméletének masik két, a viselkedéses szandékot meghatarozé tényezdje, azaz az attit(idok és az észlelt
viselkedéses norma a szubjektiv kontroll mellett szintén jelent8s meghatarozéi az adézassal kapcsolatos
dontéseinknek (Bobek és Hatfield, 2003).

Az el8bbiekben kifejtett kutatasi megfigyelések alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy Ajzen (1991) tervezett vi-
selkedés elmélete j6 elméleti keretet kinal az olyan, moralis szempontok mentén is kiértékelhet6 viselkedé-
seink értelmezéséhez és bejdslasahoz, mint amilyen az ad6z6i viselkedés is. Valéban, az adéz6i magatartas
kutatasaban ismertek olyan munkak is, amelyek az attitGidoket, szubjektiv normakat és az észlelt viselkedé-
ses kontrollt valéban egyszerre veszik figyelembe, és amelyek eredményei tdmogatjak is Ajzen modelljét.
Raadasul ilyen jellegl tdmogat6 eredmények nemcsak az adoéelkerlléssel (Bobek és Hatfield, 2003), hanem
még a megfontoltabb, az évkdzi befizetések nyomon kovetését igényl adofizetési mdddal kapcsolatban is
szllettek (Bobek, Hatfield és Wentzel, 2007).

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az Ajzen-féle tervezett cselekvés elméletét felépitd tényez&k ku-
|6n-kal6n, de egylttesen is jelent8sek, éppen ezért ezek a korrupcids cselekmények esetében is vizsgalatra
érdemes meghatarozdi a viselkedésnek. Az attit(idok, a szubjektiv normak és az észlelt viselkedéses kontroll
viselkedési szandékot és viselkedést alakitoé szerepét empirikus megfigyelések tehat messzemendéen tamo-
gatjak (pl. Bobek és Hatfield, 2003; Bobek és mtsai., 2007).
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5. A SZUBJEKTIV NORMAK SZEREPE A KORRUPCIOS CSELEKMENYEK KIALAKULASABAN

Az eddigiekben lathattuk, hogy a szubjektiv norma, azaz a személlyel kapcsolatban 1évék (pl. csalad, bara-
tok, kollégak, ismer6sok stb.) vélekedése egy adott viselkedéssel kapcsolatban, vagy az altaluk ténylegesen
kivitelezett viselkedések, és az igy el6allo, iranyukbdl érkezd tarsas nyomas jelentds hatassal bir a személy
viselkedéses szandékara, valamint magara a személy viselkedésére. Lathattuk azt is, hogy ez nemcsak a sze-
mély szamara kivanatos, és masok altal is pozitivan értékelt cselekedetek (pl. egészségtudatos magatartas)
esetében lehet igy, de a moralisan és tarsadalmi hatasat tekintve is negativ cselekedetek (pl. az addcsalasi
hajlanddsag) esetében is erds a szubjektiv norma szerepe.

A korrupciéval kapcsolatban a kutatok (pl. Mansor, Ariff és Hashim, 2020; Sanchez, Gomez és Wated, 2008)
szintén felvetik annak lehet8ségét, hogy valakit a korrupciéra - természetesen szdmos mas tényez6 mellett
- az erBs szubjektiv norma, az er6snek észlelt tarsas nyomas is raterelhet. Az is elmondhato, hogy ha erre
a korrupcids Utra a szubjektiv norma éppen nem is tereli a személyt, mindenképpen néveli az 8 korrupcids
esetekkel szembeni tolerancijat.

A korrupcios esetek korét tekintve a Bellgyminisztériumtdl kapott dokumentumok szerint az egyik leggya-
koribb korrupcids eseményt azok jelentik, amelyekben a hivatalos allomanyban 1év6 személyek az tgyin-
tézés gyorsitasa vagy a fellletes intézkedés érdekében illegalisan jutalmat kapnak (Hunyady és Minnich,
2016). llyen eset lehet példaul az, ha egy gyorshajtas vagy az ,Allj! Els6bbségadas kételez6!” tablanal vald
meg nem allas hivatalos buntetés nélkil marad, a szabalyszeg6 kezdeményezésére (pl. széba hozza, hogy
vajon nem lehetne-e a buntetést elkerilni, vagy az irataival eleve atnyujt valamennyi készpénzt az intézke-
dé szamara). Az, hogy valaki egy ilyen helyzetben milyen dontést hoz, természetesen egyéni tényez8kon is
mulik. Ugyanakkor, ha a személy ugy gondolja, hogy legk&zelebbi kollégai, baratai semmi kivetnivalét nem
latnanak abban, hogy 6 az intézkedés soran a szabalyszeg§ altal felajanlott pénzt elfogadja, valészin(bb
kimenetté valik, hogy az intézkedd elfogadja a pénzt, és eltekint a tovabbi intézkedéstdl.

A hatalommal valé visszaélésnek hasonlé példaja lehet az is, amikor egy olyan hatésagi vagy adatnyilvantar-
tassal foglalkozé személy, akinek ahhoz hozzaférése és jogosultsaga van, valamilyen ajandékért cserébe az
adott Ugyre vonatkozdan jogosulatlan médon lekérdez bizonyos adatokat, vagy betekint bizonyos tgyme-
netekbe csak azért, hogy azzal ismer@sét, kollégajat stb. az tgy tekintetében elénydsebb helyzetbe hozza.
Megint csak, ha a személy ugy érzi, a tarsas nyomas nem eléggé erds arra vonatkozéan, hogy a személy ne
jarjon el jogosulatlan médon, vagy ezek a szubjektiv normak még abba az iranyba is hatnak, hogy a személy
arra a kovetkeztetésre jut, hogy nincs ezzel semmi probléma, legszikebb tarsas kdrnyezete ugyanis nem
helytelenitené, vagy még tamogatna is az § eljarasat, akkor a személy valészinlleg be fog tekinteni az ada-
tokba.

Tobbek kdzott a fentiekhez hasonlé mddon lehet szerepe a szubjektiv normaknak akkor, amikor valaki olyan
munkakdrben dolgozik, amelyben nyelvvizsgapétlékra lenne jogosult. Sajnos azonban sosem volt j6 a nyel-
vérzéke, ezért nem tudott hivatalosan elismert nyelvvizsgat szerezni. Egy kollégaja hasonlé cip8ben jart,
mindaddig, amig végul valahogyan nyelvvizsgat szerzett. Ezzel a kollégaval példabeli személylnk jé kapcso-
latot apol, és meg is tudja t8le, hogy hogyan juthat egyszer(ien - természetesen nem hivatalos Uton - nyelv-
vizsgahoz, s6t még azt is megtudija téle, hogyan veheti fel a kapcsolatot azzal, aki tud segiteni a nyelvvizsga
mihamarabbi,megszerzésében”. Példabeli személylnk vivédik, azt mar tudja, hogy a legkdzelebbi kollégaja
nem banta meg a dontését, az 6 viszonyuladsa tehat ehhez az eljgrasmdédhoz pozitiv. A példabeli személy
megosztja aggodalmat a hazastarsaval, aki bar szintén hatarozatlan, 1-2 nap mdulva arra jut, hogy talan
mégis meg kellene prébalni ezt az utat, j6l fog jonni a csaladnak a keresetkiegészités. A cselekvd szlikebb
kérnyezetében azonosithato tarsas hatasok tehat abba az irdnyba hajtak a személyt, hogy valassza a nem
hivatalos utat az elényszerzésre.
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Tobb empirikus kutatas valéban meg is er@sitette a szubjektiv normak jelent8s befolyasol6 szerepét a kor-
rupciés szandék kialakulasaban, valamint a korrupcids cselekmény elkdvetésében. Rabl és Kiihimann (2008)
példaul egy Uzleti szimulaciés jatékban vald részvételre kérték meg vizsgalatuk résztvevdit. A tébbkdros
Uzleti szimulacidban a résztvevk az értékesitési vezet szerepében hoztak déntéseket a kinalt termékek
ararol, hirdetési koltségekrél, piackutatasrol stb., amelyek révén ndvelhették versenyképességiket mas (szi-
mulalt) cégekhez képest. A dontéshozatal soran a résztvevOknek kisérleti feltételtdl fliggben lehet&séguk
nyilt korrupt ajanlatok tételére, vagy ilyen ajanlatok elfogadasara is. A kutaték szamos mas tényezé mellett
a szubjektiv normak korrupciés dontésekre gyakorolt hatasat is vizsgaltak azaltal, hogy a résztvevéknek
be kellett szamolniuk arrél, hogy a szamukra fontos személyek, a csaladjuk, valamint barataik hogyan vé-
lekedtek vagy dontottek volna hasonlé helyzetben. A kutatas azt az eredményt hozta, hogy - a korrupcids
eseményre vonatkozd pozitiv attit(id mellett - a korrupciét tamogatd szubjektiv norma ndvelte az tzleti cél
korrupt médon torténd elérésének vagyat, amely vagy pedig az észlelt viselkedéses kontrollal egyltt fokozta
a korrupcids cselekvésre vonatkozé szandék mértékét, elvezetve ezzel a személyt a korrupt dontés megho-
zatalahoz. Rabl (2011) egy masik tanulmanyaban arrél szamol be, hogy a résztvevék hajlamosak megenge-
débb szubjektiv normakrél beszamolni, ha a korrupcié valasztasaval elérhet6 anyagi el6ny mértéke nagy, és
a dontés id8i nyomas alatt szuletik.

Chang (1998) hongkongi egyetemistak kérében vizsgalta a szintén nem etikus viselkedésre (szoftvermasola-
tok jogosulatlan készitésére) iranyulé szandékot és annak meghatarozo tényezgit. A résztvevék a szubjektiv
norma meértékérdl az el6z6 kutatasokhoz (Rabl, 2011; Rabl és Kihimann, 2008) hasonldan ugy szamoltak be,
hogy kifejezték, a szamukra fontos masok tamogatnak vagy elleneznék a kérdéses viselkedést. Az eredmé-
nyek szerint a kaldzmasolatok elkészitésére iranyuld szandékra a tervezett viselkedés elméletének (Ajzen,
1991) elemei a kdvetkez8 mddon hatnak: a szandékot kdzvetlendl alakitja a viselkedésre vonatkozo attitlid
és észlelt viselkedéses kontroll, mig a szubjektiv norma kdzvetve (a viselkedésre vonatkoz¢ attit(idon keresz-
tal) fejti ki ugyan a hatasat, de statisztikai szempontbél ez a hatas is igen jelentés.

Park és Blenkinsopp (2008) dél-koreai rendérok korében végzett kutatasanak eredményei szerint a szub-
jektiv normak szerepe abban is jelentds, ahogyan a személyek elkotelez6dnek az altaluk észlelt korrupcids
események bejelentése mellett. Az észlelt korrupcids cselekmények jelzési modjait belsd és kulsé formakra
valasztottak szét. Az el6bbiek kdrébe tartoznak azok a bejelentési moédok, amelyek a szervezeten belul jelzik
a korrupcié megtorténtét (pl. a kdzvetlen vezetének vagy a vezetéségnek torténd bejelentés), mig az utébbi
csoportba tartoznak azok az eljarasmaédok, amelyek a szervezeten kivil valésulnak meg (pl. mas hatésagok
szamara torténd bejelentés, vagy a kozosség szélesebb kdrben torténd tajékoztatasa). A kutatdk a tervezett
viselkedés elméletének elemeit (az attitidoket, a szubjektiv normat és az észlelt viselkedéses kontrollt) mérd
allitdsokat a bejelentésre vonatkozdan fogalmaztak meg. Eredményeik szerint a bejelentés belsé formait a
tervezett viselkedés elméletének mindharom eleme (a bejelentéssel kapcsolatos pozitiv attit(id, a tamogaté
szubjektiv norma és a jelent8snek észlelt viselkedéses kontroll) befolyasolta, mig a bejelentés kiilsé formaira
csak az azt tamogat6 szubjektiv normanak volt szignifikans hatasa. A szubjektiv normaknak tehat nemcsak a
korrupcios szandék alakitasaban, de a korrupcios események bejelentésében is fontos szerepuk van.

Mint lattuk, amennyiben a korrupcios esetek tekintetében a cselekvd vagy a korrupcios cselekményt elko-
vetd személy szlikebb tarsas kdzege elfogadd nézépontot érvényesit, példaul azért, mert az ilyen eseteket
gyakorinak vagy az egyeduli hatékony Utnak latja, a fentebb emlitett szubjektiv normak aktivalédnak, és hat-
ni fognak a korrupcié elkdvetésének szandékara, amely pedig a korrupcids cselekmény kivitelezését valé-
szinUsiti. Vagy forditva, ha a személy tarsas kdzege nem jelent kell§ erdt vagy tarsas nyomast az ilyen jelleg(
korrupcios cselekmények visszaszoritasaban, a korrupcié bekdvetkezése nagyobb valdszin(iséglivé valik.
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6. A BELUGYI RENDVEDELMI SZERVEK ALLOMANYA KOREBEN VEGZETT KUTATAS ERED-
MENYEI

6.1 AZ INTERJUK TAPASZTALATAI

A bellgyi rendvédelmi szervek dllomanya koérében interjus vizsgalatot bonyolitottunk le, amely a dolgozdk
korrupcids eseményekrél valo vélekedéseinek feltarasara iranyult. A megkérdezetteknek egy konkrét, alta-
luk ismert korrupcids esetrél kellett szdmos szempont mentén nyilatkozniuk. Miel&tt a feltett kérdésekre és
az arra adott valaszokra ratérunk, szeretnénk kiemelni, hogy a megkérdezettek bizonyos esetekben nagyon
tanulsagos hattérinformacidkat osztottak meg arrol, hogy miként latjak 6k azt, ahogyan valaki a korrupcios
cselekményekbe adott esetben ,belesodrodik”. Szamos esetben szdmoltak be a megkérdezettek példaul
arrol, hogy tudomasuk szerint a korrupciot elkbvetd személyek rossz tarsasagba (,kartyasok”, szerencseja-
ték-fligg6k korébe stb.) keveredtek, vagy arrél, hogy lakékdrnyezetiik nyomta 6ket abba az iranyba, hogy
korrupt viselkedést tanusitsanak. Szomoru ugyan, de ezek a szubjektiv normak mikodését a korrupcié te-
rén nagyon jél példazzak.

Az interjuban feltett kérdéseink e tanulmany 2. szakaszaban listazott szerepl8kre (kdzvetlen kollégak, fe-
lettes, egyéb munkatarsak, csalad, baratok, lakékoérnyezet), az 6 korrupcidval kapcsolatos hozzaallasukra
kérdeztek ra. A kérdések arra iranyultak, hogy a személy tarsas kdzegében e szerepl6k a korrupciéval kap-
csolatban elutasitdk vagy inkabb elfogaddk lehetnek, valamint mennyire adhatott e személyek véleményére
a korrupciés cselekményt elkdvetd, a cselekvése mérlegelésekor. A szubjektiv normaknak a korrupcids cse-
lekményekre gyakorolt lehetséges hatasaval kapcsolatban az interjuk soran azt a megfigyelést tetttk, hogy
kozel 90 megkérdezettbdl még egy ilyen szabalyozott szervezeti kultUraban is az esetek 7-9%-aban azono-
sithat6 a kdzvetlen kollégak, a felettesek és a csalad szerepe a szubjektiv normak alakitadsaban. Raadasul a
korrupciot elkdvetd személy tarsas kdrnyezetében e szerepldk vélekedése nem kifejezetten elutasito a kor-
rupciéval kapcsolatban: egy 11-foku skalan, ahol az 1 a teljes elfogadast és a 11 a teljes elutasitast jelentette,
a csalad és a kdzvetlen munkatarsak esetében a megkérdezettek valaszainak atlaga 6,83 (SD = 3,37) és 6,89
(SD = 4,01), amelyek éppen az elutasitas iranyaba billennek, de inkabb koztes értéknek tekinthetdk. A felet-
tesek sem tlinnek - a valaszok alapjan legalabbis - kifejezetten elutasitéknak a megkérdezettek észlelése
szerint; esetlikben az atlag mar inkabb az elutasitd tartomanyba esik, de nem tavolodik el nagyon az el6z6
atlagoktol (M = 7,75, SD = 4,55). E valaszokbdl az latszik, hogy a tarsas nyomast jelenté szubjektiv normak
nem képeznek nagy visszatarto er6t a korrupcié tekintetében.

6.2 A KERDOIVES MEGKERDEZES EREDMENYEI

Akorrupcios eseményekrél valé vélekedéseikkel kapcsolatban a Beligyminisztériumhoz tartozé szervezetek
dolgozo6inak kérében kérdbives adatgy(ijtést is végeztiink, amelyben 393 f6 vett részt. A szubjektiv normak
korrupcios cselekményekre gyakorolt hatasaival kapcsolatban az interju eredményeihez képest stabilabban
kirajzolédni latszik, hogy a szubjektiv normak jelenthetnek gatat a korrupciés cselekmények kivitelezésekor.
A kérdbivben szerepl6 kérdések az interjuban alkalmazott kérdésekhez hasonléak voltak, és az ezekre a
11-foku skaldkon (1: teljes mértékben elutasitok; 11: teljesen mértékben elfogaddk) adott valaszokbdl az
latszik, hogy a valaszadok egy korrupt személy tarsas kérnyezetének szerepldit, vagy azok tébbségét inkabb
a korrupciét elutasitonak latjak (de kiléndsen annak latjak egy ilyen személy felettesét: M = 2,92, SD = 2,40;
valamint munkatarsait: M = 3,74, SD = 2,32). Ehhez képest - bar a valaszok még mindig az elutasité tarto-
manyba esnek - a csalad, baratok és a lakokdrnyezetben él6k vélekedése nem tlinik ennyire szigorinak a
valaszaddk szamara. A csalad, baratok és a lakokornyezet vélekedése tehat valamivel megengedébb, mint a
kollégak vagy munkatarsak vélekedése: a csaldd esetében az atlag 5,50 (SD = 2,69), a baratok atlaga 5,45 (SD
= 2,65), mig a korrupcio lakékornyezet fel6l érkezd elutasitottsaganak atlaga 4,43 (SD = 2,28).
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Ez azért is lehet kil6ndsen fontos, mert a megkérdezettek szerint - bar nem kifejezetten nagy mértékben,
de mégis - a tarsas kornyezet felsorolt szerepl8i kdzul a korrupciot elkoveté személyek éppen a csalad és
baratok véleményére adnak valamivel tébbet, mint a tobbi szerepl&ére (az atlagok itt egy 11-foku skalan -
ahol az 1 jelenti az ,egyaltalan nem”, mig a 11 a ,teljes mértékben" valaszt - 5,10 felettiek a csalad és baratok
esetében, mig jellemz8en 4,00 alattiak a tobbi szerepld esetében). ElImondhaté tehat, hogy a Belligyminisz-
tériumhoz tartozo szervezetek dolgozdinak valaszai arra utalnak, hogy szerintik a szubjektiv normak inkabb
elutasitok a korrupciéval kapcsolatban, ugyanakkor egy korrupcids cselekményt elkdvet§ személy tarsas
kornyezetének szerepléi nem egyforman elutasitdk az ilyen esetekkel szemben.

A fentieken tul azt is vizsgalat targyava tettik, hogy a tarsas kdzeg korrupciéval kapcsolatos elfogadasanak
mértékére, valamint az arra vonatkozo kérdések, hogy a tarsas kdzeg szerepl6inek e vélekedése mennyiben
befolyasolhatja a korrupciés szandékkal biré személyt, milyen f6komponensekbe rendezheték. A fékom-
ponensanalizis eredménye szerint egy markans fékomponens rajzolédott ki, amelybe a tarsas kdzeg fon-
tosabb szerepl8inek korrupcioval kapcsolatos elutasitdsanak-elfogadasanak mértékét letapogatd kérdések
tartoznak. A kérdéseket és a hozzajuk tartozé komponenssulyokat az 1. tdbldzat tartalmazza.

NP . A& kompoens-
A szubjektiv normara vonatkozé kérdések ,p
sulyok

Egy korrupcids cselekményt elkdvet6 személy mennyire itéli elfogaddnak vagy elutasi- 0.81
tonak a kdzvetlen munkatarsait a korrupciés cselekvésekkel szemben? '
Egy korrupcids cselekményt elkdvetd személy mennyire itéli elfogadénak vagy elutasi- 0.78
tonak a feletteseit a korrupcioés cselekvésekkel szemben? '
Egy korrupcids cselekményt elkdvet6 személy mennyire itéli elfogaddnak vagy elutasi- 0.89
tonak tagabb kérben a munkatarsait a korrupcids cselekvésekkel szemben? '
Egy korrupciés cselekményt elkdvet§ személy mennyire itéli elfogaddnak vagy elutasi- 0.80
tonak a csaladjat a korrupcids cselekvésekkel szemben? '
Egy korrupciés cselekményt elkdvetd személy mennyire itéli elfogadénak vagy elutasi- 0.84
tonak a baratait a korrupcios cselekvésekkel szemben? '
Egy korrupcids cselekményt elkdvetd személy mennyire itéli elfogadénak vagy eluta- 0.77
sitonak a (lakd)kodrnyezetében é16 embereket a korrupciés cselekvésekkel szemben? '

1. tdbldzat: A szubjektiv normdhoz tartozé kérdések f6komponens-analizise utdn megtartott
itemek és komponenssdlyaik

Az ezekre a kérdésekre adott valaszokbdl atlagot képeztiink, amelynek értéke a teljes mintan 4,33 (5D =
2,03), amely arra utal, hogy a valaszadok altalanos vélekedése szerint a tarsas kornyezet kérdésekben meg-
nevezett szerepl8i, ha nem is teljes mértékben, de altaldnossagban véve inkabb elutasitok a korrupcios
cselekvésekkel szemben. Ha a valaszaddkat aszerint osztjuk két csoportra, hogy személyesen ismertek-e
korrupciot elkdvetd személyt, [ényeges kuldnbséget e vélekedésben nem talalunk, t(391) = 0,43, p = 0,67.
Erdemesnek tartottuk azt is vizsgalat targyava tenni, hogy a valaszadék kérében azonosithaték-e olyan cso-
portok, amelyek eltéréen vélekednek a szervezeti normak korrupciét alakité hatasarél. A klaszteranalizis
eredményei szerint harom meglehet6sen nagylétszamu csoport azonosithatd, amelyek a fenti kérdések
mentén megfigyelhetd valaszadasi mintazataikban nagymeértékben kilénboznek. Az 1. klaszterbe tartozo
személyek (n = 120) a felsorolt szerepl6k mindegyikét meglehetésen elutasitdnak vélték, amelyre a 11-foku
skalan (1: teljes mértékben elutasitok; 11: teljesen mértékben elfogaddk) megfigyelhet6 alacsony atlagérték
utal (2. dbra). A 2. klaszterbe tartozok (n = 171) valaszainak klaszterkdzéppontjai azt tukrozik, hogy az ebbe
a klaszterbe besorolt személyek a korrupciot elkdvetd egyén kdzvetlen munkatarsait, feletteseit és tagabb
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korben a kollégait a korrupciot inkabb elutasitonak lattak, mig a csalad, baratok és a (lakd)kdrnyezet eseté-
ben kdzépértékhez kdzeli valaszokat jeldltek. A 3. klaszterbe tartozé személyek (n = 102) esetében pedig a
klaszterkézéppontok arra utaltak, hogy e személyek a tarsas kérnyezet kérdésekben megadott szerepléit a
korrupciot inkabb elfogadonak tartottak. A hdrom klaszterhez tartozé atlagértékek is a fentieket tukrozik,
amely értékeket a hozzajuk tartozd szorasokkal egyutt a 2. dbra jeleniti meg. Az egyszempontos varianciaa-
nalizis eredményei szerint az egyes klaszterek atlagértékei szignifikans kilonbséget mutattak, F(2, 390) =
885,19, p <0,001. A klaszterek kdzotti 6sszevetések mindharom csoport atlagainak egymastol valo jelentds
kulonbségét jelzik (minden esetben p < 0,001).

11
9
; | 4324561404
lﬂﬂﬂiﬁﬂﬂ?
1
itlagok
W1 klaszter B2 klaszter 3. klaszter

2. dbra: A szubjektiv normdk dtlaga és sz6rdsa az egyes klaszterekben

A fentiek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a valaszaddk egy csoportja a korrupciot elkdvetd személy tar-
sas kornyezetének egészét inkabb a korrupciét elutasitonak tartotta, egy masik csoport a szervezet dolgo-
z6it elutasitonak, mig mas szerepl6ket nem kifejezetten elutasiténak vélte, mig a harmadik csoport minden
megadott szerepl6t valamelyest elfogadénak gondolt. A harom klaszter létszambeli megoszlasa a fentiek-
hez képest nem valtozik, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a valaszadd ismer(t)-e személyesen olyan sze-
mélyt, aki az 6 munkahelyi szervezetén belll korrupcids cselekményt kovetett el, és jogerésen elitélték érte,
X42) = 0,50, p = 0,78.

A 2. dbrdn |1dthatohoz nagyon hasonlé mintazatot tapasztalunk akkor, amikor az alabbi kérdésre adott vala-
szokat klaszterenként elemezziik:,, On szerint egy korrupciés cselekmény megtételén gondolkodé személy hogyan
vélekedne az aldbbi kérdésben? Ismerdseim tobbsége egyetértene a korrupcios cselekedet melletti déntésemmel.”
A valaszadok vélekedésiket szintén egy 11-fokozatu skalan fejezhették ki (1: egyaltalan nem értene egyet;
11: teljes mértékben egyetértene). A szubjektiv normakat potencialisan alakitd személyeket elutasiténak
véld 1. klaszter vélekedése szerint egy korrupt viselkedés kivitelezésén gondolkod6 személy jellemz8en nem
értene egyet a fenti allitassal (M = 3,17, SD = 2,39). A feletteseket és kollégakat a korrupcidval szemben eluta-
sitonak, mig a csaladot, baratokat és lakékdrnyezetet megengedb8bbnek gondol6 2. klaszter szintén ugy Vvéli,
hogy egy ilyen személy inkabb nem értene egyet a fenti allitdssal, bar e klaszternek ez a vélekedése az el6z8
csoporthoz képest kevésbé kifejezett (M = 5,16, SD = 2,48). A 3. klaszter atlagértéke kdzépérték koruli, vagyis
e klaszter tagjai ugy vélik, hogy egy olyan személy, akiben szandék ébred a korrupciora, egyet is értene a
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fenti allitadssal, meg nem is (M = 6,33, SD = 2,55). Az egyszempontos varianciaanalizis eredménye szerint ezek
az atlagok jelent6sen kilonbodznek egymastdl, A2, 390) = 47,73, p < 0,001. A klaszterek dsszevetésébdl pedig
az is kidertl, hogy a harom kozul barmelyik csoport atlaga 1ényegesen kilonbdzik a masik két csoportétdl
(minden d&sszevetés esetén p < 0,001).

A fentieket 6sszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a megkérdezettek szerint a személyt korulvevd tarsas
szerepldk korrupciéval kapcsolatos vélekedése szubjektiv normaként befolyassal lehet a korrupciora valé
szandék megjelenésére. A valaszaddk egy csoportja (kérulbeltl 30%-a) a szervezet dolgozdit, valamint a
csaladot, baratokat és a lakokdrnyezetet is elutasiténak latta a korrupcidéval szemben. A valaszadok legné-
pesebb csoportja (korulbeliil 44%-a) a korrupciét elutasiténak gondolta a szervezet dolgozéit, de a csaladot,
baratokat és a lakdkdérnyezetet mar korantsem. A megkérdezettek harmadik csoportja (korulbelll 26%-a)
pedig a tarsas kérnyezet felsorolt szerepl6inek mindegyikét valamelyest elfogad6nak tartotta a korrupciot
illetéen. Mint lattuk, ez utdbbi valaszaddi csoport hajlott leginkabb arra, hogy ugy vélje, a tarsas kdrnyezet
szerepl8inek korrupciéval kapcsolatos megengedd nézete, egyfajta igazolast nyujtva az elkdvetdé szama-
ra, szubjektiv normaként befolyasolhatja a korrupcios cselekedet melletti dontést (ez a csoport ugyanis a
korrupcios szandékkal biré személyt olyannak latta, mint akinek a személyes ismer8sei egyetértenének a
korrupcios cselekedet melletti dontéssel).

7. OSSZEFOGLALAS

Ebben a tanulmanyban a szubjektiv normak fogalmat, valamint ezek viselkedéses szandékot alakité hatasait
jartuk koral. Mint lattuk, bizonyos esetekben még a nagyon egyértelmd - akar toérvényileg szabalyozott hely-
zetekben is - hajlamosak lehetiink a megkérddjelezhetd viselkedések megtételére, amelyet a megengedd
szubjektiv norma, a tarsas kérnyezetbdl érkezd tarsas nyomas felerésithet. A moralisan megkérddjelezhetd
és korrupt cselekményekkel kapcsolatban kutatasi eredményeket idéztiink, amelyek szerint a szubjektiv
normak nemcsak a korrupt viselkedés alakitdsaban, de a tapasztalt korrupcié bejelentésében is jelentds
befolyasolé erével birnak. Bemutattuk a BelUgyminisztérium dolgozéinak koérében végzett vizsgalataink
f6bb eredményeit is, amelyek szerint a tarsas kérnyezet korrupciéval kapcsolatos vélekedésének korrupci-
0s szandékot befolyasol6 szerepe nem elhanyagolhaté. A negativ kovetkezmények megfékezése miatt min-
denképpen érdemes a korrupcidval kapcsolatos szubjektiv normakat vizsgalni, valamint lehet6ség szerint
azokat a korrupciot elutasité iranyba befolyasolni.
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VIIl. A MORALIS FELFOGAS SZEREPE
A KORRUPCIOS SZANDEK MERSEKLESEBEN

Kovacs Judit és Pantya J6zsef

1. BEVEZETES

Ebben a fejezetben a szilard erkdlcsiség egy alapveté meghatarozojat, a moralis felfogast, az azzal kapcso-
latos fébb pszicholdgiai értelmezési kereteket vazoljuk fel. Ennek megfeleléen sz6 lesz az dsszhasznossagot
kdzéppontba allitd (utilitarius) moralis felfogasrdl, az intuitiv moralrél, valamint a moralitas érték- és iden-
titasalapu megkozelitésérdl. A moralis felfogas alakitdsaban a személyes tényez8k (empatias torédés, on-
monitorozas) és a tarsas kontextusbol fakadd meghatarozok (normak és kulturalis-szocializacios hatasok)
szerepét is felvetjuk. A fejezet végén kitériink arra, hogy a moralis viszonypontokat milyen tényez8k képesek
konnyen kibillenteni érzékeny egyensulyukbél.

2. A MORALIS FELFOGAS HELYE A SZEM-MODELLBEN

A szilard erkolcsiség modellje az Ajzen-féle tervezett viselkedés elméletét alapul véve, azt tovabbi kiegészi-
t6 hatétényezdkkel bdvitve, az erkdlcsi tekintetben szilard és erkdlcsés magatartas lehetséges befolyasold
tényezdit foglalja rendszerbe. E modell a feltételezett hatétényez8ket azok dinamikus egymasra hatasaval
egyUtt szemlélteti. Az erkolcsileg megkérddjelezhetetlen vagy megkérddjelezhetd cselekedetek és szandé-
kok mogott a modell az ajzeni elképzelés alapjan harom alapvetd tényez6t azonosit: a tényez6k egy ré-
sze hozzaallasbeli (attitlidbeli), masik résziik a cselekv tarsas kornyezete altal befolyasolt (normativ), mig
megint mas részlik a cselekvés kivitelezésének észlelt egyszer(iségéhez-nehézségéhez (azaz a kivitelezés
folotti személyes kontroll érzetéhez) kapcsolddnak. Ezeket az alapvetd tényez6ket nemcsak a tagabb szer-
vezeti vagy tarsadalmi szintd, akar irasos, akar hallgatélagos kdzmegegyezésen alapulé szabalyok, normak
alakitjak, hanem a személyiség szintjén értelmezhetd jegyek, valamint egyéni tapasztalatok és nézetek is. Az
utdbbiak kdzé tartozik egy személy moralis felfogasa is (Hunyady és Munnich, 2016).

Az emberek moralis felfogasa nem fuggetlen a szlikebb tarsas-kapcsolati és szervezeti kontextustdl, de a
tadgabb, tarsadalmi-kulturalis szintG normaktdl sem. Abban, hogy az emberek tébbsége mit tart jonak, ko-
vetenddnek, erkdlcsdsnek, kulturalis kilonboz8ségek is vannak, de abban, ahogyan ezeket a jonak és kove-
tenddnek tartott dolgokat felfogjuk és elfogadjuk, a kulturalisokon tul egyéni kulénbségek is mutatkoznak
(Haidt, 2012). Egy személy moralis felfogasa éppen azt hatarozza meg, hogy a legkulénb6z&bb cselekede-
tekhez (pl. a bajba jutottak megsegitésétdl kezdve, a munkahelyi ginyolédason vagy zaklatason at, az igen
sulyos blincselekmények elkdvetéséig) valaki hogyan viszonyul, hol helyezi el ezeket az elfogadas-elutasitas
dimenzidban. Egy moralis karakterrel jellemezhet& személy érzései, gondolkodasa és viselkedése mogott
erkolcsi el6irdsok azonosithatok, viselkedését az erkdlcsi szabalyokhoz igazitja, és ha ezek ugy kivanjak, on-
korlatozé mdédon sajat elényeirdl is lemond (Hunyady és Munnich, 2016).

Mint arra ramutattunk, az, hogy mi tekinthetd mordlisnak és erkdlcsdsnek, kultiranként, csoportonként
és egyénenként is valtoz6 (Haidt, 2012). Az aldbbiakban azt vesszik sorra, hogy a szilard moralis felfogas
milyen nézetekre és értékekre, valamint identitasbeli és tarsas alapokra tdmaszkodhat. Lehet példaul va-
laki a legjobban teljesité személy a munkahelyen, ha kimagaslo teljesitménye mellett gondolkodasa vagy
viselkedése olyan mértékben megsérti a moralis alapelveket, hogy az nyilvanossagra kerulése esetén akar
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a szervezetbe vetett széles kord bizalmat is képes alaasni, 6sszességében rontva ezzel a szervezeti érdekek
érvényesUlését. A rendfenntartd szervek esetében ennek sulyos tarsadalmi szintl kdvetkezménye is lehet,
tébbek kdzott a hatdsagokkal torténd allampolgari egytttmikédés mértékének csékkenése terén. Raadasul
ezek a kdvetkezmények, ha bekdvetkeznek, hosszu taviak és nehezen visszafordithatdk (Tyler, 2011). Ha-
sonld médon, az egyéni erkolcsi alapok, illetve ezek megsértésének személyes elfogadottsaga, vagyis a mo-
ralis felfogas megfelel§ elérejelzd lehet a korrupcids szandék kialakulasaban is (Hunyady és Mannich, 2016).

3. A MORALIS FELFOGAS KORVONALAZASA

Szilard erkolcsiségl és moralis felfogasu személynek azt tartjuk, aki szuverén, akit a kézvélekedés nem
»Zavar meg" abban, hogy mi tekinthet§ erkélcsileg jénak és megfelelének, aki nem billenthetd ki bizonyos
ugyekkel kapcsolatos vélekedésébdl. Roviden fogalmazva: aki a moralis standardokkal kapcsolatos belsd
referenciapontjai mellett kitart, azaz nem befolyasolhaté. Milyen nézetekkel és értékekkel, milyen belsd
viszonypontokkal, milyen egyéb személyes jellemz&kkel birnak az ilyen személyek, akiket tehat nem befo-
lyasolnak a helyzetek, ellenalinak a tdbbségi befolyasnak, és moralis horgonypontjaik mentén adott esetben
még a vizualis valésagot is megkérddjelezik?

3.1 BELSO VISZONYPONTOK, FIX ERTEKALAPU MORAL: AZ ENKOZPONTU ELFOGULTSAG ELLEN HATO
BELSO VISZONYPONTOK ES ALAPJAIK

Ebben a szakaszban azt targyaljuk, hogy a moralis felfogas el6feltétele, hogy valakinek inkabb rogzitett, fix
értékalapu, nem pedig igazod6 (masokat kovet8) moralja legyen, vagyis arrol valdé gondolkodasaban, hogy
mi mindsul jonak és erkdlcsdsnek, és mi nem, ne feltétlenll a tobbségi, de erkodlcsi szempontbdl megkér-
déjelezhetd véleményekhez igazodjon. Csak azért, mert a tébbség véleménye nem nehezményez§ vagy
akar még elfogadd is valamivel szemben, még nem jelenti azt, hogy az a valami j6, moralis standardokat
nem sérté. llyen megkérdéjelezhetd viselkedés lehet példaul, ha valaki ajandékot vagy pénzt fogad el olyan
ugyek felgyorsitasaért, amelyek az 6 hataskdrébe tartoznak. Bizonyos (egyéni) szempontbdl ez célravezetd
megoldasnak tlnhet, de vajon a személyes hatékonysag tobbet ér-e az igazsagossagnal (pl. fair dolog-e, ha
egy engedély kiadasat varok listajan valaki azért kerll hatrébb, mert masok az gymenetbe ,jatékszabalyon
kivali" eszkozokkel kozbeavatkoztak)?

A moralis személy els6sorban a tarsadalomban, és nem sajat magaban gondolkozik (azaz nem egocent-
rikus). Gyakran eléfordul, hogy ha valaki valamiben érintetté valik, amir6l el8zetesen azt gondolta, hogy
nem elfogadhato (pl. gyorshajtas), pusztan attél, hogy 6 maga gyakorolja a viselkedést, megvaltozik az azzal
kapcsolatos vélekedése: a megengedett sebesség tullépése egyszeriben kisebb vétségnek tinik, vagy akar
indokoltnak is bizonyos esetekben (pl. ,,muszaj volt siethem”, vagy ,nagyon rossz stilusban vezettek el6ttem,
muszaj volt lehagynom”). Pedig ett8l még a gyorshajtas ugyanolyan szabalysértés, mint amilyen a viselkedés
kivitelezése el6tt volt. S6t, ha a gyorshajtasrél masoknak is megengedd a véleménye, példabeli személylnk
nagyobb valdszinliséggel érzi gy, hogy a megengedett sebesség tullépése nem nagy lgy. Ugyanez a sulyo-
sabb cselekmények esetén is igaz. Szilard bazist a moralis felfogasnak pont az ad, ha valaki sem egocentri-
kus, sem a tdbbiek vélekedése altal nem elfogult, ilyen értelemben tehat semleges, neutralis marad (azaz
véleménye nem mozog sem énes, sem tarsas referenciapontok mentén), és ezzel a neutralis hozzaallassal
marad szabalytartd, moralis. Az aldbbiakban sorra vesszik a moralis felfogas néhany fontos bazisat, a néze-
tektdl és értékektdl a személyes jellemz8kon at a tarsas meghatarozékig.
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3.2 AZ UTILITARIUS MORAL (,, MINDENKI EGYENLO, EGY EMBER A SOK KOZUL")

Az utilitarius moralitas a morallal foglalkoz6 filoz6fusok moralis dontésekkel szemben tamasztott szigoru
mércéje. Bentham tarsadalmi 6sszhasznossag fogalmabdl kiindulva a dontéshozéval szemben azt a kdvetel-
ményt allitja, hogy mindig azt az alternativat kell egy dilemmaban valasztani, amely 6sszességében (minden
érintett hasznat-karat tekintve) a legnagyobb haszonhoz vagy legkisebb karhoz vezet. A pszicholégiaban az
utilitarius moral szellemiségének kovetését altalaban olyan moralis dilemmakban hozott dontéseken ke-
resztul vizsgaljak, amelyben az utilitdrius moral a masik talan legismertebb moralis ajanlassal, a kanti kateg-
orikus imperativusszal all szemben, ami alapjan hozott dontéseket deontologikus déntéseknek nevezink.
A deontologikus szabaly 1ényege, hogy vannak olyan altalanos érvényd, kivétel nélkil mindig alkalmazando
szabalyok, amelyekhez mindig tartanunk kell magunkat. Amint a kdvetkez8 példaban majd azt 1atjuk, ilyen
szabaly a ,Ne 6lj! Ne arts!” szabaly is.

Az egyik talan legismertebb, a vizsgalatokban legtdbbet alkalmazott moralis dilemma a Foot (1967) altal ki-
dolgozott trolley-probléma, amelyben egy elszabadult vasuti kocsi 0t artatlan személy életének kioltasa felé
robog, de a dontéshozénak médja van atllitani a sinek futasat szabalyozd valtét oly médon, hogy ne az
Ot személy élete ontassék ki, hanem egy masik, szintén artatlan személyé, aki a vagon futasanak utjaban
megszegjuk a ,Ne 06lj!" szabalyt, hiszen az a bizonyos vonat Utjaban allé személy kdzvetlendl a mi dontésink
eredményeképpen halna meg. Az utilitarius szabaly értelmében azonban meg kell tenntink ezt a I1épést, mert
6t megbrzott élet és egy elvesztett 6sszességében jobb kimenet, mint egy megmentett és 6t elvesztett.

Noha az ilyen, és ehhez hasonld problémakkal valé vizsgalédasokkal kapcsolatban a késdbbi kutatasok kri-
tikus hangon sz6lva megmutattak, hogy az utilitarius valaszt nem feltétlendl a klasszikus értelemben vett
utilitarius moral vezérli (Kahane, 2015), hanem sokszor a tarsas szabalyok gatlasa aldl val6 felszabadulas
magyarazza, az utilitdrius moralitas a moralis dontések egyik fontos, meghatarozo6 vezérelve. Az sszhasz-
nossag maximalizalasan tul a masik nagyon fontos, Iényegi eleme e moralitasnak a radikalis részrehajlas
mentessége. Az elv értelmében minden ember jéléte egyforman, egyforma sullyal szamit, fliggetlenudl attdl,
hogy hozzank kozeli vagy tavoli személyrél van sz6, hogy egy gyermekrél, egy baratrol vagy egy teljesen is-
meretlen személyrél. Ezért emlegetik az utilitarius moralitast az altaldnos vagy univerzalis joakarat elvének is.

Természetesen a hétkdznapi emberek mordlis felfogasa pluralis, vagyis helyt kapnak benne utilitarius, de-
ontologikus és dnmaguk iranyaba elfogult nézetek is. Mindazonaltal a korrupciés kihivasnak valé ellenallas-
ban nagy szerepe lehet az utilitarius moralitasnak, ha arra gondolunk, hogy a korrupciés dilemmak egyben
mindig olyan tarsas dilemmak, amelyben a korrupt déntés eredményeképpen a kdzdsség mindenképpen
rosszul jar, s6t hosszu tadvon a halmozott kozdsségietlen déntések akar a kdzjo dsszeomlasahoz, miko-
désképtelenségéhez is vezethetnek (lasd a ,Nyereség” fejezetben részletesen kifejtve). S6t, a korrupcios
kihivasnak valo ellenallasban az utilitarius moral és a deontologikus moral parancsai egy iranyba mutatnak,
ugyanis az ellenallas nemcsak, hogy maximalizalja a k6zjét, de betartja a ,Masokat ne karosits meg! Ne lopj!”
szabalyt is.

3.3 AZ INTUITIV MORAL

A moralis alapok elmélete (Graham és mtsai., 2013; Haidt, 2012) a korulottink 1év8 helyzetek és torténések
erkodlcsi szempontbdl térténd kiértékelésében nagy hangsulyt helyez az intuicidkra. Az elmélet fébb megalla-
pitasa szerint a moralitas nem vellnk szuletett dolog, viszont az informaciéfeldolgoz6 rendszerlink eleve gy
alakult ki (olyan moralis alapokat tartalmaz), hogy készek legylink a moralitassal kapcsolatos, részben kultura-
lisan is meghatarozott tapasztalatainkat ezek mentén az alapok mentén elrendezni. Ennek soran elssorban
intuicidéinkra tamaszkodunk, az intuitiv feldolgozas eredményeként eléallé gyors, érzelmek altal is szinezett
értékeléseinket azonban adott esetben alaposabb, tudatosabb informaciofeldolgozasnak is alavethetjik.
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Az elmélet 5 moralis alapot kulonit el, ezek mindegyike bir valamilyen, az emberiség fejl6dése szempont-
jabdl fontos alkalmazkodasi (adaptiv) elénnyel. Mint kés6bb latni fogjuk, ezekhez a moralis alapokhoz uni-
verzalisan fontos értékek is tarsulnak. Az alabbi, 1. tdbldzat 6sszegzi ezeket a moralis alapokat, az altaluk
hordozott adaptaciés kihivasokat, valamint példakat az intuitiv moralis kiértékelést beinditd ingerekre és a
moralis alapok szempontjabdl relevans értékekre.

Moralis gondoskodas becsliletesség lojalitas tekintély-elviiség tisztasag
alap . - . "
karokozas hazugsag CETOIE ellenszegiilés romlas
Adap- . e P -
. p védelem, a kolcsénos i elényos kapcso- fert6z6
tacios , koaliciok . s a
e gondozas kapcsolat : " latok kialakitasa a betegség
kihivas ; y kialakitasa . . o
) (pl. gyermekeké) elényei hierarchidban elkerulése
(példa)
Kivalté szenvedés, csalas, csoport magas vagy deviancia,
ingerek nélkulozés kooperacio fenyegetettsége  alacsony beosztas szemét
egyUttérzés az . .
. By ; blUszkeség,
IR  dldozattal, dUh ., , f s . ;
" . \ blntudat, hala aruldval szem- tisztelet, félelem undor
érzelem a tdmaddval .
beni harag
szemben
. , igazsagossag, s mérték-
Relevans gondoskodas, g' 5 8 lojalitas, , i
. . i bizalomra- . , . engedelmesség tartas,
értékek kedvesség s 2 onfelaldozas . ,
méltosag tisztasag

1. tdbldzat: A Haidt (2012) dltal javasolt intuitiv mordl 6t alapelve

Az intuitiv moralitdas mikodésére a fenti tablazat alapjan kinalunk egy példat, amely a gondoskodas/karoko-
zas moralis alap mentén értelmezhetd. Példaul akkor, amikor masok szenvedését latjuk, legyen szé akar egy
szukséget szenvedd kisgyerekrdl, akar egy magas helyr6l lejonni nem tudo kismacskarol, sajnalat és egyuitt-
érzés lesz rajtunk urra, és ugy érezzik, tennink kell valamit. Ha egy tarsadalom a gondoskodast fontosnak
tartja, valészinibben mutatunk segit6 viselkedést, amelynek a csoport fennmaradasa szempontjabél az az
elénye, hogy a bajba jutott csoporttag, és ezzel a csoport tulélési esélye is n6. Ugyanilyen alapon belathatd,
hogy miért keruljuk el azokat a dolgokat, amelyekt8l undorodunk. A gondoskodas-karokozas moralis alap
egyébként a deontologikus ,Ne arts!” szabalynak feleltethetd meg.

A moralis alapok elméletében megjelené szempontok igazabdl a Mark S. Schwartz (2005) altal javasolt uni-
verzalis moralis értékekkel is harméniaban vannak. Schwartz 6, egyetemesen, barmely kultiraban fontos
értéket azonosit, amelyeket a tarsadalmak, de a szervezeti viselkedés szintjén is fontosnak tart, mint a mora-
lis iranyelvek kdvetését szorgalmazd értékek: (1) becstiletesség (trustworthiness); (2) humanussag (respect);
(3) megbizhatosag (responsibility); (4) igazsagossag (fairness); (5) gondoskodas (caring) és (6) felel6sségvalla-
las (citizenship). Az intuitiv moral mégott az ehhez hasonlo értékek, mint fontos bazisok azonosithaték. llyen
lehet példaul az, amikor azt a szabalyt kdvetjuk, hogy ,inkdbb gondoskodjunk, mint artsunk”.

Egy masik értékkutatd, Shalom H. Schwartz is beszél moralis értékekrdl: szerinte az emberek tobbsége
egyetért abban, hogy moralisnak tekinthet6 az a cselekvés, ami masok jé(l)Iétét kozvetlenll vagy kdzvetve
befolyasolja, igy a segit6készség, a védelem, az esélyek és igazsagossag biztositasa a gyengék szamara, a
karokozas megel6zése mind moralis értékek. Az 6 értékkoncepciéjaban ezek az értékek a joakarat, az egye-
temesség, a konformitas, hagyomany és biztonsag értéktipusaiba sorolhatdk.

90



KOFOP-2.2.3-VEKOP16-2016-00001. , Kapacitasfejlesztés és szemléletformalas
a korrupciés esetek nagyobb aranyt felderitése, illetve megel6zése érdekében” kiemelt projekt

3.4 A MORALITAS EGYENI MEGHATAROZOI

Mordlis identitds, mordlis kotelességérzet

Abban, hogy moralis itéleteink milyen mértékben nyugszanak a fenti alapokra, nagy egyéni kilonbségek
figyelheték meg. Van, akirél az mondhat6, hogy a moralis szempontokra val6é odafigyelés az identitdsanak
része. A moralis identitassal bir6 személyek tekintetbe veszik masok érdekeit, képesek meghaladni sajat ér-
dekuket a kozos j6 érdekében, azaz 6nmagukat meghaladjak (az el8z8 bekezdésben sorolt j6akarat és egye-
temesség értéktipusok a S. Schwartz-féle értékrendszerben valéban az 6nmeghaladas értékeiként jelennek
meg). Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy jellemzé rajuk, hogy proszocidlis értékeket vallanak. A szak-
irodalom beszél még moralis kotelességérzetrdl is (moral obligation), amely olyan belsd iranyt(it jelent az
esemeények kiértékelésében, az azokrdl valé gondolkodasban, amely masok elvarasaitol fuggetlen. Jellemz&ik
kdzott azonosithaté még az 6nfegyelem, a magasabb mértékld dnkontroll (akaraterd) (Maio, 2017).

Onmonitorozds

A szilard erkolcsiséggel jellemezhetd személyre tovabba jellemz8, hogy moralis itéletalkotasaban, véle-
ménynyilvanitasaban, cselekedeteiben kdvetkezetesen tukroz6dnek a fontebb sorolt moralis értékek, attél
nagyban fuggetlenul, hogy a tarsas szituacio, az épp aktualis helyzet milyen elvarasokat fejez ki a személlyel
szemben. Ezek az elvarasok sokszor a moralis értékekkel, a becsulettel, az igazsagossaggal, a torédéssel
stb. éppen az ellenkezd iranyba mutathatnak, de egy szilard erkdlcsiségli személy nem toérédik azzal, hogy
a szamara elfogadhatatlan elvarasokat megfogalmaz6 tarsas kérnyezet mit fog sz6Ini ahhoz, ha 8 mégis a
becsuletesség, az igazsagossag, a torédés stb. Utjat fogja jarni. Hogy egy példaval éljunk, hiaba harapézott
el a megvesztegetési ajanlatok elfogadasa egy munkacsoportban, hiaba varjak el a munkatarsak ennek koé-
vetését azzal, hogy egyrészt hunyjon fol6tte szemet az ember, de legjobb, ha maga is él ezzel a gyakorlattal,
a szilard erkolcsiségl személy ellen tud allni ennek az elvarasnak, és viselkedésével toretlendl kifejezi sajat
meggybz&dését, véleményét.

A pszicholdgia a személyiségnek azt a funkcidjat, amely arra vonatkozik, hogy valaki mennyire fejezi ki sajat
véleményét egy kérdésben vagy mennyire igazodik az észlelt tarsas elvarasokhoz, 6nmonitorozasnak nevez-
zUk. Az er8sen dnmonitorozd személyek véleménynyilvanitasaikat és cselekedeteiket mindig az aktualisan
észlelt tarsas elvardsokhoz igazitjak, s nem a belsé mércéikhez. Mivel ezek az elvarasok tehat olyanok is
lehetnek, amelyek szembe fordulnak a moralis értékekkel, a magas 6nmonitorozéknak nem lesz szilard az
erkdlcsiséglk, még akkor sem, ha esetleg j6 moralis érzékuk van, és magukénak tudjak a moralis értékeket.
Hogy egy meglehet8sen ismert torténelmi példaval éljtink, Pilatus nem latott Jézus Krisztusban semmi biint,
de dontésében teret engedett az emberek kivansaganak. Maga részérdl esélyt adott Jézusnak azzal, hogy
»Szavazasra bocsajtotta”, kit engedne szabadon a nép (er8s varakozassal azzal kapcsolatban, hogy Jézus
lesz az), de amikor a nép hangjabdl Barabas szoélt, azt is elfogadta. Tehat, mint azt ez a példa is illusztralja, a
szilard erkolcsiséghez nem elég a helyes mordlis itélet, annak érvényt is kell adni, attél fliggetlendl, hogy mi
a tarsas elvaras.

Empdtids képesség

A személyiség moralis folfogassal 6sszefluggd jellemzbinek soraban végul az empatiat emeljuk ki. Azimmo-
ralis cselekedetek, igy a korrupcio is, valakinek, valakiknek kart okoznak. Az elkbvetének és a hozza kozelal-
l6knak a cselekedet hasznot hoz. Az elkdvetéhoz kozel alldk, akiknek az érdekében tegylk fol a korrupcios
cselekedetre sor kerult, még gondoskodasként is gondolhatnak a tettre (pl. a kapcsolati t6ke égisze alatti
jogosulatlan elény6khoz jutasra), de a jogosulatlanul elényhoz jutott mellett mindig ott van egy karvallott,
ha nem egy konkrét személy, akkor a k6zdsség, a tarsadalom. Sajat magaval, és a hozza tartozékkal, a ro-
konokkal, a vele egy csoportba tartozdkkal, a hozza hasonlékkal mindenki nagyon megért8. A szilard erkol-
csiséghez, a moralis értékek konzisztens tikrézéséhez, ahhoz a gyakorlathoz, hogy ne tegylink kilénbséget
ember és ember kozott, viszont ez nem elég. Ahhoz arra van sziikség, hogy azoknak a személyeknek az
érzéseibe és gondolataiba is bele tudjunk gondolni, akik masok, mint mi, nem tartoznak hozzank és nem
esnek a mi érdekkérunkbe. Ezt segiti a beleérzé, empatias képesség, ami, ha magas fokd, sokkal kevésbé
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valdszin( a masoknak vald karokozas, a masokkal szemben elkdvetett igazsagtalansag és nemtoré6démség.
Az empatias készség tehat egy olyan adottsag, amely akadalyozza az egocentrikus elfogultsagok térnyerését
a moralis folfogasban.

3.5 A BELSO VISZONYPONTOK KIALAKULASAT BEFOLYASOLO KULSO HATASOK

Normdk

Eddig is hangsulyoztuk, hogy a személy moralis folfogasa milyen sokféle lehet: lehet olyan, amely a valédi
moralis értékeken nyugszik és stabil, de lehet bizonytalan és egocentrikus, elfogult is. A fonti szakaszban
azokat a személyiséghdl eredd hatasokat vettik szamba, amelyek hatassal vannak arra, hogy valakinek a
moralis félfogasa mennyire nyugszik valédi moralis értékeken és mennyire szilard, stabil. Ebben a masodik
szakaszban arrél irunk, hogy az emberek moralis folfogasat hogyan befolyasoljak az uralkodd normak.

A normak természetlket tekintve leird és el8iré normak lehetnek. A leird, amelyet megfigyeléseink soran
megtapasztalunk, arra vonatkozik, hogy a tébbség mit gondol, mit csinal. Az el8iré norma explicit, sokszor
irasba foglalt tampontot ad ahhoz, hogy mit hogyan kellene tenni.

A korrupci6 tekintetében a tapasztalat igen gyakran racafol a vilagos el8ir6 tampontokra. A szabalyszegés
hatterében egyértelmUlen kiolvashaté az 6nos érdek, amely mellesleg az emberi cselekedetek egyébként
elismerni val6an természetes, de az efféle el6ir6 normaszegések esetén bizonyosan immoralis szervezgje.

Mivel a tobbségi viselkedés a vildgban valé eligazodas fontos tampontja, az el6iré norma 6nérdekbdl torté-
nd athagasa arrol informal, hogy az élet nagy moralis dilemmaiban az 6nérdek javara billenéen elddnteni a
kérdést, életképes megoldas. Az ellentmondas a maga kovetkezménynélkuliségével nyilvanvaléan nem ked-
vez annak, hogy a személy az értékrendszerét kdvetkezetesen a valéban moralis értékekre alapozza, hiszen
olyan példat mutat életképesnek, amelyben az 6nérdek-kapcsolatos értékek alapvetébbek, mint a moralis
értékek: megengedi a moralis értékek kdvetését, mindaddig, mig valami hasznosabb viselkedési alternativa
fél nem bukkan.

Kulturdlis-szocializdciés hatdsok

A moralis felfogas alakulasat kulturalis-szocializaciés hatasok is befolyasoljak. Kohlberg erkdlcsi fejlédés
elméletében univerzalisnak gondolta azt, ahogyan a prekonvencionalis, a konvencionadlis és a posztkonven-
ciondlis szakaszok egymast kovetik, és ravilagitott arra, hogy nem minden ember jut el a legmagasabb rend(
erkolcsiség |épcstfokara élete soran. Késébbi kultura-6sszehasonlité vizsgalatok ramutattak, hogy aranya-
iban a keleti kollektivista kulturakban tébb a konvencionalisan gondolkodé személy, mint az individualista
kultirakban. Mindazonaltal tovabbra is érvényes az elméletbdl a szakaszok egymas utanisaga, és az, hogy
nem mindenki jut el a fels6bb szintekre. Ezek az 8sszehasonlité vizsgalatok annyiban mddositottak az elmé-
leten, hogy ma mar nem tartjuk a konvencionalis szakaszt feltétlendl ,,alacsonyabb rendtnek”.

A prekonvencionalis felfogasu személy egy moralis dilemmaban inkabb érdekalapui megfontolasokat mutat,
a konvencionalis személy az érvényes el8irasokra, normakra, tarsas elvarasokra hivatkozik, a posztkonven-
cionalis pedig a dilemmaban érintett érdekeken és érvényesitendd normativ tdmpontokon tul mas, ugyne-
vezett magasabb rend( értékekre is hivatkozik. A korrupcié vonatkozasaban, ha egy személy konvencionali-
san gondolkodik, betartja a tarsadalmi el6irasokat. De az is lehet, hogy megfelel a vele szemben tdmasztott
korrupciéra hivo tarsas kovetelményeknek. A magasabb rend( értékek posztkonvenciondlis beemelése
elvileg a tarsadalomnak csak kedvezhet, amennyiben valaki ezeket az értékeket nem fogja bele a sajat ér-
dekeinek a vitorlajaba. A Haidt intuitiv moralitas elméletében emlegetett értékek, az évas, az igazsagossag,
a tisztasag, a lojalitas és a gondoskodas éppen ilyen értékek. A legnagyobb kockazatot a korrupcios cseleke-
detek tekintetében a prekonvencionalis szakaszban rekedt személy moralis folfogasa jelenti, amennyiben
az nagymértékben elfogult, egocentrikus, még a legalapvetébb szabalyokkal sem t6r6d6, a magas rendd
erkolcsiséggel pedig a legkevésbé sem foglalkozo.
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4. A BELUGYI RENDVEDELMI SZERVEK ALLOMANYA KOREBEN VEGZETT KUTATAS ERED-
MENYEI

4.1 AZ INTERJUK TAPASZTALATAI

A belligy rendvédelmi szervek allomanya korében folytatott interjukban rakérdeztliink, hogy a valaszadék
milyen moralis felfogasunak észlelik a korrupcids dontést elkdvetd személyeket. A kérdéseket egyrészt az
esemeény elfogadhatosaga-elutasitasa szempontjabol, masrészt a Haidt (2012) és munkatarsai (Graham és
mtsai., 2013) altal javasolt moralis alapok mentén is feltettiik. Pontosabban arra kérdeztiink ra, hogy a va-
laszad6 szerint a korrupcids cselekményt elkdveté a nem egyenes utat jardkat hajlamos-e feloldozni, illetve
mennyire tartja az ilyen személyeket az elkéveté maga rokonszenvesnek (a Haidt-féle moralis alapelvek
alapjan lekérdezve)? A valaszok alapjan a kdvetkez8ket lattuk.

Az elutasitas-elfogadas dimenzid tekintetében a valaszaddk ugy lattak, hogy a korrupciés cselekményt el-
kdvetOk gyakran elitélik a nem szabalykévetd magatartast, de kdrulbelul ugyanilyen gyakran szamolnak be
arrol is, hogy az ilyen cselekmények elkévet6i gyakran megértik, ha valaki nem szabalykovet6 (és néha még
feloldozé mentséget is talalnak az ilyen tettekre).

Amikor a Haidt-féle szempontokra kérdeztlink ra, azt lattuk, hogy a valaszadék szerint az elkovetékrél nem
lehet azt mondani, hogy ne tisztelnének masokat vagy masok tulajdonat (a valaszadék szerint a méasokat
nem tisztel6ket ugyanis nem kiléndsebben lathatjak rokonszenvesnek a korrupciét elkdvetd8k sem; egy
11-foku skalan 4,60-as érték egy ilyen személy szimpatiaja). A megkérdezettek szerint azonban a korrupciot
elkovetdk inkabb rokonszenvesnek tartjadk azokat, akik a hatékonysagot tobbre értékelik a szabalyossagnal,
és azokat is, akik szeretik azt tenni, amit akarnak.

Az interjukbdl az is kidertilt, hogy a korrupcids cselekményt elkdvetdk a tisztességtelen, szabalytalan utakon
jaré személyek cselekedete mogott az esetek 15%-aban talalnak valamilyen feloldozé mentséget vagy kifeje-
zetten rokonszenveznek az ilyen személyekkel, és az esetek tovabbi 30%-aban megértd hozzaallast tanusita-
nak. Ugyanakkor 6k sem megértok a felettesnek vald ellenszegulés és a tulajdon szentsége megsértésének
eseteiben, és inkabb latjak rokonszenvesnek azokat, akik autondm maédon azt teszik, amit akarnak, valamint
a hatékonysagot valasztjak a szabalyossaggal szemben. A korrupt személyek tehat nem tlinnek végletesen
immoralisnak, de hajlanak a hatékonysag szempontjait a szabalyossag karara is érvényesiteni.

4.2 A KERDOIVES MEGKERDEZES EREDMENYEI

A Beligyminisztérium dolgozéi kérében kérdbives adatgyUjtést is végeztiink, amely soran az interjuban fel-
tett kérdések altal megjelenitett szempontok mentén tettlink fel hasonl6é kérdéseket. Az arra vonatkozé
kérdéseknél, hogy milyen elveket vallhat egy korrupciot elkdvetd személy, a valaszadok, ha nem is hataro-
zottan, de egy 11-foku skalan inkabb egyetértettek olyan allitdsokkal, mint példaul, hogy ,a cél szentesiti
az eszkozt" (M = 7,28; SD = 2,75); vagy hogy egy ilyen személy megérti, hogy masok miért nem a becsuletes
utakat jarjak (M = 7,42; SD = 2,81).
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A moralis elvek tulajdonitasat vizsgalé kérdéseknek az dsszetartasa magasnak mutatkozott (Cronbach a=
0,89). A hat kérdés valaszatlagabol képeztik a ,korrupt moralis elvek” valtozot. A valtozét legemblematiku-
sabban leir6 tartalom a ,cél szentesiti az eszkdzt” nézettel vald egyetértés. A korrupt moralis elvekkel valo
egyetértés tulajdonitasanak vonatkozasdban azoknak a véleménye, akik személyesen ismertek korrupciéba
bonyolddott személyt, nem tért el azokétdl, akik nem ismertek. A valaszaddk a korrupt moralis elvekkel a
kdzepesnél inkabb egyetértdnek jellemzik a korrupt személyt (M = 7,00; SD = 2,30; t = 8,63 (392); p < 0,001).
Az 1. dbra a korrupt moralis elvek valtozé eloszlasat mutatja be.

Gyakorisag

1,00 200 3,00 400 2,00 6,00 T.00 800 900 1000 11,00
Korrupt moralis elvek

1. dbra: A korrupt mordlis elvek vdltozé eloszldsa

Rakérdeztink arra is, hogy a valaszadék szerint a kisebb vagy nagyobb mértékben kifogasolhat6 cselekvése-
ket elkdvetd személyeket egy korrupcidra hajlamos személy mennyire lathat szimpatikusnak. Ezzel kapcso-
latban azt lattuk, hogy a valaszaddk szerint a karokat okozé és a masok tulajdonat nem tisztel6 személyeket
egy korrupt személy sem latja kifejezetten szimpatikusnak, de nem is latja antipatikusnak sem: az atlagok e
kérdésekben egy 11-foku skalan (1: egyaltalan nem; 11: teljes mértékben szimpatikus) 5,90 korul alakulnak
(szérasok: 2,40-2,58). A leginkabb szimpatikusnak azonban azok a személyek tlinhetnek egy korrupt sze-
mély szamara a valaszadok szerint, akik szeretik azt tenni, amit akarnak (M = 7,11, SD = 2,52), a hatékony-
sagot tobbre értékelik a szabalyossagnal (M = 7,21, SD = 2,42), és akik mindig talalnak mentséget, ha nem az
egyenes utat jarjak (M = 7,03, SD = 2,48).

A kérdéscsoporthoz tartozé tiz kérdésre adott valaszok konzisztenciaja igen magasnak mutatkozott (Cro-
nbach a= 0,95). A valaszok atlagabdl képeztik a ,kétes erkdlcsi érzék” valtozét, amely tartalmat az adatok
szerint leginkabb a ,Mennyire tarthatja szimpatikusnak egy korrupt személy az olyan embereket, akik olykor
ellenszegiilnek a felettesiiknek” kérdésre adott ,Szimpatikusnak tartja” valasz fémjelez.

A kétes erkolcsi érzék tulajdonitasanak vonatkozasaban nem tért el a korrupcios esetet személyesen ismerd
és nem ismerd valaszadok véleménye. A valaszaddk a kozepeshez képest hajlanak arra, hogy a korrupt sze-
mélyt inkabb kétes erkolcsi érzékkel jellemezhetének tartsak (M = 6,54; SD =2,12; t = 5,03 (392); p < 0,001).
A kétes erkdlcsi érzék valtozé eloszlasat a 2. dbra mutatja be.
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2. dabra: A kétes erkodlcsi érzék valtozo eloszldsa

A korrupt moralis elvek és a kétes erkdlcsi érzék valtozok tekintetében elért értékek kozott erés kdzepes
korrelacio figyelhetd meg (Spearman rho = 0,63).

Ha a két valtozoén elért értékek alapjan a valaszaddkat klaszteranalizissel osztalyozzuk, azok harom csoport-
ba sorolhatdk. A legnépesebb csoportot (n = 229) azok a személyek adjak, akik hatarozottan problémasnak
tartjak a korrupt személynek mind a mordlis elveit, mind az erkdlcsi érzékét. A valaszaddk mintegy egyhar-
mada (n = 120) szerint a korrupt személy moralis elvei és erkdlcsi érzéke nem botranyosak, de nem is kifi-
nomultak, egyszéval kdzepesek. A legkisebb csoportot (n = 43), amely a valaszaddk mintegy 10%-a, azok a
személyek teszik ki, akik szerint a korrupt személyeknek nem a korrupt moralis elveivel és a gyenge labakon
all6 erkolcsi érzékével van a probléma, hiszen e tekintetekben 8k nem problematikusak. A harom csoport-
nak a két valtoz6 vonatkozasaban elért értékeit a 3. dbra szemlélteti.

A harom klaszterbe tartozo személyek atlagértékei a korrupt moridlis elvek és a kétes erkdlcsi érzék
vonatkozasaban (1. csoport fé, 2. csoport 120 fo, 3. csoport 43 fa)

1 2 3

Atlag

Formupt ebvek  Kétes erkalcs Komupt elvel.  Kétes erkolcs Komupt elvel.  Kétes erkolcs

3. dbra: A hdrom csoportba tartozo személyek jellemzése a korrupt mordlis elvek és a kétes erkolcsi érzék
vdltozék vonatkozdsaban
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Az, hogy egy személy a harom csoport kdzul melyikbe tartozik, nem fugg sem attél, hogy a valaszadé is-
mert-e személyesen korrupciés esetet (x2 = 0,85; p = 0,65), sem attél, hogy mi a valaszad6é neme (x? = 1,82;
p = 0,40).

A kérddives vizsgalat tehat arra mutatott ra, hogy atlagosan a valaszadok a kézepesnél problematikusabb-
nak tartjak a korrupt személyek moralis elveit, és kétesebbnek az erkdlcsi érzékuket. Az atlag azonban el-
takarja, hogy a valaszaddknak csak mintegy a 60%-a van ezen a véleményen, 30%-uk szerint e két valtozé
tekintetében a korrupt személyek atlagosak, mig olyan vélemények is vannak - igaz, er6s kisebbségben-,
hogy a korrupt személyekkel moralis folfogas tekintetében semmiféle probléma nincs. A kérd8ives felmérés
tehat visszatikrozte az interjuk alapjan is érzékelhet8 vélemény-megosztottsagot.

5. OSSZEFOGLALAS

Ebben a fejezetben a moralis felfogas ismérveirdl volt sz6. Amint lattuk, a moralis karakterrel jellemezhetd
személy érzései, gondolkodasa és viselkedése erkolcsi el8irasokon nyugszik, és ha ezek gy kivanjak, képes
Onérdeke hattérbe szoritasara. A moralis karakter( személy tudja, hogy csak azért, mert sokan vélekednek
valamirdl egyforman, az attél még nem lesz erkélcsileg j6. A moralis felfogads mentes a tobbségi vélemény
torzitd hatasatodl is. Mindazonaltal az olyan személyek, akiknek a moralis felfogasa kiemelkedd, azt is tudjak,
hogy az emberek hajlanak arra, hogy azt, amiben érintettek, azt kisebb vétségnek, vagy akar még indokolt-
nak is tartsak, pedig attél, hogy ,benne van”, az még nem feltétleniil valik elfogadottd vagy moralisan nem
kifogasolhatéva. Vagyis a moralis felfogas mentes az egyéni érdekek torzitdé hatasatol, ki tudja vonni magat
alodla. Szé volt arrél is, hogy az, hogy mit tekintlnk jonak és moralisnak, gyakran az intuicidéinkon is mulik.
Ezek az intuiciék 5 moralis alapelven nyugszanak. Ezek a kovetkezék: 1) gondoskodas/karokozas; 2) becsu-
letesség/hazugsag; 3) lojalitas/elarulas; 4) tekintélyelv(iség/ellenszegllés; 5) tisztasag/romlas. A moralitas
egyéni szintl meghatarozoi kozott emlitettik a moralis identitast és kotelességérzetet, az dnmonitorozast,
valamint az empatias készséget. A moralitassal kapcsolatos gondolkodasunk kilsé meghatarozoéi kozul a
normakat és a kulturalis-szocializacids hatasokat emeltik ki. A Beligyminisztérium dolgozéi kérében vég-
zett interjus és kérddives kutatasunk szerint 6sszességében a korrupt személyek moralis félfogasa problé-
mas, de ezt a véleményt a valaszadok mintegy 40%-a nem osztja.
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IX. NYERESEG-VESZTESEG

Kovacs Judit

1. ANYERESEGMOTIVACIO ES A TARSAS NORMAK

1.1 A HASZONMAXIMALIZALAS ALAPVET® MOTiVUM

Az er8forrasaink gyarapitasanak a vagya egyike a tobbé vagy kevésbé, de mindenkire jellemz8 hajtderék-
nek. Annyira magatoél értetédden jelen van, hogy nemcsak az emberre, de minden él6lényre jellemzd, hogy
sajat maga és utddai tulélésének a feltételeit igyekszik biztositani. Egy hires kézgazdasz-szociol6gus ismert
kérdése, hogy vajon elképzelhet6-e egy vildg csupa-csupa masnak segitd, dnérdekmentes emberbdl. Vala-
sza szerint nem, hiszen hogyan elégitené ki valaki a segiteni vagyasat, ha nem lennének olyan személyek,
akik 6rulnek annak, hogy kapnak valamit? Ezzel szemben, a csupa-csupa kizarélag 6nérdekmotivalt ember-
bél allo vilag logikailag felépithetd, bar |assuk be, nem erre vagyunk (Elster, 1997).

Egyfajta osztalyozas szerint az emberi viselkedést mozgaté motivumokat két nagy osztalyba sorolhatjuk,
egyrészt a feszlltségcsokkentéssel, hianyallapotok megsziintetésével kapcsolatos motivumok, masrészt a
sajat énnel, mint hatétényezbvel kapcsolatos motivumok osztalyaba. A hidnyallapot lehet éhség, szomju-
sag, faradtsag, tehat kapcsolddhat testi sztikségletekhez, de lehet 6sszetettebb kielégitetlenség is, példaul az
az érzés, hogy valaki az életében, az életkorilményeivel, a lehet8ségeivel nem tart ott, mint szeretne, vagy
mint ahol masok, akikhez esetleg hasonlitja magat, tartanak. A sajat énnel, mint hatétényezdvel kapcsolatos
motivumok az olyan vagyakat tartalmazzak, hogy az ember szeret maga donteni a viselkedésérdl, szereti, ha
hatékonyan elintéz, sajat hataskdrben eredményesen megold problémakat. Nyilvanvald, hogy a nyereség-
motivacidénak mindkét motivumosztalyhoz kéze van: a nyereség, az eréforrasaink bdvitése a legktlonb6z8bb
hianyallapotok csdkkentéséhez segitséget tud nyujtani, s a nyereségek sajat dontések kdvetkeztében torténd
megvalodsulasa sikerélményt is nydjt. Hasonloképpen, a korrupciés cselekedet nyoman megszerzett javak
hianyallapotot tudnak betdlteni, és a tetten nem ért, sikeresen végrehajtott korrupcios cselekedet még sike-
rélményt is kinalhat.

1.2 NYERESEGMOTIVACIO AZ ESZLELT KONTROLL, AZ ATTITUD ES A SZUBJEKTIV NORMAK MOGOTT

A nyereségmotivaciot a SZEM-modell (Hunyady és Munnich, 2016) mindharom, a viselkedési szandékot koz-
vetlenlil megel6z8 tényez6jének, vagyis az észlelt kontrollnak, az attitlidnek és a szubjektiv normanak a
vonatkozasaban értelmezhetjuk. Az észlelt kontroll tekintetében a nyereségmotivum a kdvetkez8képp jele-
nik meg: nem bonyol6dunk korrupcids cselekedetbe, ha kis esélyét latjuk a sikernek (1); nem bonyol6dunk
korrupcios cselekedetbe, ha nagy esélyét latjuk a korrupcié nélkdli sikernek (2).

Az attitldok tdbbek kdzott azt a funkciot toltik be élettinkben, hogy orientalnak bennlinket a szdmunkra
nyereséges célok, targyak felé, illetve eltantoritanak benntinket az olyan cselekedetektdl, amelyek szamunk-
ra artalmasak. Ezt nevezik az attit(idok instrumentalis funkciéjdnak. Emellett az attitidoknek van tajékoz-
tato, ismereti funkcioja is, amely az attitdtargyrdél valé tudast sUriti, illetve van a tarsas érintkezést segit6
funkcidja is, hogy tudniillik vonzédunk azokhoz, akiknek hozzank hasonlé attitlidjeik vannak, kedveljik azo-
kat, akikkel megoszthatjuk rokon nézeteinket, és sajat csoportunkon beltl hasonl6 attitidoket varunk el
(Smith, Mackie és Claypool, 2016). A korrupciéra vonatkoztatva az instrumentalis funkcié azt jelenti, hogy
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akiknek kedvezd, tamogat6 az attitlidje a korrupciéval kapcsolatban, azok a korrupciét nyereséges, hasznos,
kifizet6d® dolognak tartjak, amely nyilvdnvaléan akkor lehetséges, ha kedvezd, j6 tapasztalatai vannak a
korrupciorél, ha nem latjak kockazatosnak, és nem latjak a tarsadalomra nézve oly mértékben karosnak,
amely a sajat érvényesulésiket is nehezitené.

A tarsak, fontos masok neheztelése, esetleg kirekesztése komoly csapas az ember szamara, hiszen a tarsak
szeretete, tdmogatasa, helyeslése a masokhoz kapcsolddas alapvetd emberi igényébdl ered. Ez a kdvetkez-
mény latszolag pusztan csak erkdlcsi, de a tarsas tdmogatottsag kézzel foghatd kdvetkezményekkel is jar.
Aki elvesziti a tarsas tamogatottsagot, kevesebb barati segitségre, kevesebb informaciéra szamithat, egy-
szbval veszit a tarsas t8kéjébdl, mely az eréforrasoknak egy nagyon fontos minésége. Mindezt leforditva,
kevésbé hajlik valaki a korrupcios cselekedetre, ha a szamara fontos masoktdl bintetésre szamit amiatt.

1.3 A NYERESEGKOZPONTUSAGGAL KAPCSOLATOS JELLEGZETES NEZETEK, ORIENTACIOK

Amint az a fentiekbdl kiderul, az 6nérdek valamilyen fokban minden embert vezérel, mindazonaltal vannak
abban egyéni kulénbségek, hogy egyrészt a nyereségeknek és a haszonnak mennyire tulajdonit valaki min-
denek folott all6 jelent8séget (materializmus ~ anyagiassag), masrészt mennyire fontos szamara a sajatjan
tul masok haszna is (tarsas értékorientéacio).

Az anyagiassag egy olyan értékrendszert takar, amelyben az anyagi javak megszerzése az emberi élet kdz-
ponti, legfontosabb célja (F. Lassu és Lisznyai, 2003). Az ilyen értékrendszert kdvetdk ugy gondoljak, hogy a
boldogsag az anyagiakon mulik, és a sikert az jelenti, ha valakinek sok pénze van, és draga holmijai. Egyes
szerz6k szerint az anyagiassag nemcsak egyfajta értékrend, de egyenesen személyiségvonas, amely részeit
a kicsinyesség, az irigység és a targyfliggdség teszik ki. Nyilvanvalo, hogy a korrupcios cselekedettel meg-
szerezhetd anyagi javak csabitasa, az altaluk megszerezhetd velejardk, az anyagi statusz javitasa és a draga
holmik nagyobb csabité erével hatnak egy er6sen anyagias gondolkodasu személyre.

A tarsas értékorientacié azt irja le, hogy amikor javak kertlnek osztasra, az embert vajon mi foglalkoztatja
leginkabb: hogy 6 maga személyesen minél tobbet kapjon abszolut vagy relativ értelemben (individualista,
illetve verseng®, 6sszegezve dnérdekvezérelt), vagy hogy 6 és masok 6sszességében minél tdbbet kapjanak
(egyuttmkodd). Egyszerlnek tlnik a képlet, hogy ha valakit nemcsak a sajat kdzvetlen haszna érdekel, de
az is, hogy cselekedetével masok hogyan jarnak, kevésbé valészind, hogy korrupcios cselekedetbe bocsat-
kozik. Mindazonaltal, mint ahogyan azt a kés6bbiekben részletesen is kifejtjuk, egyuttmUkddésre az 6nér-
dekvezérelt személyek is kivaléan alkalmasak, ha az eredményes, és vele maguk is jol jarnak (Fiske, 2006).

1.4 A HASZONMAXIMALIZALAS MIKENTJET A TARSAS NORMAK MEDERBE TERELIK

A nyereségmotivummal, 6nz6 érdekkel mikdéd6 ember azonban tarsas I1ény, masokkal egyutt munkalkodva
tdbbre jutni képes, mint egyedul. A csoportok, amelyeknek az ember tagja, és a tarsadalom maga is gatakat
allit, amellyel az egyéni 6nz8 érdek masokra karos gatlastalan érvényesitését olyan mederbe tereli, amely a
csoportnak, a tarsadalomnak is elfogadhat6. Ezek a gatak a normak, melyek arra vonatkoz6 el6irasok, hogy
a csoportba tartoz6 emberek cselekedeteinek milyen szabdlyokat kell betartani. Ezek a normak, példaul a
korrupcié tiltdsa, nemcsak a k6zosség érdekét szolgaljak, de végsd soron az egyén érdekét is, azaltal, hogy
lehetdvé teszik a k6zosségnek a hosszu tavon valo hatékonyan mikodését (Bereczkei, 2009).

Osszességében tehat kijelenthetjik, hogy a korrupcids cselekmények problémajanak gydkere nem az, hogy
valakit a nyereség motivuma, az 6nérdek hajt, mert ez altalaban véve minden személyre jellemz8. A baj
abbol szarmazik, hogy az 6nérdek érvényesitésének nem szab hatékonyan gatat a korrupciot tilté norma.
Ez megtorténhet amiatt, mert valakit a k6z6sség hosszu tavu érdeke, és ezzel sszhangban a sajat hosszu
tavu érdeke nem foglalkoztat kell6 mértékben, megtérténhet azért is, mert a révid tavd nyereséget nagyon
nagynak tartja, s megtorténhet azért is, mert a tiltdé normat gyengének tartja, amely megszegése nem jar
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a tarsak, a tarsadalom elmarasztaldsaval. A koévetkez8kben az egyéni és csoportos érdek révid tavon vald
Utkdzését, de hosszu tavon vald 6sszehangolhatdsagat megragado tarsas-dilemma elméleti kerettel ismer-
kedunk meg, majd azt kdvetden a kockazatészlelés és kockazatvallalas témakorének keretében targyaljuk a
korrupcios cselekedetet.

2. A KORRUPCIO, MINT TARSAS DILEMMA

Tarsas dilemmanak nevezziik azokat a helyzeteket, ahol a viselkedésvalasztas idépontjdban az egyéni és a
csoportos érdek Utkozik: az egyén akkor jar jél, ha kizardlag a sajat 6nérdekét kdveti, a csoport viszont akkor
jarna jol, ha az egyén tekintettel lenne a tobbi csoporttag érdekére is, és le tudna mondani az egyéni érdeke
szerint torténd haszonmaximalizalasrol.

Hardin ismert példazatanak emlegetésével élve, ha egy k6zosség legelbje nem bir tobb tehenet fenntartha-
té modon taplalni, mint gazdanként egyet, akkor az a gazda, aki tobb tehenet tart, személyesen jobban jar.
Viszont a tébbiek mind rosszabbul jarnak, és 6sszességében a végén akar az is el6fordulhat, hogy a legel6t
kizsigerelik, a tehenek nem jutnak elégséges taplalékhoz, elpusztulnak, ami az egész k6z0sség szamara egy
tragikus végkimenetel (Hankiss, 1985).

llyen logikaju egymasrautaltsag, kélcsonds fuggés, természetesen nemcsak a tullegelteté gazdalkoddk ko-
z6tt lehet, de példaul a tulhaldsz6 halaszok kozott is. S6t, az addterheiket becsuletesen vagy nem becsdle-
tesen vallalé allampolgarok kozoétt is. Sok egyéb terilet kozott, egy feladaton egyttt dolgozd csoporttagok
kozott is, és ami szamunkra targyalt témank kontextusaban kuldondsképp fontos, az allamot mikddtetd
hivatalnokok, kézszolgalati alkalmazottak kdz6tt is, akik dontenek arrél, hogy az Gigyeket a szabalyos utakon
bonyolitjak, vagy kizarélag pillanatnyi egyéni érdek altal vezérelve réviditéseket tesznek.

Ha valakit érdekli, hogy mi lesz a tarsadalommal, és benne az egyénnel, sajat magaval hosszu tavon, latnia
kell, hogy a korrupcios cselekedetek a tarsadalomnak artalmasak, és ha altalanos gyakorlatta valik a kor-
rupcié, azon mindenki veszit, nemcsak az, aki tartézkodik a korrupciétél, de az is, aki cselekszi. Vagyis, be
kell 1atni, hogy a korrupcio6 egy tarsadalmi csapdahelyzet, amelyben, legalabb is révid tavon, az egyéni és a
tarsadalmi érdek Utkozik, de hosszu tavon az egyéni érdek és a tarsadalmi érdek 6sszehangolhaté. Fontos
leszogezni, hogy tarsas dilemmakban a kozdsség érdekét is tekintd dontéseket hozni nemcsak az az ember
tud, akit masok érdeke a sajatjaétdl fuggetlentl 8szintén érdekel, de az alapvetéen dnérdekvezérelt személy
is képes nagyon hatékony egylttm(ikddésre, ha az egytttmdkodést értelmesnek latja.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a hosszu tavu nyereséget egylittm(ikddé mdédon maximalizalni tudé személy va-
|6szinlleg kevésbé hajlik korrupcidra. Ha valakinek megvan a hosszu tavon valé gondolkodast segitd hosszabb
id6perspektivdja, kevésbé gondolja a korrupcidt hasznos tevékenységnek. Tovabba, ha valaki birtokolja a hosszu
tdvon vald egylittmiikodés képességét, nagyobb kontrollt él meg a korrupcidmentes haszonmaximalizalasban.

3. KOCKAZATESZLELES ES KOCKAZATVALLALAS

A korrupcios cselekedetek kockazatosak, 1ényegi jegylik, hogy lehet velUk nyerni is, de lehet velUk vesziteni
is. A kockazatossag tehat azt jelenti, hogy a korrupcios cselekmény negativ kdvetkezménnyel is jarhat. A fon-
tiekben tisztaztuk, hogy a korrupcids cselekmény hosszu tavon a tarsadalomra nézve egészen bizonyosan
negativ kovetkezménnyel jar. Személyesen a korrupcié kockazataba tartozik az a lehetséges rossz kimenet
is, hogy a korruptta valt tarsadalmi mikodések miatt egy késébbi idépillanatban maga a korrupt cselekvé
szenved valamilyen aktualisan még nem is lathaté Ugyben hatranyt. E tavoli, és nehezen megragadhat6
kockazatokkal e pont alatt nem foglalkozunk, kizardlag a lebukas, tetten érés kockazataval, és az azt kdvetd
buntetéssel.
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Atervezett viselkedés elmélete a tudatosan és kéltséghatékonyan donté ember viselkedésének modellje, ugyan-
ez mondhato el a tervezett viselkedés elméletére épulé szilard erkolcsiség modelljérdl is. Ennek megfelel6-
en korrupcios viselkedési szandékot fogalmaz meg az a személy, aki a korrupcids tevékenységet hasznosnak
latja (attitlid), aki nem 1at tul nagy kéltséget a fontos tarsak esetleges neheztelésében (szubjektiv norma), s
aki ugy érzi, hatékonyan kivitelezni tudja a korrupciés cselekedetet (észlelt kontroll).

Els6ként tekintsuk at, mit allit az embert szintén tudatos haszonmaximalizal6 Iénynek tartd racionalis don-
tések elmélete arrdl, hogy bizonytalansag (kockazat) helyzetében hogyan kell haszonmaximalizalé dontést
hoznunk!

3.1 A KOCKAZATOS CSELEKVESI ALTERNATIVAK ELVART NYERESEGESSEGE

A tervezett viselkedés elmélete tudatos, racionalis cselekvét feltételez, aki olyan déntést hoz, amellyel 6t a
legtobb nyereség éri. Az olyan viselkedésvalasztasok esetében, ahol nincs egyetlen biztos eredmény, tehat
ahol kiil6nb6z68 valdszinlségekkel bekdvetkezd eredmények vannak, csak elvdrt nyereségességrél beszélhe-
tunk. Egy viselkedési alternativa elvart nyereségessége a kildonb6z8 eshet8ségek feltétele mellett megvalo-
suld nyereségek (veszteségek) és azok valdszinlségeinek a szorzatdsszege (Zoltayné Paprika, 2002).

Példaul tételezzik fel, hogy van két viselkedési alternativa, a becstilet, illetve a korrupcié Utja, és van két es-
het8ség, az ellendrzés hidnya (90%) és az ellen&rzés (10%), ami a csalast leleplezi. Az 1. tdbldzat 6sszefoglalja,
hogy milyen eredményre vezet a becslletes, illetve korrupt viselkedésalternativa ellendrzés nélkdli, illetve
ellen6rzés melletti esetben (szlirke mez6). A jobb oldali oszlop a becsliletes, illetve korrupt alternativa elvart
nyereségességét mutatja.

Eshetdségek, valészinlségek
és kimenetelek .
Ossznyereség:
nincs ellendrzés | van ellenérzés érték-valészinliség szorzatésszeg
valdszinliség: valészin(iség:
90% 10%
becsiiletes 100000 Ft 100000 Ft 100000 Ft 100% eséllyel, azaz 100000 Ft
Viselkedési 300000 Ft 90% eséllyel (azaz 270000
alternativak | yorrypt 300000 Ft -500000 Ft | Ft), plusz 500000 Ft birsag 10% eséllyel
(azaz -50000 Ft), 6sszesen 220000 Ft

1. tdbldzat: Példa a kockdzatos viselkedési alternativdk nyereségességének szamoldsdra

Mint lathatd, a becslletesség Utjanak az elvart nyereségessége 100000 Ft, a korrupcio Utjanak az elvart nye-
reségessége 220000 Ft. Mivel a becstelenség Utja joval jovedelmez8bb, a racionalis déntéshozé azt valasztja
lenne, hanem példaul 40%, akkor a racionalis dontéshozé szamara immaron a becsulet viselkedésalterna-
tivaja lenne a nyereségesebb, hiszen akkor a korrupt cselekedet eredményezte elvart 6ssznyereség -20000
Ft lenne (300000 Ft * 0,60 - 500000 Ft * 0,40), kisebb tehat a becsulet eredményezte 100000 Ft-hoz képest.
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A példaval ellentétben azonban a valésagban a kimeneti értékek mindig szubjektiv értékek. Egyes 6sszegek
példaul mas és mas vonzerdt vagy elrettentd erét jelenthetnek a kilonb6z6 személyek szamara. S6t, nem-
csak az értékeket észleljuk szubjektiven, de a valészinlségeket is. Van, aki szamara egy alacsony valészind-
ségi értékkel bekdvetkezd lebukas is vallalhatatlan, s van, aki az annal sokkal nagyobb esélyt sem latja nagy-
nak. S6t, az egyszer(en lejeldlhet anyagi nyereségeken és veszteségeken tul korrupcié esetén a lebukas
legnegativabb kdvetkezménye természetesen a diszkreditalédas és bizalomvesztés, tovabba a hivatastdl
eltiltas, itt ki sem fejezett, halmozott negativ anyagi konzekvenciakkal is jar.

Mindenesetre a racionalis déntéshozot feltételezé szubjektiv elvart hasznossag modelljének keretei kdzott
a korrupciés cselekedetekbe bonyol6dé személy a lebukas kis kockazataval szamol. Teheti ezt egyrészt
ugy, hogy korrekten észleli a valéban csekély lebukasi kockazatot (amelyet az is el6fordulhat, hogy 6vin-
tézkedésekkel 6 maga csokkentett), teheti Ugy is, hogy komolyan alabecsuli a val6jaban nagyobb lebukasi
kockazatot, és teheti Ugy is, hogy alulsulyozza a lebukasi kockazatot, vagyis kisebb jelent8séget tulajdonit
neki a val6sagosnal.

3.2 A KOCKAZATVALLALAS MOGOTT HUZODO MOTIVACIOK ES A KOCKAZATVALLALAS TERULETEI

Kockazatot vallalni az élet tobbféle tertletén lehet, és a kockazatvallalas mogott szamos motivacio rejtézhet.
A terUleteket illetBen a pszicholdgidban széles korben elfogadott a teruletspecifikus kockazatészlelés és
kockazatvallalas fogalma, amely alapjan moralis (pl. hazudni), gazdasagi (pl. fogadast tenni), az egészséget
érintd (pl. dohanyozni), a szabadid8s tevékenységek soran gyakorolt (pl. vadvizi evezni) és kapcsolati kocka-
zatvallalasrol (pl. flortéini) beszélink. E kategdriak kézul a korrupcios cselekmény a szabalyok, normak meg-
sértése miatt a moralis, tovabba az esetleges meggazdagodas reménye miatt még a gazdasagi kategoriaba
is esik.

A motivacio tekintetében a szakirodalom alapvetden a kalkulusalapu és az impulziv kockazatvallalast ku-
[6nbdzteti meg. A kalkulusok, tehat instrumentalis megfontolasok, szamitasok alapjan kockazatot vallalo
személy a kockazatvallalast nyereségesnek, értelmesnek, eszkdzértéklinek tartja, olyan magatartasnak,
amellyel a sajat hosszu tavu céljaihoz kdzelebb kerul. Az impulziv kockazatvallalast a cselekvés pillanatnyi
orome, hevtilete vezérli, nem az, hogy altaluk hosszabb tavu célokhoz keruljon kdzelebb a személy. A gazda-
Impulziv kockazatvallalasra jo példak az egészséget kockaztato viselkedések, a veszélyes mutatvanyok, vagy
a hirtelen felindulasbol elkovetett blintények, rongalasok. A korrupcié nyilvanvaléan az eszkdzértékd kocka-
zatvallalasra példa, s a racionalis dontéshozot feltételezd tervezett viselkedés elméletén nyugvd SZEM-mo-
dell is ezért adekvat a megragadasara.

3.3 A KOCKAZATVALLALAST BEFOLYASOLO TENYEZOK

A keretezési hatds. A kockazatvallalasban vannak nagyon altalanos, az emberek dsszességére jellemz6 torvény-
szerlségek, de nyilvanval6an vannak azt befolyasolé demografiai és személyes tényezdk is (Faragd, 2002).

Egy nagyon er8s altalanos Osszefliggés, hogy a biztos nyereséget tébbre becsuljuk, mint az ugyanakkora
varhaté értékd, kockazatos nyereséget. Példaul, ha valasztanunk kellene ak6zott, hogy vajon 1000 Ft-ot
100% valdszinldséggel kapunk, vagy 2000 Ft-ot kapunk, ha egy pénzfeldobas eredménye fej, de nem kapunk
semmit, ha annak az eredménye iras, akkor a legtébb ember a biztos 1000 Ft-ot valasztana. Ugyanakkor, ha
nem nyereségrél, hanem veszteségrdl lenne sz6, igyekeznénk elkerllni a biztos veszteséget (mondjuk 1000
Ft mindenképp valo kifizetését), ha nyilna el6ttiink egy olyan alternativa, mely menekuld utat biztositana, ha
sikerul fejt dobnunk, akar azon az aron is, hogy 2000 Ft-ot fizettink ki iras esetén.
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Hol mutatkozik meg e szabaly jelent&sége a korrupcié vonatkozasaban? El8szor is, a biztos nyereség kedve-
lésének a szabalya kijeloli el6ttink azt az idealt, amelyben a biztos munkabér és a korrupcios cselekedettel
elérhet6 jutalom varhaté értéke egymastdl nagyban nem kulénbdzik, hiszen ilyen esetben a déntéshozé a
biztos jutalmat valasztja. Ehhez az idealhoz nyilvanvaléan nagyobb sikerrel lehet kdzeliteni a lebukas kocka-
zatanak a novelésével, mint a fizetés emelésével. Mivel azonban az ellen8rzést maximalisra fokozni nagyon
koltséges, és egyébként sincs az a realis fizetés, amelyet tdl ne lehetne egy korrupcios kihivasban licitalni,
egyéb fékek hijan a kockazatvallalas, vagyis a korrupciés kihivas elfogadasa nem kizarhaté. Ha pedig a kihi-
vas elfogadasa megtorténik, akkor rogton életbe |épnek a veszteség oldali szabalyok: mivel a lebukas biztos
veszteséggel jarna, a dontéshozé mindent megtesz, hogy ezt elkertlje, tovabbi, még nagyobb kockazatok
vallaldsaval. Vagyis belép a fokozddas csapdajaba, egyre tobbeket bevonva, egyre kockazatosabb megolda-
sokkal él, hogy mentse a helyzetet, és ezzel még mélyebbre assa magat. Egy hasonlattal élve, valami olyasmi
torténik, mint amit a kockazatvallalas soran a keretezési hatast leird kutatdk illusztracioként megfogalmaz-
nak, hogy tudniillik a l6versenyeken is a fogadasi nap végéhez kdzeledve a fogadasok egyre extrémebbé
valnak, az emberek sokat tesznek fel a ,titkos befutéra”, hogy a remélt nyereség kompenzalni tudja az addig
felhalmozdédott veszteséget.

Er6forrasok: a kis és a nagy er6forrasokkal birok kockazatvallalasi hajlanddsaga és a kdzepes erdforrasokat
birtoklok kockazatkerulése.

Vannak olyan helyzetek, amikor a tulélés egyediili Utja a kockazatvallalas. Az etol6gusok az allatok olyankor
valé kockazatos zsakmanyszerzését allitjak példaként a jelenségre, amikor a tuléléshez elégtelen a biztonsa-
gos Uton elérhet6 taplalék mennyisége. Az allomany korrupciés kihivast megéld, havi juttatassal rendelkezé
birtoklok, tehat azok, akiknél nem a tulélési kényszerbd8l fakad a korrupciéval jaré kockazatvallalas, elvileg,
ahogyan arrél a fontebbi bekezdésben is széltunk, inkabb hajlanak arra, hogy ne kockaztassanak, a biztos
nyereséget nem adjak oda a bizonytalanért, akarmennyire is csabité a tébb nyereség gondolata.

Ez a tétel azonban Uj arnyalatokat kap, ha a kockazatvallal6 magatartas sikere nem a puszta véletlenen mu-
lik, vagyis, ha a kockazatot mérsékelni, enyhiteni tudja az a kompetencia, aminek kdszénhetben az eréforra-
sok is gyarapodtak (Farago, 2005). llyenkor nemcsak a nagyon kicsi, de a nagy er6forrasokkal rendelkezé is
hajlik a kockazatvallalasra. Ahogyan egy sikeres vallalkozé mer nagy kockazatot vallalni, ahogyan egy szor-
galmas, Ugyes diak mer egy nehéz feladatot vallalni, ugyanigy, egy nagy hatalommal rendelkezd tisztvisel6&-
ben is megndhet a hajlandésag arra, hogy a kockazatos, hovatovabb korrupt megoldasokhoz folyamodjon,
mert Ugy érezheti, hogy a kezében 1év6 erével el fogja tudni simitani a problémakat.

Nemi és személyiségbeli tényezdk. A férfiak altalaban kockazatvallalébbak a néknél. Kiléndsen igaz ez a tes-
ti sérulés kockazataval fenyeget6 kockazatvallalasra, de a tdbbi tertletre is. A n6k kisebb kockazatvallald
hajlanddsaga mogott az evolucios pszicholégusok szerint a ni utdédgondozas feltétlenil szikséges id6tar-
tamanak a nagyobb hossza all, tovabba a férfiak nagyobb kockazatvallalasahoz ezen kiviul az is hozzajarul-
hat, hogy az igazan nagy eréforrasokat birtoklé személyek vonzereje kuldndsképp megnd a ndi partnerek
szemében, tehat a tobb utdd esélyét ndvelendd érdemes lehet akar nagy kockazatot vallalva az eréforrasok
jelent6s novelésére torni. Természetesen a tarsadalmi normak kotelékében él6 modern ember viselkedését
nem feltétlentl hatarozzak kdzvetlenll meg ezek a primatakra egészen bizonyosan jellemz6 mozgatérugok,
de kétségkivul tény, hogy a n6k nemcsak a tarsadalmi nemi szerep el6irdsok szerint évatosabbak, a férfiak
pedig batrabbak, vagyis kockazatvallalobbak, de az atlagot tekintve a valésagban is.

A kockazatvallalas személyiségjellemz8kkel is 6sszefligg. Az egyes személyiségjellemz8k nincsenek egyfor-
man erds dsszeflggésben a kilénbdz8 kockazatvallalasi terlleteken vallalt kockazatokkal. Mint arrél mar
sz6 volt, a korrupciés tevékenység egyrészt moralis kockazatvallalasnak tekinthetd, masrészt pénzugyinek.
Egy magyar személyekkel végzett vizsgalat szerint nagyobb a moralis tertleten val6 kockazatvallalasa azok-
nak, akiknek erésebb az Ujdonsagkeresése, akiknek kisebb az dnkontrollja, és akik kevésbé lelkiismerete-
sek. E jegyekkel az egészségviselkedés tertletén vald kockazatvallalas is 6sszeflgg, ugyanilyen iranyokkal.
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A pénzlgyi tertleten val6é kockazatvallalassal a vizsgalt személyiségjellemz&k (CPI és TCl tesztek alapjan)
nem fluggtek dssze. Mutatkoztak még dsszefliggések a tarsas és szabadidds terilleteken val6 kockazatvalla-
las és tovabbi személyiségjellemz6k kozott. gy nagyobb tarsas és szabadidés tevékenységekkel kapcsolatos
kockazatokat vallalnak azok, akik extrovertaltabbak, jobban toleraljak a bizonytalansagot, és kevésbé kerulik
az artalmakat.

4. A BELUGYI RENDVEDELMI SZERVEK ALLOMANYA KOREBEN VEGZETT KUTATAS ERED-
MENYEI

4.1 AZ INTERJUK TAPASZTALATAI

A nyereség témajaban feltett kérdések nagy tobbsége elég megosztonak bizonyult, és nem bontakozik ki
egy er@s tobbségi vélemény. Mindazonaltal mégis volt néhany olyan kérdés, amelynek tekintetében lega-
labb a valaszaddk kétharmada egyetértett. Ezek szerint a korrupciéba bonyoldédd személyek alapvetéen
nagy szégyennek tartjdk a szandékos szabalyszegés miatt valé elbocsatast, meglehetdsen sokat foglalkoz-
nak a latszattal, és nagyon is foglalkoznak a veszélyekkel. Ezek alapjan a valaszok alapjan nem tekinthet&ek
durvan kockazatvallalonak.

4.2 A KERDOIVES MEGKERDEZES EREDMENYEI

A nyereség-veszteség tematikat megjelenité kérddiv-allitdsokat faktoranalizisnek vetettik ald (f6kompo-
nens maodszer). A forgatas nélklli elemzés harom faktort eredményezett. Az elsé faktor a variancia 47%-at
magyarazta, a legnagyobb faktorsullyal (0,82) ide az az allitas tartozott, hogy ,6nz6 médon sokkal inkdbb t6ré-
dik a sajat érdekével, mint mdsokéval”. A masodik faktor 10%-ot magyarazott a valtozatossagbal, ide a legna-
gyobb faktorsullyal (-0,71) az az allitas tartozott, hogy ,igazdbdl elég sok dvintézkedést tesz kockdzatos dontései
el6tt”. A harmadik faktor a valtozatossag 7%-at magyarazta, ezt a faktort legjobban (-0.59 faktorsullyal) az
az allitds fémijelzi, hogy , a rendvédelmi szervt6l szabdlyszegés miatt torténd elbocsdtdst nagy szégyennek tartja”.

Az elsd faktorhoz tartozé kérdésekre adott valaszok nagyfokd egyUtt jarast mutattak, a faktort nyereség-
vagynak neveztuk el. A nyereségvagyhoz tartozd kérdések az dnérdek-vezéreltségrél, az anyagiassagrol, a
kockazatvallalasrél, a révid tava gondolkodasrol és a ,praktikus roviditésekrél” szoltak, abban a formaban,
hogy a valaszadok arra valaszoltak, egy korrupcios lgybe keveredett személyre mennyire jellemz8, hogy
ilyen, illetve ilyen dolgokat tesz. A nyereségvagy-skaldhoz tartozo6 10 allitas Cronbach a értéke 0,92, ez az ér-
ték egyetlen allitas kihagyasaval sem ndvekszik. A 10 allitas atlagabdl képeztik a nyereségvagy valtozét, ami
1-11-ig terjedd értékeket vehet fel (a 11 jelenti a nagyfokl nyereségvagyat). Ezen érték tekintetében azoknak
a véleménye, akik személyesen ismertek korrupciéba bonyolddott személyt, nem tért el azokétdl, akik nem
ismertek. A valaszaddk a kdzepesnél inkabb nyereségvagyodnak jellemzik a korrupt személyt (M =7,82; SD =
1,79; t = 20,26 (392); p < 0,001). A valaszok eloszlasat az 1. szdmu abra mutatja.
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1. dbra: A korrupcids ligybe bonyolédé személy nyereségvdgya a megitélék szemében

A masodik faktorhoz két allitas tartozik, mindketté arrél szél, hogy az ilyen Ggyekbe keveredd személyre
mennyire jellemz&ek az évintézkedések, az dvatossag. Az ide tartozo két allitds Cronbach a értéke 0,73. A
két allitas atlagabol képeztik az 6vatossag valtozot. Az dvatossag vonatkozasaban azoknak a véleménye,
akik személyesen ismertek korrupcidba bonyol6édott személyt, nem tért el azokétél, akik nem ismertek. A
valaszaddk a kézepesnél inkabb évatosabbnak jellemzik a korrupt személyt (M = 7,20; SD = 2,16; t = 11,07
(392); p <0,001). A valaszok eloszlasat a kovetkezd (2. szdmu) abra mutatja.
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2. dbra: A korrupcids ligybe bonyolédd személy dvatossdga a megitélék szemében
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A harmadik faktorhoz meggy6z8 faktorsullyal csak a fontebb is idézett szégyenre utald allitas tartozott. Az
erre a kérdésre adott valaszok eloszlasat a 3. dbra mutatja. E kérdésben kifejezetten nagy szérast mutattak a
vélemények, mindazonaltal atlagosan a kdzepesnél kevésbé gondoltak ugy a valaszadok, hogy egy korrupci-
Oba bonyolddott személy a rendvédelmi szervt6l szabalyszegés miatt torténd elbocsatast nagy szégyennek
tartana (M =5,02; SD = 2,83; t =-6,90 (392); p < 0,001). A korrupcids cselekménybe bonyolddott személyeket
ismer6 és nem ismerd személyek véleménye nem kuldnb6zott egymastol.

Szemeélyek szama

1.00 2,00 3.00 4,00 5.00 6,00 100 8,00 800 1000 1100
Szegyen

3. dbra: A korrupcids ligybe bonyol6dé személy dvatossdga a megitél6k szemében

Megvizsgaltuk, hogy e harom vonatkozasban (nyereségvagy, 6vatossag, szégyen) a korrupciés tigybe bonyo-
|6dott személyrdl kialakitott vélemények mennyire jarnak egyltt. Az egyltt jarasokat a 2. tdbldzat mutatja
be. A tablazat Spearman-rho értékeket tartalmaz, mivel a vizsgalt valtozék nem mutattak normalis eloszlast
a Kolmogorov-Smirnov préba szerint.

Ovatossag Szégyen
Nyereségvagy 0,40** -0,13*
Ovatossag 0,13*

2. tabldzat: A nyereség-veszteség szempont alapjdn valé mérés eredményezte hdrom vonatkozds
Osszefliggése (**: p < 0,01; *: p < 0,05)

Minél inkabb gondolja valaki a korrupciét elkdvet6t nyereségvagydnak, annal inkabb gondolja egyszersmind
Ovatosnak is. Ez az egy(tt jaras kdzepes er6sségl. Ugyanakkor a nyereségvagynak, illetve az évatossagnak
a szégyenérzettel kapcsolatos egytitt jarasa sokkal gyengébb, noha szignifikans. Minél inkabb nyereségva-
gyonak latszik a korrupt személy, annal kevésbé tlinik szégyenérzettel telinek, és minél inkabb évatosnak
latszik, annal inkabb tlinik szégyenérzettel telinek.
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A kérddives vizsgalatunk tehat az elméleti alapokra felfiizott kérdésekre adott valaszok alapjan egy nagyon
erds faktort, mutatot eredményezett, a nyereségvagyat. Ebben a vonatkozasban az interjavolt valaszadok
ugyan nem mutattak erds egyetértést, a kérddives valaszok alapjan viszont a korrupt személyekre egyértel-
mden jellemz& egy er8s nyereségvagy. A kérddives vizsgalat meger@sitette azt az interjukban is megfogal-
mazott véleményt, hogy a korrupciéba bonyol6d6 személyek alapvetéen évatosak, de racafolt arra, hogy a
szabalyszegés miatti elbocsatas rémét nagy szégyennek tartanak. Azt, hogy a korrupt cselekedetet erésen
a nyereségvagy vezérli, és nincs sz6 a korrupcidba bevonédé személyeknél valamiféle altaldnos korultekin-
tés-hianyrol, altalanos szabalyszegési hajlandésagrol, tehat inkabb 6vatosak, mas vizsgalatok is megerdsi-
tették a szakirodalom szerint (pl. Brown és Loosemore, 2015).

5. OSSZEFOGLALAS

Akorruptviselkedés tényez8i kozott a SZEM-modellben szerepl6 nyereség-veszteség kérdéseit megyvitaté ta-
nulmanyunkban egyrészt hangsulyoztuk, hogy az eréforrasok gyarapitasara, a hatékonysagra valé térekvés
alapvet6 emberi motivum, ugyanakkor e motivum elvtelen, mindenaron vald kovetését korlatozzak a tarsas
normak, és az a torekvés, hogy igyekszink a kdzdsségi normaknak megfelelni. A révid tavd gondolkodas,
az Onérdek kozbdsségi haszonnal szemben érvényesild erdés hangsulya, a pragmatikus gondolkodas és a
kockazatvallalas hajlamosithat a nyereségvagy tulzott jelenlétére, igy a korrupt magatartasra. A kockazatval-
lalassal kapcsolatban mind az interjus, mind pedig a kérd&ives vizsgalatok eredményeibél az derul ki, hogy
a korrupcios kihivasban elbukd munkatarsak kifejezetten dvatosak, el8vigyazatosak, viszont a nyereségvagy
tekintetében valdban jellemzé rajuk az 6nérdek hangsulya, az anyagiassag, a pragmatikus gondolkodas és
a rovid tavu hasznok nagyobb hangsulya.

6. IRODALOMJEGYZEK
Bereczkei T. (2009). Az erény természete. Budapest: Typotex Kiado.

Brown, J., Loosemore, M. (2015). Behavioural factors influencing corrupt action in the Australian constructi-
on industry. Engineering, Construction and Architectural Management, 22, 372-389.

Elster, J. (1997). A tdrsadalom fogaskerekei. Budapest: Osiris Kiad6-Szazadvég Kiado.

F. Lassu Zs., Lisznyai S. (2003). A tulajdon és a tulajdonlas pszicholégidja. In: Hunyady Gy., Székely M. (Szerk.),
Gazdasdgpszicholdgia (pp. 383-417). Budapest: Osiris.

Farag6 K. (2002). A dontéshozatal pszicholdgiaja. In: Zoltayné Paprika Z. (Szerk.), Déntéselmélet (pp. 165-213).
Budapest: Alinea Kiadé.

Faragé, K. (2005). A kockazatvallalas vizsgalata terepkisérletben. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 60(3), 3430370.
Fiske, S. T. (2006). Tdrsas alapmotivumok. Budapest: Osiris Kiado.
Hankiss E. (1985). Tdrsadalmi csapddk és diagndzisok. Budapest: Magvetd Kiado.

Hunyady Gy., Minnich A. (2016). A szilard erkélcsiség elvarasa a rendvédelemben: Egy lehetséges pszicho-
I6giai modell. Beliigyi Szemle, 6, 34-68.

Smith, E. R., Mackie, D., Claypool, H. M. (2016). Szocidlpszicholégia. Budapest: ELTE EGtvos kiado.

Zoltayné Paprika Z. (2002). Dontéselméleti felfogasmodok, iranyzatok. In: Zoltayné Paprika Z. (Szerk.), Dénté-
selmélet, Budapest: Alinea Kiado, 51-85.

106



KOFOP-2.2.3-VEKOP16-2016-00001. ,, Kapacitasfejlesztés és szemléletformalas
a korrupciés esetek nagyobb aranyt felderitése, illetve megel6zése érdekében” kiemelt projekt

X. TAPASZTALAT

Kovacs Judit

1. BEVEZETES

A tapasztalat a korrupcids cselekedet esetében azt jelenti, hogy a személynek van vagy nincs sajat magaval
kapcsolatban korrupcios cselekménybe valé bevonddasrdl, illetve attdl vald elhatarolédasrol tapasztalata,
és ha van az egyikkel, illetve a masikkal kapcsolatban tapasztalata, az j6 vagy rossz (Hunyady és Munnich,
2016). A tapasztalat hozzajarul az attitlid formalédasahoz, és a tapasztalatok esetén er6sddik az attitlid
viselkedéssel val6 kapcsolata. A kivitelezés vagy ellenallas tapasztalata az észlelt viselkedéses kontrollt is for-
malja, és a fontos masoktél érkezd helytelenités vagy elismerés tapasztalata a szubjektiv normat is alakitja.

A tapasztalatnak természetesen nem csak egyéni szintje létezik. A korrupciéval foglalkozé szakirodalom
igen gyakran él a tarsadalmi jelentéstartalmu ,korrupcids gyakorlat” kifejezéssel (pl. Gordon és Miyake,
2001), amely a leir6 norma szinten elharap6dzott gyakori megoldasmodokra utal, amelyek kézul a leggya-
koribb a megvesztegetés (pl. Heidenheimer, 2002; Johnson és Sharma, 2004). A jelen tanulmany az oktatasi
céllal készult e-learning anyag tudomanyos szempontokkal és adatelemzéssel kib&vitett, részletes verzidja
(Kovacs, 2018).

2. TAPASZTALATI TANULAS: A SIKERES VISELKEDES MEGEROSODIK, ES KESOBBI KIVITE-
LEZESE EGYRE VALOSZINUBB

A viselkedés mogotti inditékoknak erds pillére, hogy az ember olyan cselekvési alternativakat keres, amely-
lyel jutalmait maximalizalhatja, és jellemz6en megtartja azokat a viselkedéseket, melyek szamara bevalnak,
szamara jutalmazdak. A jutalmazott viselkedések késdbbi el6forduldasanak a valészinlisége né, a nem ju-
talmazottaké, illetve buntetetteké pedig csdkken (Juhasz és Laufer, 2006). Természetesen, hogy mi szamit
egyaltalan jutalomnak, egyénfluggd. Van, aki csak az anyagi jutalmakkal foglalkozik és azon tul nem érdekli
kuldnosképpen, hogy az anyagi jutalmak felhalmozasanak Utja mennyire tisztességes, és nyilvanvaléan so-
kan vannak olyanok, akik nem kérnek a tisztességtelen anyagi jutalmakbél. Barmelyik tipusba essen is vala-
ki, a pozitiv tapasztalat néveli, a negativ pedig cstkkenti az esélyét annak, hogy a viselkedés a késébbiekben
eléforduljon.

A jutalmakat kovetd viselkedésformalédas nem csak az emberi viselkedés formalédasanak térvényszer(-
sége, s6t amennyiben azt szogeztik le, hogy a korrupcids kihivasra adott felelet mindig tudatos dontés
eredménye, az efféle valaszalapu tanulds nagyon nagy leegyszerUsitésnek tlnik a korrupcios viselkedés
magyarazataban. Mindazonaltal tartjuk, hogy egy meger@sitéssel, és azt kovetd érzelmi valasszal, elégedett-
séggel vagy elégedetlenséggel jard valasztas, még egy ilyen nagy sulyu viselkedés esetében is hozzajarul a
korrupcios attitdd és a késébbi korrupcids valasz magyarazatahoz.

Tovabba, allitasunk szerint, a tapasztalat nagymértékben alakitja a kockazatbecsléseket. Amint azt a nye-
reségrél szol6 részben leirtuk, a racionalis dontéshozét feltételezé normativ dontéselmélet szerint egy-egy
viselkedési lehet8ség elvart hasznossaga érték-valdszinliség szorzatdsszeghbdl adddik, és a személy azt a
viselkedést valasztja, ahol az elvart hasznossag nagyobb. A val6szinliség esélyként jelenik meg, amelyet
legtobbszor szazalékokban fejezink ki. A szazalékokban valo6 kifejezéshez képest a tapasztalatok gyakori-
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saga sokkal kézzelfoghatdbb tdmpont a szamitasokhoz. Az emberi elme szamara a konkrét esetekben vald
gondolkodas sokkal kézre esébb, mint az eloszlasokban és valészinlségekben vald statisztikai gondolkodas
(Farago, 2002). A tapasztalat gyakorisagi adatokhoz juttatja hozza a cselekv6t. Ha valaki nem is tud felidézni
olyan esetet a sajat maga altal megtapasztaltak kozul, hogy baj lett volna bel6le, hogy példaul egy ismerds-
nek a kozlekedési birsagat elsimitotta, akkor a korlatos szamu tapasztalatabél kénnyen altalanosit, és ezt
a tevékenységet egyaltalan nem fogja kockazatosnak tartani, hidba rendelhet6 hozza elméletileg egy valo-
szinGség, hogy ezzel le lehet bukni. Ha valakinek nagyon sok tapasztalata van egy cselekmény kimenetelé-
vel kapcsolatban, a gyakorisagalapu esélyfelfogas kozel allhat a tényleges esélyekhez. Azonban az emberi
gondolkodas nemcsak sok adat birtokaban jut kdvetkeztetésekre, de nagyon kevés adatbdl, olykor egyetlen
megfigyelésbdl is altalanosit (Smith, Mackie és Claypool, 2016). Ez a korrupcids tapasztalat esetében, ahol a
tettenérés a korultekinté elévigyazatossag kovetkeztében kicsi valoszinliséggel irhaté le, szinte mindig oda
vezet, hogy a kezdetben talan aggalyoskodé személy megkdnnyebbulten felszabadul, miutan a korrupcios
cselekedet sikerrel jart, és a kdvetkezd alkalommal mar kevésbé aggodalmaskodik.

A sajat tapasztalat gy(jtése a tanulasnak egyik leghatékonyabb formaja, noha nem egyetlen. A masodkéz-
b8l (masoktél, a tarsaktdl, a szélesebb tarsas kornyezetbdl vagy a médiabodl) szerzett tapasztalathoz képest
szamos ponton hatékonyabb tanulasi forma. Elénye abbdl adédik, hogy egyrészt mélyebb reprezentacios,
emlékezeti nyomot hagy, az egyén érintettsége miatt tobb kognitiv valaszt valt ki, ezt segiti a kdzvetlen jutal-
mazas, illetve buntetés, tovabba, a siker, illetve kudarc visszajelzésein keresztil kézvetlen informaciot nyujt
arrol, hogy a viselkedés elérte-e a céljat. A célelérésrdl sz6l6 siker-kudarc informacidk az énhatékonysagrol
informalnak, amely felépiti az észlelt kontrollrél vald tudast.

2.1 A TAPASZTALAT HATASA AZ ATTITUDOK FORMALODASARA ES AZ ATTITUD ES VISELKEDES KAPCSO-
LATARA

A tapasztalat hatasa az attitidok formalédasara és az attitlid és viselkedés kapcsolatara. A korrupciéval kap-
csolatos attitlid tanult, és a tanulasnak a masoktdl elsajatithatéd tudason kival fontos forrasa a sajat tapasz-
talat. A viselkedéses tapasztalat egyre gyarapitja a tudast az attitdtargyroél, az érzelmi és ismereti kompo-
nenseket tapasztalati komponenssel gazdagitja, amely eredményeképp az attit(idtargyrdél valé gondolkodas
beagyazottabb lesz, vagyis tobb ,kognitiv valaszt” valt ki az attit(idtargy, ebben az esetben a korrupcid.

A tobb kognitiv valasszal vald kiértékelés az er@s attitidok sajatossaga. Az erfs attitidok mdgott nagyobb
tudas, érdekl6dés, magabiztossag van, és stabilabbak, nehezebben megvaltoztathatéak. A tapasztalati fel-
halmozodas és attitlidstabilitas dsszefliggése legmarkansabban akkor rajzolodik ki, ha a tapasztalat rend-
szeres és ellentmondas nélkuli. Az ellentmonddasos tapasztalatok, e konkrét esetben, a korrupciés kihivas
elfogadasanak és elharitdsanak a vegyes tapasztalatai az attit(id intenzitasat tompitjak, és emiatt gyengitik
az attitld és viselkedés dsszefliggését (Smith és mtsai., 2016).

Az er@s attit(idok esetében az attit(id és viselkedés kapcsolata is erésebb, mivel az attitGdtargyrol mindig ha-
sonlo6 dolgok jutnak az emberek eszébe, amelyek hasonlé irdanyba terelik 6ket, hasonlé lesz tehat a tesztben
adott attitdvalasz és a viselkedési alternativa valasztasa soran adott attitldvalasz. S6t, az erfs attitlidok
automatikusan is kivaltjak a nekik megfelel targyértékelést és annak megfelel§ spontan viselkedést, éppen
ezért nemcsak a tervezett viselkedés elmélete altal leginkabb megragadhaté tudatosan tervezett viselkedés
esetében hatnak a viselkedésre, de a spontan viselkedések esetén is. (Bar a korrupcios cselekedet, mint azt
rendre leszbgezzUk, jellemz8en a tudatosan tervezett viselkedési tipusok kdzé esik.)
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2.2 A TAPASZTALAT HATASA AZ ESZLELT VISELKEDESES KONTROLLRA

Az észlelt viselkedéses kontroll azt a hiedelmet hordozza, hogy a cselekvé az attitlidjébdl kdvetkezd szandék
kivitelezésekor eléri viselkedésével a céljat. Ebben az esetben tehat példaul azt, hogy lebukas nélkul kivite-
lezni tud egy korrupciods cselekményt. Vagy azt, hogy kdvetkezetesen ellen tud allni egy korrupcios kihivas-
nak. A sikeres korrupcios cselekedetet kdvetd természetes jutalom, vagyis az a nyereség, amivel jart maga
a korrupciés cselekedet, noveli az énhatékonysag érzését, a negativ tapasztalat pedig rontja azt. Sajnos,
amikor a fentiekkel ellentétben, a korrupciés kihivasnak valo ellenallds a sikeres, a viselkedést a személye-
sen megélt j6 érzésen kivil nem kiséri semmiféle anyagi vagy nyilvanos erkolcsi jutalom, mivel az ellenallas
a kivanatos, de alapértelmezett viselkedés. Ha jutalmaznank a kotelez6t, az olyan érzést keltene, mintha
nem is lenne kotelezé a kotelezd. A kdzlekedési szabalyokat betartdék sem szoktak a rendéri ellendrzéskor
jutalmat kapni, ugyanis az efféle viselkedések esetén kizarélag a szabalyok megsértésének a blintetése td-
nik értelmezhetének. Eppen ezért érdemes lehet megtanitani a korrupciés kihivasnak térténé ellenallast
kdvetd 6njutalmazas eszkdzeit.

A korrupcios kihivas, ha a szervezetek rendszerszer( m(kddésének része, gyakran nem jelenik meg a maga
egyértelmlségében, a szervezet a mindennapi gyakorlatta tett korrupcidval szinte behal6zhatja a személyt.
Az ellenallasnak ilyenkor is van tere, Beenen és Pinto (2009) az ugynevezett 4P médszerét javasoljak (per-
ceive, probe, protest, persist). A mddszer ajanlasa szerint a korrupciétudatos (a korrupcié Iényegét értd, azt
elitél6) személynek el8szor észlelnie kell a korrupcios veszélyt, ezt kévetden célzott kérdésekkel el kell osz-
latnia a bizonytalansagot azzal kapcsolatban, hogy a gyanu megalapozott-e, majd, ha a gyanuja fel8l megbi-
zonyosodott, tiltakoznia kell a korrupcids gyakorlat ellen, és ebben ki is kell tartania. A 4P ajanlasat kovetd
magatartas nyilvanvaléan nagyfoku batorsagot és szuverenitast kdvetel meg, de a mddszert sikeresen alkal-
mazok valéban megerésddhetnek a korrupcidnak valé ellendllas tapasztalataval, amely a korrupciéellenes
harc kapcsan megélt nagyfoku észlelt kontrollt is eredményezheti.

3. AKOGNITIV DISSZONANCIACSOKKENTES ES A FOKOZODAS CSAPDAJA A HALMOZO-
DO KORRUPCIOS TAPASZTALATOKBAN

A tapasztalat, mint ahogyan azt fontebb targyaltuk, formalja az attitidot. Ennek a formalé hatasnak egy
kuldn esete, amikor a személy az attit(idje és a viselkedéses tapasztalata kdzott feszulé ellentmondast az
attitlidje megvaltoztatasaval oldja fel.

Senki nem szuletik korruptnak, és a fiatalkori szocializacios tanitasok hatasara valdszinileg a legtébben
megtanuljak a leckét, hogy a korrupcié rossz dolog. Ennek ellenére egy ponton sokak életében el6fordul,
hogy elkdvetnek valamilyen korrupcids cselekedetet. A tény, hogy az ember valami olyasmit tett, amit nem
lett volna szabad, ellentmondast hordoz, amelynek Iélektani megfelel6je a kognitiv disszonancia (Aronson,
2008). E rossz érzésnek feltétele, hogy olyan cselekedetrdl legyen sz6, amely veszélyezteti a moralis integri-
tast (vagyis azt a sajat énlinkkel kapcsolatos meggydz8dést, hogy helyesen cselekv és becsiletes emberek
vagyunk), hogy szabad akaratbdl toérténjen a viselkedésvalasztas (a kényszerités hatasara vald helytelen
cselekedet nem okoz kellemetlen ellentmondasérzést), és ne legyen ra er6s magyarazat (példaul nagy nye-
reség).

A rossz érzés megszintetésének egyik modja az attitlidvaltoztatas (a korrupcié nem olyan nagy vétség), de
a legkuldnb6z6bb attitldvaltoztatast elharité mechanizmusok is alkalmazasra kertlhetnek a rossz érzés, a
kognitiv disszonancia csokkentésére. llyen példaul a racionalizacid, amikor valaki megmagyarazza maganak,
hogy ha 6 nem tette volna meg, akkor megtette volna mas, és milyen j6, hogy 6 tette, mert & legalabb en-
nek és annak a személynek képviselte az érdekeit az tigy soran. Egy masik elharit6 mechanizmus a hasitas,
amely soran az elkdvetd két részre osztja a korrupcidt, mint attitldtargyat, és arra jut, hogy amit § tett,
még nem olyan nagyon elitélendé dolog. Természetesen az § altala elkdvetettnél sokkal nagyobb volumen(
ugyek tényleg elitélendéek.
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A nagy korrupcids nyereség elégséges magyarazatot adhat a személy szamara sajat immoralis cselekedeté-
re, éppen ezért nem is biztos, hogy kuléndsebb disszonanciat okoz, hiszen, miképp arrél széltunk, az elég-
séges magyarazat hianya a disszonancianak feltétele. Igen valészin( azonban, hogy a nagyléptékd immora-
litdshoz szamos immoralis el6zményen keresztiil vezet az Ut, amelyek el8sz6r taldn nem is nagyléptéklek.

Ezek az ,el6zménycselekedetek” azon tul, hogy a font leirt mdédon hozzajarulnak a pozitiv korrupciés atti-
tldhoz, a tanuk miatt raadasul zsarolhatoéva is tesznek, és a zsarolas természete szerint az egymast kovet§
ugyekben a tét rendre egyre nagyobb. Egy ponton tul azonban mar nehéz kiszallni az emelkedd tét vallala-
sabdl az ént érd totalis kudarc nélkul. Hiszen felépitett, mértékiikben egyre nagyobb és nagyobb vétségekrél
van sz6, és nehéz egy olyan pontot taldlni, amelyre azt lehet mondani, hogy amit eddig tettliink, az semmi-
ség, a kovetkezd vétség viszont sokkal nagyobb lenne, igy ezért azt nem tesszik. Vagyis a dolog természeté-
b8l fakaddan nincs lehet8ség a hasitasra. Mindezekkel parhuzamosan, ahogyan a tapasztalatok b&vulnek,
egyre érzéketlenebbé is valik a személy moralis értelemben (hiszen mar annyi mindent elkdvetett 6 maga
is), s mire elérkezik az igazi sulyos csabitashoz, lelkiismerete kénnyen kivasarolhatéva valik.

4. A KORRUPCIOS CSELEKMENYEK MEGITELESEVEL KAPCSOLATOS TAPASZTALATOK
A SZEMELY SZAMARA FONTOS EMBEREK KOREBEN

Assikeres, jutalmazé tapasztalat nyereségértékébdl levon, ha fontos mas személyek rosszalljak a viselkedést.
A legtdbb korrupcios cselekedet azonban nem a csalad és a fontos masok bevonasaval torténik, nincs nyil-
vanossaga. Tanuk nélkul a korrupcids cselekedetet elkdvetdt és a cselekedetre buzditot 6sszekoti az érde-
kazonossag, az, hogy a korrupciés cselekedettel mindkét fél jol jar. Mas személyek, kiiléndsen a korrupciét
elkdvetd személy szamara fontos mas személyek jelenlétének a hianya csokkenti a helyzetre érvényes nor-
mak sulyat, csokkentik a normakeretben valé gondolkodast, azt a késztetést, hogy a személy megprébaljon
a normaknak megfeleléen viselkedni (Keizer, Lindenberg és Steg, 2008). A normakeret sulyanak csokkené-
sével parhuzamosan er6sddik az érdekkeret és a hedonikuskeret sulya, vagyis fontosabb lesz, hogy hasznot
hozoan viselkedjen, illetve nagyobb 6romdket tudjon megélni. Nemcsak arrél van tehat sz6, hogy nincsenek
a normasértésre tanuk, de arrél is, hogy masok, kiléndsen a személy szamara fontos személyek jelenléte
nélkdl a pillanatnyi cselekvésnek, a normaknak valé megfelelés igénye kevésbé fontos meghatarozdja.

Maskor pedig, ha esetleg vannak tanuk, vagy fulébe jut a tarsas kérnyezetnek a helytelen viselkedés, sokszor
azt nem teszik széva, egyszer( konfliktuskertlés miatt. A szubjektiv norma a fontos személyektdl jovd he-
lyeslésbél, helytelenitésbél ered. Eppen a fontos személyek azok, akikkel a korrupcioés cselekedetet elkévetd
személy szorosabb kapcsolatban van, s a pozitiv rokonszenvi kapcsolatokban nehezen biraljak egymast az
emberek. Mindannyian tudjak ugyanis, hogy a kapcsolatok mennyire fontosak nekik, és azzal is tisztaban
vannak, hogy a masik kritizalasa éket tud verni két személy kozé. igy valésziniien inkdbb azok a személyek
mernek kritikusnak lenni, akik a korrupcids cselekedetet elkdvetd személy szamara tavolabbiak. Az § véle-
meényukkel viszont kevésbé torédik a személy.

Van még egy masik jelenség, amely neheziti a helytelenit6 vélemény nyilvanos megfogalmazasat. Ez a mu-
lasztasi torzitas, amely szerint nem avatkozni kdzbe valami rossz megakadalyozasanak érdekében kisebb
hiba, mint azt a rosszat aktivan megcselekedni. Példaul nem atadni egy fontos Uzenetet kisebb hiba, mint
egy hamis Uzenettel megtéveszteni a masikat. Természetesen a helytelenités nem tudna megakadalyozni
a mar megtortént eseményeket, de azokban a helyzetekben, amikor még lehet8ség lenne azokat megaka-
dalyozni, sokat jelenthetne, ha a helytelenitéssel a tanuk felvallalnak a pillanatnyi népszer(itlenséget a kor-
rupciés esemény hatraltatasaval. Ennek elmulasztasaval gyakorlatilag cinkossa valnak, pedig az el6ny6kbdl
valdszinlileg nem részesednek, és érzet szintjén sem tlnik a mulasztas szdmukra egyenértéklinek az aktiv
karokozassal.
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5. A KORRUPCIOVAL KAPCSOLATOS NEGATIV TAPASZTALAT HATASA ES A KORRUPCIOS
KIHIVASNAK VALO ELLENALLAS TAPASZTALATA

Az eddigiekben a korrupcidéval kapcsolatos tapasztalatokat féleg Ugy targyaltuk, hogy a pozitiv tapasztala-
tok hogyan jarulnak hozza a korrupt viselkedéses stratégia er6sdédéséhez, hogyan alakitanak ki egy korrupt
karaktert a maga jellegzetes nézeteivel. Nem szabad azonban megfeledkeznunk arrél, hogy a korrupciéval
kapcsolatos negativ tapasztalatnak is van hatasa, sét a korrupciés kihivasnak valo ellenallasnak is van hatasa.

Egy korrupciés cselekedetre fény derllhet hivatalosan, vagy tudomast szerezhet réla a személy tarsas kor-
nyezete. A hivatalosan leleplez6dott cselekedetek sokszor a hivatalbdl valé felflggesztéssel is jarnak azon
tul, hogy pénzblntetés kdvetkezményei vannak. Talan sokat tanulhatna maga a személy a leleplez6désébél,
de jellemz8en az ilyen munkatarsak iranyaban a bizalomvesztés olyan nagy, hogy még ha tehetnék, hogy
folytatjdk munkajukat a munkahelytkon, akkor sem teszik. A leleplez8désik viszont igen tanulsagos lehet a
kozvetlen munkahelyi kdrnyezetiikben, ahol a munkatarsak é16 példat latnak arra, hogy korrupcios tgyekkel
valéban le lehet bukni, és nagyon rosszul lehet jarni.

Ha nem dertl ki hivatalosan, de a tarsas kdrnyezet mégis tud az Ugyrdl, a baratoknak, kollégaknak oriasi
felel8ssége lenne abban, hogy a korrupt cselekedetet legalabb véleménynyilvanitasaikban elmarasztaljak.
Ez egyrészt ndvelhetné a korrupt személy kockazatérzetét, masrészt a tarsas tamogatas elvesztése valodi
veszteségként irédna fel a korrupt viselkedés egyenlegében.

A korrupciés kihivasnak valé ellenallas tapasztalata is mindenképpen egy olyan municiot ad a személynek,
amely felvértezi a tovabbi korrupciés kihivasokkal szemben. A kihivasban a személy vagy atél egy komoly
dilemmat, vagy nem, mert elsé ponttdl evidens szamara, hogy a becsuletesség szamara sokkal tobbet ér.
Ez utébbi lehet8ség esetén emberiinknek komoly és szilard moralis félfogasa van, amely bazison talan az
egyéni nézetek fejlédéstorténetében nem is olyan nagy jelent6ségl a kihivasnak valé ellenallas. Viszont, ha
komoly dilemmat élt at a személy, amelyben a becslletes valasz mellett dontott, megerdsddik a becsuletes
valasztas helyeslésében, és leértékeli a korrupt viselkedésalternativa vonzerejét. Erre a helyzetre ugyan-
is a dontés utani kognitiv disszonanciacsdkkentés szabalyai vonatkoznak (Smith és mtsai., 2016). Mivel az
embereknek fontos, hogy magukat j6 dontéshozdnak tudjak, nehéz valasztas esetén, amikor az elutasitott
alternativanak is vannak jo tulajdonsagai és a valasztottnak is vannak elénytelen tulajdonsagai, elharitandé
a disszonanciat, ugy jarnak el, hogy a valasztott alternativat utélag felértékelik, a nem valasztottat pedig leér-
tékelik. Ebben az esetben az elutasitott alternativa j6 tulajdonsaga a nyereség, a rossz pedig a becstelenség,
a valasztott alternativa j6 tulajdonsaga a becsuletesség, rossz pedig a kisebb nyereségesség. Valasztas utan
a disszonanciat a becsliletesség szempontjanak val6 sokkal nagyobb jelent8ség adasaval lehet feloldani.

6. AMIKOR A BECSULETESSEG UTJATOL MEG ROSSZ TAPASZTALATOK HATASARA SEM
TANTORODIK EL A CSELEKVO: A MORALIS FOLFOGAS VEDO HATASA

Eddig beszéltink arrdl, amikor a korrupciéval kapcsolatban van valakinek j6 vagy rossz tapasztalata, illetve
arrél, amikor a korrupcios kihivasnak val6 ellenallassal kapcsolatban van sikerélménye. Kévessiik most nyo-
mon azt a szalat, amikor valaki nemet mondott a korrupcios kihivasra, de a becstiletes Ut nem hozta meg
szamara azt az eredményt, amit el6tte gondolt. Példaul valaki elgondolkozott azon, hogy vajon figyelmeztes-
se-e Uzlettulajdonos feleségét a varatlanul érkez6 addhivatali ellenérzésrdl, ami a tudomasara jutott. Arra
gondolt, nem teszi meg, mert az nem tisztességes, és mert alapvetéen a dolgok rendben mennek. Aztan az
ellen6rzésen fény derul egy kis jelentéségl bagatell hibara, ami miatt viszont sulyos pénzbirsagot kell a fe-
leségének fizetnie. Vagy vegyunk egy elémenetelhez sziikséges teljesitménytesztet. Néhanyan a csoportbdl
ismeretségi vonalon megszerzik, de a példank kdzéppontjaban allé személy gy dont, hogy 8 rendesen fel-
készult, és szeretné, ha érdemben itélnék meg, a tudasa alapjan. Aztan késdbb kiderul, hogy nagyon sokan
ismerték el8re a tesztet, éppen ezért sokaknak szinte hibatlanul sikeruilt, amihez képest az 6 amugy kivalo
teljesitménye a maga 2-3 hibajaval elhalvanyult, és emiatt hatratételt szenvedett.
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Vajon feltétlenul az kdvetkezik ezekbdl a becsiletességhez kapcsolédd negativ tapasztalatokbdl, hogy ,ta-
nul” személylunk az esetbdl, és legkdzelebb az immoralis valasztas mellett dont? Kévetkezhet az is, a jutal-
mazott valaszok meger6sddése, és a nem jutalmazott valaszok kikopasa térvényszer(ség alapjan. Csakhogy
ennek a jutalomalapu viselkedésformald erdnek a személy szilard moralis félfogasa gatat tud szabni. Ha
komoly elvek, értékek vezérlik a dontését, akkor a nyereségességgel kapcsolatos aktualis tapasztalatoknak
nem lesz hatasa. A szilard moralis folfogasu személyek azok, akikrdl az el6z6 pontban Ugy beszéltiink, hogy
a korrupciés kihivasok esetén nem élnek at kilondsebb dilemmat, mert szamukra a becsulet pénzért nem
kivasarolhato.

7. ABELUGYI RENDVEDELMI SZERVEK ALLOMANYA KOREBEN VEGZETT KUTATAS ERED-
MENYEI

7.1 AZ INTERJUK TAPASZTALATAI

A belligyi rendvédelmi szervek allomanya kérében végeztt interjUs vizsgalat eredményei szerint a megkér-
dezett tapasztalt, vezetd beosztasi munkatarsak vélekedésében azok a személyek, akikrél kiderult, hogy
érintettek voltak korrupcios cselekedetekben, jellemz8en eleget tettek barataik kedvéért olyan kérések tel-
jesitésének, amellyel szabalyokat szegtek meg. A valaszadok 70%-a gondolta igy, de az 6sszes valaszaddnak
csak alig tdbb, mint 10%-a vélte ugy, hogy az ilyen személyek még harsanyan reklamoztak is, hogy ez a vilag
legtermészetesebb dolga. A tobbiek szerint ezeket a cselekedeteket a személyek inkabb diszkréten, nem
nagy larmat elkdvetve tették. Vagyis, bar lehetett réla tudni, apolni lehetett azt az illdziét, hogy lehet, hogy
nem is tud réla mindenki. E valaszkategorianak az ilyen nagy gyakorisdga megerdsiti azt a tételt, hogy a kor-
rumpalédé személyek rendre elkdvetik a szabalytalansagot, de viszonylag nem nagy nyilvanossaggal teszik
azt. Mindazonaltal a korrupcidnak azt a formajat, amikor valaki ajandékot fogad el cserébe példaul azért,
hogy ne jelentsen be valamit, nem tartottak tul gyakorinak. A valaszaddknak mintegy 40%-a mondta azt,
hogy hallott valami ilyesmit, de a 60%-uk szerint ilyesmir6l kordabban semmit sem lehetett hallani.

P

7.2 A RENDVEDELMI SZERVEK ALLOMANYA KOREBEN VEGZETT KERDOIVES MEGKERDEZES EREDMENYEI

A tapasztalati tematikat megjelenit6 kérddiv-allitasokat elsé Iépésként faktoranalizis ala vetettuk (f6kompo-
nens maodszer). Az elemzés két olyan nagyobb faktort eredményezett, amely a variancia tébb, mint 10%-at
magyarazta, és amelyekhez egyértelmden tobb allitas is tartozott. Az elsé nyalabhoz tiz allitas tartozott, s ez
a faktor a valaszvaltozatossagnak a 34%-at magyarazta. A faktor jelentéstartalmat legpontosabban kifejez6
allitas szerint a korrupt személyeknek nincs kuléndsebb lelkifurdalasuk, miutan soron kivil, vagy jogosulat-
lanul elintéznek valakinek valamit. A tiz kérdésre adott valasz nagyfoku egyUtt jarast mutatott (Cronbach a
=0,88). Atémakdrt tapasztalatnak neveztik el. A bennfoglalt kérdések a fokozatossagrdl, a rutinszerlségrol,
a korrupt gyakorlat bevalasardl és a gyakorlatot olajoz6 viszonossagrél szélnak, abban a formaban, hogy a
valaszaddk arra valaszoltak, egy korrupcios Ugybe keveredett személyre mennyire jellemz6, hogy ilyen, illet-
ve ilyen dolgokat tesz. A tapasztalat-skalahoz tartozé allitasok atlagabol képeztik a tapasztalat valtozot, ami
1-11-ig terjedd értékeket vehet fel (a 11 jelenti a nagyfoku tapasztalatot). Ezen érték tekintetében azoknak
a véleménye, akik személyesen ismertek korrupciéba bonyoldédott személyt, nem tért el azokétdl, akik nem
ismertek. A valaszadok a kdzepesnél inkabb tapasztaltnak jellemezték a korrupt személyt (M = 7,04; SD =
1,75; t=11,81(392); p < 0,001). A valaszok eloszlasat az 1. dbra mutatja be.
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1. dbra: A korrupcids igybe bonyolddé személy tapasztaltsdga a megitélék szemében

A tapasztalati kérdéskorhoz tartozé valaszokat elemzé faktoranalizis eredményezte masodik faktor a va-
laszvaltozatossagnak a 14%-at magyarazta. A faktor tartalmat legpontosabban megragado allitas szerint az
ilyen emberek szamos alkalommal ellenallnak a korrupcios kihivasnak, miel6tt beadjak a derekukat. Ennek
megfelel8en a faktort ellendllasnak neveztik el. A faktorhoz tartozé négy allitasra adott valaszok ¢sszetar-
tésa elfogadhatdnak bizonyult (Cronbach a = 0,66), igy a négy kérdésre adott valaszokat atlagolva kaptuk az
ellenallas valtozoéjat. A valtozo eloszlasat a 2. dbra mutatja be. A valaszadok a kézepesnél kevésbé tartottak
ellendllénak a korrupt személyt (M = 5,23; SD = 1,68; t = -9,06 (392); p < 0,001). A korrupt esetek személyes
ismerete nem tett kilénbséget annak tekintetében, hogy mennyire gondoltdk a valaszadok a korrupt sze-
mélyeket ellenallonak.

Gyakorisag
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2. dbra: A korrupcids ligybe bonyolédd személy tapasztaltsdga a megitél6k szemében
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A tapasztalat és az ellenallas valtozéi egymassal nem mutattak dsszefliggést (Spearman rho = 0,01; p = 0,83).

A két valtozd vonatkozdsaban felvett értékek alapjan a valaszaddkat klaszteranalizissel csoportositottuk. A
leginformativabb csoportositas a valaszaddkat négy csoportba sorolta. Az elsd csoportba 23 f6 esett (6%), a
masodikba 302 személy (77%), a harmadikba 61 személy (15%), s a negyedikbe 7 személy (2%). A csoportba
sorolas nem mutatott kapcsolatot sem a valaszadé nemével (x? = 1,87; p = 0,60), sem azzal, hogy ismert-e
személyesen korrupt esetet (x? = 2,52; p = 0,47).

A négy csoportba tartozé személyeknek a tapasztalat, illetve az ellenallds vonatkozasaban adott valaszait a
3. dbra mutatja be. A valaszadok tdbb, mint 90%-a (2. és 3. csoport) tehat valéban a korrupcié terén tapasz-
taltabbnak, és a korrupcids kihivasnak kevésbé ellenallénak latta a korrupt személyeket. A f6 csapashoz ké-
pest elenyész8 kisebbség (1. csoport, 6%) gondolja a korrupt személyeket sokaig ellenalléonak, és még kisebb
az aranya azoknak (4. csoport, 2%), akik a korrupt cselekedeteket el6zmény nélkulinek tartjak.

1 2 3 4
10,00
8,00 |
2.
2,00 |
AL N N B
: : :

3. dbra: A tapasztalat és az ellendllds vdltozok vonatkozdsdban felvett értékek alapjdn képzett négy csoport
jellemzése (n1=23,n2=302,n3=61,n4=7)

8. OSSZEFOGLALAS

A tapasztalatrél szo6l6 fejezet azt a témat jarja korual, hogy a korrupcios kihivasokkal kapcsolatos sajat ta-
pasztalatok, amelyek arrél szélnak, hogy hogyan viselkedett a személy egy korabbi dilemmaban, és az mi-
lyen eredményre vezetett, hogyan, milyen utakon befolyasolhatjak a személy késébbi dontéseit. Szoltunk
egyrészt a hasznos eredményre vezet§ viselkedések megszilarduldsanak a torvényérél, amely alapjan azt
varhatjuk, hogy a nyereséget hozo cselekedet a jév8ben valoszin(ibbé valik. Elemeztiik, hogy a kognitiv disz-
szonancia kerulésére iranyuld vagy hogyan neheziti meg a rossz gyakorlattal valé szakitast, és vajon hogyan
lehetséges, hogy a tarsas kdrnyezet rosszallasa nem éri el a korrupt médon cselekvét. Tapasztalatokat ter-
mészetesen a becstiletesség Utjan is lehet felhalmozni, az ilyen tapasztalatok megszilardulasat anyagi jutal-
mak azonban nem segitik, hiszen a becsulletesség a kdtelezé minimum.
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XI1. ATTITUD

Kovacs Judit

1. A KORRUPCIOVAL KAPCSOLATOS ATTITUD FOGALMA ES OSSZETEVOI

A Szilard Erkolcsiség Modellje értelmében a korrupcids viselkedési szandék megfogalmazasat kdzvetlenul
befolyasolé harom tényezé kdzll az egyik maga a korrupcids cselekedettel kapcsolatos attitlid (Hunyady
és Munnich, 2016). Az attitdd az attitGdtargyhoz val6 kozelité vagy tavolité viszonyulas, amely tudasalapu,
viselkedéses-tapasztalati, és érzelmi komponensekbdl all. Irdnya pozitiv vagy negativ, intenzitasa erds vagy
gyenge lehet. Esetiinkben az attitldtargy maga a korrupcids cselekedet. Az attitlid érzelmi komponensét az
olyan értékelési dimenzidk adjak meg, hogy ez a cselekedet mennyire kellemes vagy kellemetlen, izgalmas
vagy unalmas, ijeszté vagy megnyugtato. Vagyis az érzelmi komponens azokra az érzésekre vonatkozik,
amelyeket a korrupcids cselekedetek kapcsan atél az ember. A kognitivkomponens azokbél a tuddselemek-
bdl all, amelyek arra vonatkoznak, hogy a korrupcio egyénileg, illetve tarsadalmilag mennyire hasznos vagy
kartékony. Milyen hatdsa van az elkdvetére és a tarsadalomra anyagi és moralis szempontbdl. Mennyire
rontja vagy javitja az egyéni és tarsadalmi hatékonysagot stb. A viselkedéses komponens pedig azokbdl a
tapasztalatokbdl szarmazik, amelyeket a korrupcios cselekedetekkel kapcsolatban megélt a személy. Ezek a
tapasztalatok lehetnek bevonddassal vagy elhatarolédassal kapcsolatosak.

A korrupcios attitGidoknek a korrupcios cselekedetekkel valé dsszefuggésére tobb vizsgalat is ramutat. Pél-
daul Liu (2016) vizsgalata szerint, ha a szervezetek felsévezet6inek megengedd korrupciés attitlidje van, az
egyrészt szimpatikussa teszi a szervezetet azoknak a céghez csatlakozni szandékozoknak a kdrében, akik
maguk is megengedd korrupcios attitGiddel rendelkeznek, masrészt megengeddvé valnak a szervezetben
bent 1év6k is a korrupcidval szemben. Mindennek kdvetkeztében az ilyen szervezeteknél tébbszor fordulnak
el6 jogosulatlan jutalmazasok, kdnyvelési csalasok, visszadatumozasok és opportunista belsd alkuk. A kor-
rupciés attit(idot azonban kényes, nehéz mérni. Példaul Pitt és Abratt (1986) vizsgalata szerint egy szervezet
felel6s megkérdezettjei rendre elitélték a problémaknak korrupt eszkdzdkkel valé megoldasat, azonban sa-
jat kollégaikrol sokkal inkabb el tudtak képzelni, hogy az ilyen kétes megoldasokkal egyetértenek, mint amit
varhatnank az alapjan, hogy 6k maguk (és igy mindenki) személyesen mennyire elitélte azokat.

1.1 A KORRUPCIOVAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK MERESE

Az attitGdoket lehet direkt, indirekt és implicit médon mérni. Direkt attitlidmérés esetén a valaszaddnak
van arrol elképzelése, hogy mire iranyul6 attitidnek a mérése toérténik, és kontroll alatt tudja tartani, hogy
milyen attitldot fejez ki, kovetkezésképpen a direkt mérés esetén az észlelt tarsadalmi kivanatossag erésen
hat az attit(idok kifejezésére, torténjen az akar széban, akar viselkedésben. A korrupciéra erés normativ
el6irdsok vonatkoznak, ami egy belligyminisztériumi alkalmazott szamara kulénésképpen hozzaférhetd, ku-
l6nosen egy olyan mérés esetében, amelyrdl nyilvanvald, hogy a réla valé értékelés alapjaul szolgal (Smith,
Mackie és Claypool, 2016).

Az indirekt mérések kozé tartoznak példaul a megélt érzelmek intenzitasat detektald6 mlszeres mérések,
amelyek példaul a pulzust, légzésszamot, galvanos bérreakciét stb. tudjak mérni. Ezeket a mikodéseket a
vegetativ idegrendszer szabalyozza, amelyet az emberek nem tudnak tudatos iranyitasuk ala vonni. Indirekt
viselkedéses méréseket is ki lehet fejleszteni, a |ényeg, hogy a mérés céljanak rejtve kell maradni a valaszadé
eldtt.
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Az implicit mérések a tudatos iranyitas ald nem vonhaté asszociaciés konnyedséget mérik, azt példaul, hogy
a korrupcio j6 vagy rossz értelemben mennyire kénnyen jut eszébe valakinek. A legnépszerlbb implicit atti-
tlddmeérési forma a szamitogépen kivitelezett Implicit Asszociacids Teszt (IAT), mely kategorizaciés feladatokat
allit a valaszoldval szemben. Példaul a korrupciéval kapcsolatos implicit attit(idot lehetne Ggy vizsgalni, hogy
a szokasos attributum-kategorizacios feladat mellett (amikor aszerint kell a szavakat csoportositani, hogy
azoknak jo vagy rossz-e a jelentése, pl. 6rom és fajdalom), targy-kategorizacidéként a korrupciéval kapcsola-
tos jelentéseket (pl. 6sszekottetés, lekenyerezés vagy lekotelezés), illetve példaul a vizsgazassal kapcsolatos
jelentéseket (pl. tételek, felkészilés vagy vizsgajegy) kellene megklldnbdztetni. A kritikus vegyes kategoriza-
ciés feladatban az attribdtume-ingerek és targyingerek felvaltva jdnnek, és azonos gomb megnyomasaval kell
valaszolni a j6 jelentés, illetve korrupciéval kapcsolatos, és a rossz jelentésy, illetve vizsgazassal kapcsolatos
szavakra, majd forditva, a rossz jelentési és korrupcidval kapcsolatos, és a jo jelentésl és vizsgazassal kap-
csolatos szavakra. A korrupciéval kapcsolatos pozitiv implicit attit(ld esetén a korrupcié-jé 6sszekapcsolasra
adott reakciéiddk révidebbek, mint a korrupcié-rossz 6sszekapcsolasra adottak.

1.2 A KORRUPCIOVAL KAPCSOLATOS ATTITUD KIALAKULASA

Az attitGdjeinknek csak toredékrésze szuletik veltiink (példaul a csisz6-maszoktdl vagy az izeltlabuaktdl vald
félelem), s a korrupciéval kapcsolatos attitldjeink bizonyosan nem ilyenek. Megtanuljuk azokat, egyrészt
sajat tapasztalatbél, masrészt a szocializacio soran. A korrupcidval kapcsolatos attitGidok esetében a szocia-
lizacids tapasztalat szikségszerlien megel6zi a sajat tapasztalatot, mivel a korrupcios cselekedet lehet6sége
a megfelel6en nagy dontési hataskorrel rendelkezd felnéttek elétt nyilik meg.

Akorrupci6 tipikusan olyan cselekedet, mint a legtébb ,becsulet dolga” cselekedet, az iskolai csalastol kezdve
az addcsalason at. Elviekben rosszat gondolnak réla az emberek, féleg akkor, ha masrol, masok csalasardl,
vagy masok nagyobb csaldsarol van sz0. A csalas inkabb egy kontinuum, a csalé kategoria hatarvonalai pe-
dig flexibilisek (Papanek, 2003). Mivel valamilyen csekély mértékben a legtébb ember elkdvet ilyen vétsége-
ket (példaul szivességet tesz az ismerdsének, és eléreveszi a sorban, vagy hogy az addcsalasnal maradjunk,
nem kér a fodrasztdl szamlat), a csald kategoria sokak szamara annal a fokozatnal kezdédik, ami tulmutat
a sajat hataskorben elkdvetett vétségeken. Ironikus médon sajat magat mindenki becsuletesebbnek tartja,
mint az atlag. Mindazonaltal vannak egyéni kiilonbségek, s ezek a kiilénbségek nemcsak személyiségténye-
z8kkel, de a szocialis csoporttagsaggal is 6sszefliggenek. Példaul a n6knek (Gatti, Paternostro és Rigolini,
2003; Torgler és Valev, 2010), valamint a kisebb jovedelm( alkalmazottaknak és az id6sebb személyeknek
(Gatti és mtsai, 2003) kevésbé megengedd korrupcios attitlidjeik vannak.

Barkirdl is legyen sz6 azonban, a mindennapi élet ,artatlan” Ugyintézés-simité gyakorlatait mindenki meg-
figyelheti, még a gyerekek is, példaul ahogy 6sszekottetéssel lerdviditi a szl az orvosnal vald varakozast.
Mindek&zben hallja a televiziobdl a hireket korrupcids vadakrol (mindig az éppen beszél6hdz képest ellen-
kezd taborhoz tartozok korrupcios cselekedeteirdl).

1.3 AKORRUPCIOVAL KAPCSOLATOS LEiRO ES ELOIRO NORMAK UTKOZESE ES ANNAK KOVETKEZMENYEI
A KORRUPCIOVAL KAPCSOLATOS ATTITUDOKRE

Az attitld, mint belsd személyes egyéni viszonyulas, és a tarsadalmi normak, mint az egyén felett all6 elva-
rasok a viselkedéssel kapcsolatban a viselkedés legfébb iranyitoi. Az attit(idok és a normak azonban nem
teljesen fUggetlenek egymastdl. A tobbségi véleményt és viselkedést ugyanis nemcsak igazodast elvard nyo-
masként éljik meg, amihez nyilvdnosan azért igazodunk, mert félink a normasértés kovetkezményeitél, de
sokszor a tobbségi véleménnyel és viselkedéssel személyesen is egyetértiink, és a vildgban valé eligazodas
fontos tampontjaként tekintink ra, amely segiti a hatékonyabb viselkedést.
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Azokban a targykérokben, amelyeket explicit médon kimondott, olykor irasba, esetleg torvénybe is foglalt ko-
zbsségi-tarsadalmi el6irdsok (Ugynevezett el6ir6 normak) szabalyoznak, nagyon fontos kérdés, hogy vajon a
kdzdsségben, tarsadalomban megtapasztalt, a viselkedésekben és véleményekben tikr6z6dd tobbségi valasz,
a leiré norma milyen. Vajon koveti az el6ir6 normat vagy ellentmond annak. A korrupci6 egy ilyen targykor.

Mikozben el8iré norma szintjén vildgos a kommunikacio, hogy a korrupciot csékkenteni kell, a szamos nor-
masértést leleplezd hir és a tény, és a mindennapi tapasztalat is arrél sz6l, hogy a korrupcié enyhe, illetve
sulyos esetei mindennaposak a tarsadalmi valosadgunkban. Sokaknak tamad az az érzése és meggydz6dése,
hogy 6sszekottetések nélkil barmiféle tigyintézés, barmilyen célnak, példaul egy palyazatnak a menedzselé-
se nehezebb, mint dsszekottetéssel. A korrupcidra vonatkozé leiré norma, vagyis a tobbségi viselkedésben
tukroz6d6 gyakorlat tehat gydkeresen ellentmond az el6ir6 normaknak, amelyek kijeldlik, hogy mit hogyan
kellene tenni. llyen ellentmondasos helyzetekben tébbszérdsen nehezitett az el6ir6 normaknak érvényt
szerezni.

El&szor is, a tobbségi gyakorlat informal a hatékony mikodésekrdl. ,Ha valamit ennyire sokan tesznek, bizo-
nydra nem véletlenil teszik, hanem azért, mert indokoltnak ldatjdk.” A tobbségi gyakorlatnak ellentmondo el&ird
normat kénnyl megkérddjelezni. (,Ha ilyen sokan nem kévetik, bizonydra nem miikod6képes, betarthatatlan.”)
Ahhoz hasonlé nehezitettséget érdemes elképzelni, mint amikor a tiszti f6orvos arra buzdit, hogy mennyire
fontos lenne beadatni az influenza elleni véd&oltast, és ennek ellenére mennyire kevesen élnek vele. Azon
tul azonban, hogy a leir6 normaban érvényestlé mogottes véleményeken elgondolkoznak, és annak igazat
adhatnak (pl. a korrupcié esetében elkezdhetik Ggy gondolni, hogy sokkal kevésbé aggalyos, mint ameny-
nyire célravezetd), egy masféle jelenség is életbe Iép, nevezetesen a norma-célkeret sulyat veszti, a nyere-
ség-célkeret pedig el6re tolakodik.

A leir6 és el6ir6 norma Utkdzését mutatd ellentmondasos helyzetek ugyanis a normasértés tovabbi elha-
rap6zasanak kedveznek, amit a célkeretezési elmélet alkalmazasaval kénnyen belathatunk. A célkeretezési
elmélet harom féle célt emel ki, amelyek az emberi viselkedést vezérlik: a masoknak, a tarsadalmi elvara-
soknak valé megfelelés céljat (normativ keret), az er6forrasaink gyarapitasanak a céljat (nyereségkeret), és
az élvezetek fokozasanak a céljat (hedonikus keret). E harom cél mindegyike kréonikusan hozzaférhetd, tehat
meglehet&sen hétkdznapi és természetes minden ember szamara, de egyszerre, egy id6ben egy dominal
a viselkedés iranyitasaban. Annak az egynek a dominanciaja a masik két célkeret visszaszorulasat is jelenti
ugyanakkor. Ha a leiré norma azt ttikrozi, hogy a koruléttink 1évé emberek rendre megsértik az el6ird nor-
mat, nem kedvez az el8ir6 norma kdvetésének, sét valdszinisiti mas célkeret el6térbe kertlését (Keizer,
Lindenberg és Steg, 2008). A korrupcié kontextusaban az el8iré normat sért6 korrupt gyakorlat jellemzéen
a nyereségcél eldtérbe kertlésével jar. Ennek kdvetkezményeképpen a korrupcié irdnyaba mutatott attitlid
hangsulyos eleme a korrupcids cselekedet nyereségessége lesz. A nyereségrél szol6 fejezet tartalmazza a
korrupcié nyereségességérdl valé gondolkodas szempontjait.

1.4 A KORRUPCIOVAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK FUNKCIOJA: URALAS ES KAPCSOLODAS

Az attitidoknek alapvetden uralasi és tarsas kapcsolédasi funkcidjuk van. Az uralas azt jelenti, hogy sze-
retnénk hatékonyan mikddni a kdrnyezetiinkben, ehhez megfeleld ismereteinknek kell lenni, illetve érde-
mes jot gondolni a szdmunkra hasznos dolgokroél. A korrupcié vonatkozasaban az attitlidok szikségszer(len
tartalmaznak azzal kapcsolatos nézeteket, hogy a korrupcié mennyire hasznos vagy karos egyénileg és a
tarsadalom tekintetében, a korrupcié mennyire kockazatos, ennélfogva veszélyes. Egy elitéld attitlid mogott
ott lehet, hogy a személy a tarsadalomra, kdvetkezésképp az egyénre is artalmasnak, és kockazatosnak,
veszélyesnek |atja, ez az elitélés hozzasegiti 6t ahhoz, hogy kerulje a karos kévetkezményekkel jaré viselke-
désvalasztast. Hasonl6 mddon az uralds személyes motivaciojat segitheti a tamogaté attit(id, amely abban
a felfogasban buzdit korrupciéra, hogy a korrupcié eredményes és nem kiléndsebben veszélyes egyéni
stratégia, és a tarsadalomra nézve nem jar szamottevé negativ kdvetkezményekkel.
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Az attitlidok tarsas kapcsolddasi funkcidja értelmében a hasonl6 attitidokkel rendelkezé személyekhez vald
kapcsolddas konnyebb, és attitlidjeinkkel csoporthoz tartozasunkat, tarsas identitasunkat is kifejezzik, akar
a hatékonysag rovasara is. gy egy korrupcidellenes attit(id segitheti a kapcsolédast fontos masokhoz, akik-
nek nagyon hasonlé a nézete a kérdésben, és olyan identitasbazis is lehet, amely segit ellenallni a korrup-
cios kihivasnak. De egy er8s korrupcidellenes attitidhoz valoszinlleg nem is kapcsolédik kihivasélmény.
Ha a személy er8sen meg van gy6z6dve a korrupcid artalmassagaroél/veszélyességérdl, semmiképpen. A
masokhoz val6é kapcsolddas érzésének megélésére természetesen a korrupciot tdmogaté attitld is alkal-
mas, ha a személy szamara fontos masok hasonléan megenged® nézeteket vallanak. A fontos masokkal
vallott nézetazonossag megerdsiti a személyt nézeteinek és hiedelmeinek helyességében, és a nézeteknek
a kapcsolatokban valé egymashoz torténd kdzeledése a kapcsolatok er6s6désének folyamataval egyutt jar.
A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a mindennapi életben az attitlidok uralasi és kapcsolati funkcioi egybekapcso-
[6dnak (Smith és mtsai., 2016).

1.5 A KORRUPCIOS ATTITUD BEFOLYASOLASA

Az attitidoket befolyasoljak egyrészt a kivilrél, masok kozvetitésével érkezd hatasok is, masrészt a sajat
attitldjeinkre a sajat viselkedéslnk is hatassal van. E szakaszban a tarsaktél érkezd hatasokat tekintjuk at.

A tarsaktol érkezd hatdsok lehetnek megfigyelésen alapuldak, masrészt iranyulhat meggy6z6 kommunika-
cié is altalaban az attit(idok, esetiinkben a korrupcios attitidok befolyasolasara. Az emberek az 8ket ér6 in-
formaciokat alaposan vagy felliletesen dolgozzak fel. Hogy a két feldolgozasi szint kozul melyik valésul meg,
het6 az érdemi belegondolas. A motivacid érdekességbdl, érintettséghbdl, szamon kérhetéségbdl fakad. A
BelUgyminisztérium altal valé foglalkoztatottsaghol ered6 nagyfoku felel6sség elvileg az ott dolgozdk magas
foku motivacidjat garantalja, de tudjuk, hogy a motivacién tul az alapos informaciofeldolgozashoz elégséges
rafordithaté informaciofeldolgozasi kapacitas is szukséges. Mivel er8s szabaly, hogy az ilyen kapacitasnak
altalaban szlkében vagyunk, mert az eleve korlatos, és sokkal tobb a feldolgozand6 informacio, mint a ka-
pacitas, a feluletes feldolgozas még motivalt személyeknél is gyakran el6fordul.

A korrupcioval sikerre jutott masok sikeres életének példaja, illetve a becsulettel sehova nem juté masok
életének példaja nem kivan tul sok belegondolast, ennek ellenére, vagy éppen ezért, nagyon meggy6z4
lehet. A magyar tarsadalmi kdzgondolkodasnak a kontraszelekcids élmény elemi sajatja, vagyis az, hogy
elérejutni nem érdem, hanem leginkabb csalas, illetve kapcsolatok altal lehet. A kozgondolkodasban megy-
gyOkeresedett sztereotip nézet erejét legy&zni nagyon nehéz. A kontraszelekcios élmény hatdkdre igen tag,
a legkulonbo6zébb tertleteken, iskolaban, munkahelyen, tdrsadalmi funkcidkban, gazdagodasban valo6 érvé-
nyesUlésre vonatkozik, és a meritokracianak éppen ellentétje. A korrupcié viszont belesimul a kontraszelek-
Ciordl apolt sztereotipiaba.

A korrupcidval kapcsolatos fellletes befolyasolas masik jellemz és veszélyes formaja az értékeld kondici-
onalas. A jelenség lényege, hogy kellemes élmények tarsasagaban megtapasztalt gondolatok szimpatikus-
nak, jonak tlinnek. A kellemes inger okozta j6é érzés (pl. kellemes jéllakottsag egy vacsoran, szép esztétikai
élményt nyujtd kdrnyezet egy kirandulason stb.) a targyhoz (korrupcios kihivas) valo6 legkisebb érdemi kap-
csolédas nélkul is, puszta helyi és id6i egybeesés alapjan hozza tud tapadni, asszocialédni a targyhoz. Kor-
rupciés példa mikor egy cinkostars ebédelni hivja, és korrupciés kihivasnak teszi ki a személyt.

A korrupciéval kapcsolatban a legfontosabb annak az érdemben térténd tudatositasa lenne, hogy a moralis
vétségek milyen hosszu tavon tudjak befolyasolni a tarsadalom életét. Ha ezt megérti, belatja az ember,
gyOkeresen megvaltozik a szemlélete a csalasrél, mert abban nem kizarélag a sajat maga nyereségét és
kockazatat latja, hanem a tarsadalmit is. Ebben igen meggy8z8ek lehetnének az olyan személyek példai, akik
ellendlitak oriasi kisértésnek is, sét arat is hajlanddak voltak fizetni azért, mert nem akartak korrumpalédni.
A részletes, életszer( és élménygazdag esetbemutatas alkalmas a figyelem felkeltésére, amelyet részletes

119



Integritas a rendvédelem ,,SZEM"-ével
- avagy a szilard erkélcsiség rendvédelemspecifikus jellemzdi a korrupciomegel6zés szolgalataban

érvbemutatas kovethet. A mély feldolgozas ugyanis az érvek megfontolasanak utjan mikédik, de ahhoz,
hogy a kdzénség oda tudja szanni a kognitiv kapacitasat az érvek megértésére, el8szor is fel kell kelteni a
figyelmet. Az érvek megértését az elaboracio, a mar létez6 ismeretekbe val6 integralas koveti, az elaboraciot
pedig az elfogadas, esetlinkben a korrupcidellenes tzenetek érdemben torténé elfogadasa.

A kivant attit(id er@sitésére alkalmas mddszer a McGuire altal kidolgozott véd&oltas-technika. A véddoltasok
soran adott legyengitett kérokozék mintajara, amik ellen az immunrendszer valaszt ad, s amely valaszra a
késbébbiekben emlékszik, a kivanatos attit(idok erdsitése esetén arrél van szé, hogy az embereknek legyen-
gitett karos nézetet kinalunk, amellyel szemben érveket kénnyld megfogalmazni. Példaul a korrupcié esetén
egy ilyen legyengitett kartékony érv lehet, hogy a korrupcioval rajtakapott személyek altalaban kellemes,
alkalmazkodd, kapcsolatokat kénnyen alakité emberek. Egy ilyen érvvel szemben kénnyl érvelni, hogy mit
ér a kedvesség, ha ezzel becsapnak masokat, vagy nem a népszerlUség, hanem az igazsag a lényeg, vagy
masokat a jelenidejlség propagalasaval az ilyen személy eltérit attdl, hogy hosszu tavon és rendszerben
gondolkozzanak, vagy annal rosszabb, hogy népszerd, mert igy terjeszti a kdrsagot, és még sorolhatnank.
Ezeknek az ellenérveknek, kognitiv valaszoknak a megtalalasaval erésiti a személy az attitlidje mogotti kog-
nitiv bazist, mondhatjuk, felvértezi magat a késébbi tamadasok ellen, megfeleld municiora tesz szert, hogy
a késébbiekben az attitlidje ellen tudjon allni a tdmadasoknak, e konkrét esetben a korrupcios kihivasnak.
McGuire a véd8oltashatas tanulmanyozasahoz onnan jutott el, hogy felismerte, sokszor éppen a nyilvanvald
alapigazsagok, értékek megvédésében vallunk kudarcot, mert azok annyira nyilvanvaléan igazak, hogy ugy
érezzlik, 5nmagukért beszélnek. Ha viszont valaki vagy valami médszeres ellentdmadast indit ellentk, gond-
ban vagyunk a védekezéssel. Az ilyen védekezésre készit fel a véd8oltas. Valdban, a korrupcid tekintetében
is sokszor annyira nyilvanvalénak véljik a korrupcié helytelenségét, hogy elfelejtiink érvelni a helytelenség
mellett (Smith és mtsai., 2016).

A kivanatos jo érvek megfogalmazasara val6é buzditassal azonban érdemes 6vatosan banni, mert azt tul-
zasba is lehet vinni. Ugyanis gondolataink, éiményeink nemcsak a kulsé vildggal kapcsolatban vannak, de
onmagunkkal kapcsolatban is. Példaul arrél, hogy milyen kdnnyedén sikertl korrupcidellenes érveket fel-
hoznunk, megfogalmaznunk. Ha valakitél 6t ilyen érvet kérnek, a kérésnek valdszinlleg konnyedébben tesz
eleget, mint akkor, ha tiz ilyen érv megfogalmazasara kérik. A gondolati kdnnyedség tampontta valik a sajat
attitid megismeréséhez: ha nehéz j6 korrupcidellenes érveket el6hivnom, az az érzésem tamadhat, hogy
ez biztos azért van, mert nem is olyan rossz dolog az a korrupcié, illetve én magam nem ellenzem annyira
meggy6zE&désesen, hogy sokat tudnék réla beszélni.

Mint azt lattuk, a fellletes gondolkodashoz képest fontos lenne az érdemi, alapos gondolkodas a korrupci-
orol. A motivacids szandékot, felel6s munkakdrben dolgoz6 személynél elvileg feltételezzik. A kapacitas vo-
natkozasaban, bar az a tanacs, hogy figyeljen oda az ilyen kérdésekre mindenki sokkal alaposabban, a sziik-
ségszer(ien korlatos emberi informaciéfeldolgozo6 kapacitas miatt teljesithetetlennek tinhet, mindazonaltal
mégis a jo iranyt jeldli ki.

2. A KORRUPCIOS ATTITUD ES KORRUPCIOS VISELKEDES KAPCSOLATA

Az attitlid iranyitja a viselkedést, de a viselkedés is hatassal van az attitlidre. Hogy a viselkedéses tapasztalat
hogyan befolyasolja az attitidot, arrél a tapasztalatrél sz6l6 fejezetben irunk. Roviden szolva, egyrészt a
viselkedés tampontul szolgdl 5nmagunk megfigyelésén keresztil attitldjeink megismeréséhez, ha azokkal
nem lennénk tisztdban. Ez a fajta dnkéntelen hatads a korrupcidval kapcsolatos attitlidok esetén nem tul
valészin(, hiszen az embereknek, és féleg a belligyminisztériumi dllomany embereinek a korrupcié vonat-
kozasaban hatarozott attitldjeik vannak.
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Masrészt a viselkedés akkor is hathat az attitlidjeinkre, ha a cselekedetlink nincs dsszhangban az attitidink-
kel. Ez az 0ssze nem illés akkor okoz attitdvaltozast eredményezd kognitiv disszonanciat, ha a cselekedet
az erkolcsi integritas szempontjabdl fontos, és a viselkedésvalasztas szabad akaratbdl torténik. A korrupci-
0s cselekedet éppen ilyen. Ha attitlidvaltozas a kdvetkezménye, az a korrupcidval szemben megengedbbb
nézetek irdnyaba torténik. De nem biztos, hogy a disszonancia attit{idvaltozast okoz, el is lehet haritani az
attitldvaltoztatast. Példaul ugy, hogy megmagyarazza a korrupciot elkdvetd maganak, hogy végil is nem
volt valasztasa, vagy azt mondja, hogy az, amit 6 elkdvetett, nem is volt igazi korrupcié. O nagyon is elitéli a
korrupciot, de féleg azokat a cselekedeteket, amelyek komolyabb formatumuak, mint az 6vé volt (Aronson,
2008).

Nemcsak a tapasztalat hat az attitlidre, de az attitld iranyitja a viselkedést, tudatosan is és spontdan médon
is. A spontan hatas leginkabb az er6s, igen kdnnyen hozzaférhetd attitlidok esetén mkodik, ugyanis az erés
attitidok a spontan viselkedéshez is képesek értelmezési keretet nyudjtani. A tervezett viselkedés elméleté-
ben, és a korrupcios cselekedet értelmezésére hasznalt SZEM-modellben is az attitiddknek a viselkedéses
szandékra gyakorolt tudatos hatasa jelenik meg. Spontan korrupciés cselekedet ugyanis nehezen elképzel-
hetd, tekintve, hogy kockazatos, er8s el8iré norma altal szabalyozott, kimenetelében mindenképpen jelen-
tds kovetkezményekkel jaré cselekedetrél van szé.

A tudatos iranyitas a viselkedési szandékon keresztul torténik. A viselkedési szandékra a szubjektiv norma és
az észlelt kontroll is hat. Ha megsztiletik a viselkedéses szandék, az szignifikans kapcsolatot mutat a viselke-
déssel, de a kutatasok alapjan azt latjuk, hogy a szandékoknak csak korulbelll 30%-abél lesz cselekedet. Ezt
az aranyt nem kifejezetten korrupciés kutatasok alapjan allitjuk, hanem altalaban a viselkedéses szandék és
a viselkedés kapcsolatat boncolé kutatasi 6sszefoglaldk alapjan. A viselkedési szandék és viselkedés kozti
kapcsolat erésithet azonban a célok, azok kdzott is révidtava célok, illetve kivitelezési tervek megfogalma-
zasaval. Ezek a kivitelezési tervek apro részleteire lebontjak a szandékhoz k6t8d6 helyszint, koriiményeket,
id&zitést és cselekvést, gyakorlatilag afféle ,mikor-mit-hol-hogyan” tervek, amelyek a részletek megnevezé-
sével és tudatositdsaval hozzasegitik a személyt ahhoz, hogy ha a nevezett kdrilményekkel talalkozik, tudja,
hogyan kell reagalnia (Smith és mtsai., 2016). Példaul részletezheti valaki magaban, hogy ,ha XY legk6zelebbi
taldlkozasunkkor megkérdezi, hogyan vagytok, nem fogok panaszkodni, mert tudom, hogy a panaszkoddsomat
mindig egy korrupcids kihivds kéveti, és ha mégis el6jon vele, azt mondom, hogy ...". Az ilyen tipusu kivitelezési
tervek meg tudjak kétszerezni a viselkedéses szandékok megvaldsitasanak az esélyét.

2.1 A SZOKASOK HATALMA KiVUL ESIK AZ ATTITUDOK ALTAL BEFOLYASOLT CSELEKEDETEKEN

A tervezett viselkedés elmélete alapjan a szokasalapu viselkedést nem tudjuk magyarazni. Ha valakinek
egy bizonyos viselkedésterlleten erds szokasai vannak, viselkedése nem feltétlenll tikrozi a véleményét.
Ahogyan egy popcorn-evés tekintetében er6s szokassal biré személy megeszi filmnézés kdzben a rossz
mind&ségl eledelt is, a szokasai rabjaként szabalytalanul kivételezhet az ismerd&s Ugyfelekkel egy hivatalnok
is, még akkor is, ha egyébként ezt nem tartja szép dolognak. A szokasok megvaltoztatasat segitheti a jutal-
mazas és buntetés, de segitheti a kérulmények megvaltoztatasa is. A helyes viselkedésért jutalmat adni azt
az érzést kelti, mintha a helyes viselkedés egyébként nem lenne el8irt és kotelezd. A helytelen viselkedés
blntetése, ha egyaltalan kiderul a helytelen viselkedés, ma is gyakorlat. A korilmények megvaltoztatasa,
példaul a munkakoérdk valtogatasaval, hozzajarulhat a helytelen beidegz6dések megvaltoztatasahoz.
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3. ABELUGYI RENDVEDELMI SZERVEK ALLOMANYA KOREBEN VEGZETT KUTATAS ERED-
MENYEI

3.1 AZ INTERJUK TAPASZTALATAI

A megkérdezett eldljarok szerint a korrupcios vétség miatt ismertté valt esetekben érintett személyek nyil-
vanosan jellemz8en nem adtak hangot annak, hogy megengedé attitldjeik vannak a korrupciéval kapcso-
latban: a valaszadok az eseteknek csak a 20-30%-aban vélekedtek igy. Viszont a kooperativ szervezeti attit(i-
dok sem jellemz8ek rajuk kildndsképpen, a tobbség szerint nem tul lojalis személyek és nem segitékészek
kulénosképp a munkatarsaikkal. A valaszadok 70%-a szerint a korrupt személyek egyetértenek azzal, hogy
akinek pénze van, hatalma van. Tobb mint fele a valaszadéknak nyilatkozott Ggy, hogy a korrupt személyek
ugy érzik, hogy akinek pénze van, annak mindent szabad, és biztonsagban van.

pas

3.2 A KERDOIVES MEGKERDEZES EREDMENYEI

Az attitGdtematikat megjelenitd kérddiv-allitdsokra adott valaszokat el6szor faktoranalizisnek vetettik ala
(fékomponens elemzés modszerével). Az analizis két olyan faktort eredményezett, amelyekhez egyértelm-
en tobb allitas is tartozott, s amelyek a valaszvaltozatossag tdbb mint 10%-at magyaraztak. Az elsé faktorhoz
kilenc allitas tartozott, kozulUk a faktor jelentését legpontosabban tikrozd item szerint a korrupt személyek
ugy vélik, hogy akinek pénze van, annak biztonsaga van, mert a pénz segitségével a problémak megold-
hatdk. A tovabbi bennfoglalt kérdések is a korrupcioval kapcsolatos kicsinyitd, elnéz8, azt mindennapos
Ugynek beallité allitasok, és a valaszadok azt fejezték ki egy 11 foku skalan, hogy a korrupciéba keveredett
személy mennyire adott hangot ilyen véleményeknek. A kilenc allitas atlagabol képeztik a korrupt attitlidok
valtozét, amelynek eloszlasat az 1. dbra mutatja. A korrupt attit(id skaldhoz tartozé kilenc allitds Cronbach a
értéke 0,90, ezt az értéket egyetlen allitas kihagyasaval sem lehetett névelni. Ezen érték tekintetében azok-
nak a véleménye, akik személyesen ismertek korrupciéba bonyolédott személyt, nem tért el azokétol, akik
nem ismertek. A valaszaddk ugy gondoltak, hogy a korrupcidba keveredett személyek a kozepesnél erésebb
mértékben mutatnak korrupt attitidoket (M = 6,48; SD = 1,88; t = 5,07 (392); p < 0,001).
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1. dbra: A korrupciés ligybe bonyolddd személy korrupt attitlidjei a megitél6k szemében
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A faktoranalizis eredményezte masodik faktor a variancia 16%-at magyarazta. E faktor jelentéstartalmat
leghlibben az az allitas fejezi ki, amely szerint a korrupt személyek a kdzdsség érdekében sok dnkéntes
hozzajarulast tesznek. Mivel a faktorhoz tartozé tovabbi harom allitas is pozitiv szervezeti attit(idoket fogal-
maz meg (pl. lojalitas), a faktorhoz tartozé négy allitasra adott valaszok atlagabol képzett valtozét dnkéntes
attitdoknek neveztik el. A négy allitas Cronbach a értéke 0,72, ezt tovabb fokozni valamelyik allitas kiha-
gyasaval nem lehetett.

Avalaszadok atlagosan ugy lattak, a korrupt személyek az atlagosnal kevesebb 6nkéntes attit(idot mutatnak
(M =4,87,SD=1,73; t=-12.92(392); p < 0,001). Nem tett a valaszaddk kdzott a személyesen ismert korrupt
eset kildnbséget. A valaszok eloszlasat a 2. dbra mutatja be.
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2. dbra: A korrupt személyek énkéntességgel kapcsolatos attitlidjei a vdlaszaddk szerint

A két valtozd enyhe foku, de szignifikans pozitiv egyutt jarast mutatott (Spearman rho = 0,19; p < 0,001). A
korrupt attitlidok és dnkéntes attitlidok tekintetében felvett értékek alapjan valaszaddéi csoportokat képez-
tink, klaszteranalizissel.

A valaszaddk 99 %-a az elsd harom csoport valamelyikébe esett, igy a negyedik csoport valaszait nem értel-
mezzUk. A valaszaddk 60%-a (232 személy) az elsd csoportba esett, e csoportba tartozé személyek szerint
valéban korrupciét sugarzé nyilvanos vélekedései vannak a korrupt személyeknek, és nem jellemz8ek rajuk
az dnkéntes attitldok. Az 6nkéntes attitlidok vonatkozasaban az elsé harom csoportba es6k egyetértettek.
Viszont nézetkllonbség mutatkozott a korrupt attit(idok vonatkozasaban, ugyanis sem a masodik csoport
(122 f8) nem vélte a korrupt személyeket korrupt véleményuket kifejezének, a harmadik csoport (34 f8) pe-
dig egyaltalan nem gondolta 6ket olyanoknak. A csoportoknak a két valtozé mentén felvett értékeit a 3. dbra
mutatja be. A csoportba tartozas nem flggott a nemtél (x2 = 1,13; p = 0,77), és nem flggott a korrupt eset
személyes ismeretétél sem (x2 = 4,30; p = 0,23).
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3. dbra: A korrupt attitliddk és az énkéntesség alapjdn kialakitott négy csoport jellemzése

4. OSSZEFOGLALAS

Az attit(drél sz616 fejezetben definidltuk a korrupciéval kapcsolatos attit(idot, szamba vettik mérési lehet6-
ségeit, attekintettiik funkcioit. Feldolgoztuk a korrupciés attit(idok befolyasolasanak a témajat, széltunk az
attitld és viselkedés dsszefliggését befolyasold tényez8krdl, és arrol is, hogy a rogzilt szokas-viselkedések
kivil esnek azon a viselkedéstartomanyon, amelyet az attitGdoék befolyasolnak. A korrupciéval kapcsola-
tos attit(idok fontos eleme a korrupciés megoldasok nyereségességérdl vald vélemény, illetve a tarsadalmi
nemkivanatossagarél valé vélemény. A magyar tarsadalomra jellemzé kontraszelekciés élmény nagyban
hozzajarul ahhoz, hogy sokan a korrupciét a tarsadalmi megoldasok szinte elkerutlhetetlen, bar nem kivana-
tos eszkdzének latjak, amely attit(id nem tul szigord a korrupciéval szemben. A kérd8ives és interjus kutata-
sok eredményei némiképp eltéré eredményre vezettek. Az interjuk szerint a korrupciés kihivasban elbukott
személyek nem hangoztatnak kuléndsebben elnézd korrupcids attitidoket. Ezt a véleményt osztja a kérdbi-
ves valaszadok 40%-a, viszont a tobbséglik szerint a korrupt személyek hangot adnak korrupt attitldjeiknek.
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XIl. A VISELKEDES FELETT ESZLELT KONTROLL

Dallos Andrea

1. BEVEZETES

Az, hogy hogyan viselkediink, szdmos esetben annak fluggvénye, hogy mekkora kontrollt észlelink a ke-
zinkben az események alakulasa felett. Ennek megfelel8en a viselkedés felett észlelt kontroll mennyisége
mindenképp egy olyan tényez8, amely meghatarozhatja a korrupcios cselekmény elkdvetését. Az adott hely-
zetben észlelt kontroll mértéke szamos tényez8ének a fliggvénye: az egyén viselkedéssel kapcsolatos korabbi
tapasztalatai, 6nbizalma, énhatékonysaga, emellett a szikséges informacidk birtoklasa, masok, a tarsak se-
gitségének mértéke mind meghatarozdak abbél a szempontbdl, hogy mekkora kontrollt fogunk megélni. A
viselkedés felett észlelt kontroll esetében fontos, hogy minden esetben egy szubjektiv észleletr8l, semmint
egy objektiv mutatordl van sz6. A viselkedés felett észlelt kontroll a Szilard erkdlcsiség mutatd pszichologiai
hattérmodellben (SZEM-modell, Hunyady és Munnich, 2016) egy, a korrupt viselkedésre iranyulé szandékot,
illetve a tényleges viselkedést is meghatarozé tényez8ként jelenik meg. A korrupciés cselekménybe bonyo-
|6d6 személynek a helyzet felett észlelt kontrollja kildnb6z6 forrdsokbdl fakadhat, mint példaul a szikséges
informacidk, képességek megléte, tarsak segitése. Mindezeknek, az észlelt kontroll kialakulasahoz hozzaja-
ruld tényezéknek a megismerése alapvetd fontossagu, hiszen ezeket az ismereteket felhasznalva hatéko-
nyabb prevencios eszkdzoket, intézkedéseket alakithatunk ki.

A viselkedés felett észlelt kontroll tényleges korrupcids cselekményekben jatszott jelentéségének, illetve a
szubjektiv kontroll észleletét el6segité kdrnyezeti tényez8knek a pontosabb megismerésének érdekében
egy kutatast végeztink a bellgyi rendvédelmi szervek hivatasos allomanya kérében. A kutatas keretében
a belligyi rendvédelmi szervek allomanyaban dolgozé tobbségében azon kollégak vélekedéseit probaltuk
meg felmérniinterjuk és kérddives megkérdezés segitségével, akiknek kdzvetlen/személyes tapasztalataik is
vannak korrupcids cselekménybe bonyolddé személyekkel. Ennek a vizsgalatnak az eredményeit mutatjuk
be jelen tanulmanyban.

2. A VISELKEDES FELETT ESZLELT KONTROLL ES A VISELKEDES BEJOSLASA

2.1 A VISELKEDES FELETT ESZLELT KONTROLL ES AZ ONKENTES VISELKEDESEK BEJOSLASA

Szamos modellt dolgoztak ki annak érdekében, hogy az emberi viselkedést minél jobban megérthessuik,
illetve a befolyasold tényez8k ismeretében azt minél pontosabban elére jelezhessuk. Kezdetben az adott
viselkedéssel kapcsolatos attitlidjeinket vélték egy olyan tényezének, amely alapjan bejésolhatjuk a kalén-
b6z6 viselkedések megjelenésének a valoszinlségét. Ugyanakkor szamos korabbi kutatas soran azt tapasz-
taltdk, hogy sok esetben az attitlidjeink és viselkedésliink meglehet8sen gyengén korreldlnak, és szamos
kutatd azzal a felvetéssel €lt, hogy talan érdemesebb lenne az attitGdoket teljes mértékben figyelmen kivul
hagyni, mint a viselkedéslinket megalapozé tényezdket (Montano és Kasprzyk, 2008). Ezt kdvetSen vetették
fel, hogy a viselkedésiink egyik legfontosabb prediktora, a viselkedéssel kapcsolatos attitddjeink helyett,
a viselkedéssel kapcsolatos szandékunk, amire ugyanakkor szamos tényezd van hatassal (k6ztuk az adott
viselkedéssel kapcsolatos attitlidjeink és normaink is) (Ajzen és Madden, 1986).
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Kezdetben ugy tlint, hogy az emberi viselkedésnek ez a modellje, altalanos jellegének és ,egyszeriségé-
nek” koszonhetéen mindenféle viselkedés, illetve az ezekre iranyulé szandékok megfelel§ el6rejelzéje lesz.
Ugyanakkor a téma kutatdi mar viszonylag koran ambivalens eredményekkel szembesultek: voltak olyan
viselkedések, amelyek esetében valéban szoros korrelacioé jelentkezett az egyén viselkedéssel kapcsolatos
szandékai és tényleges viselkedései kdzott, ugyanakkor mas esetekben az emberek végul egyaltalan nem a
szandékaiknak megfelel§ viselkedéseket mutattak. Ezeknek az eredményeknek a hatasara a kutatok egyre
inkabb felismerték, hogy a viselkedési szandék csak a teljes mértékben dnkéntes, szabadon valaszthaté vi-
selkedések esetében j6 elbrejelzbje a tényleges viselkedésnek. A mindennapi életlink soran ezzel szemben
sokkal gyakoribb az, hogy nincs tokéletes, teljes kontrollunk az események felett, vagyis nem kizaroélag t6-
link fugg az adott viselkedés kivitelezése. Vagyis egy viselkedés minél inkdbb a megfeleld lehetéségek meg-
|ététdl vagy a megfelel§ eréforrasok birtoklasatél fligg, annal kevésbé dnkéntes, annal kevésbé all a személy
szandékos kontrollja alatt (Ajzen és Madden, 1986), és ilyen esetben pusztan a viselkedéssel kapcsolatos
szandékaink alapjan nem lehet pontos el6rejelzést adni a tényleges viselkedéssel kapcsolatban.

Ebbél, azaz a viselkedés 6nkéntességének a szempontjabdl a viselkedések egy kontinuum mentén helyez-
het8ek el, amelynek az egyik végpontjan azok a viselkedések allnak, amelyek teljes mértékben a cselekvd
akaratatol fuggenek, mig a masik végponton pedig azok az események allnak, amelyek felett minimalis vagy
semmilyen kontrollunk nincs. Ebbél a szempontbél a szandékolt viselkedéseket elénydsebb lehet célok-
ként felfogni, amelyeknek az elérésével kapcsolatban bizonyos mérték(i bizonytalansag van jelen. Ennek
megfelel8en, ha a viselkedést célként értelmezzik, akkor a viselkedési szandék pedig ezeknek a viselkedési
céloknak az eléréshez vezetd tervként foghat6 fel (Ajzen és Madden, 1986).

2.2 A VISELKEDES FELETT ESZLELT KONTROLL ES A NEM ONKENTES VISELKEDESEK BEJOSLASA

Tehat az életiink soran sokkal gyakoribb az, hogy olyan helyzetekbe keruliink, amelyekben a viselkedésink
nem kizarélag rajtunk mulik, nincs teljes kontrollunk az események felett. Ennek megfelel8en Ajzen (1985)
felismerte, hogy ahhoz, hogy egy személy viselkedését pontosan elére tudjuk jelezni, nem elegendd az
egyén viselkedés megvaldsitasaval kapcsolatos szandékainak, azaz a viselkedési szandéknak a mérése, vizs-
galata, hanem annak mértékére is kell egy becslést tennlink, hogy az egyén mennyire lesz képes kontrollt
gyakorolni a kérdéses viselkedés, illetve annak kontextusa felett. Habar a viselkedési szandékot tekintjuk a
viselkedés legfontosabb meghatarozéjanak, ugyanakkor a megfeleld/sziikséges képességek, készségek hia-
nya és/vagy a kérnyezeti korlatok meggatolhatjak, hogy az egyén a szandékainak megfelel6en, azok szerint
viselkedjen. Vagyis a szandékok nmagukban nem a viselkedés kizarélagos meghatarozdi, és mas tényez6k
is csokkenthetik/er8sithetik a viselkedési szandék és viselkedés kapcsolatat (Fishbein, Hennessy, Yzer és
Douglas, 2003). A tarsas kognitiv elmélet (Bandura, 1977) és a mddositott tanulas elmélet (Wallston, 1992) is
azt mondja, hogy annak ellenére, hogy egy személy ugy véli, hogy egy adott viselkedésnek pozitiv kimenetei
lesznek, csak olyan mértékben lesz motivalt annak a viselkedésnek a mutatasara, amennyire biztos abban,
hogy képes sikeresen végrehajtani azt. Azoknak a viselkedéseknek az esetében, amelyek kivitelezéséhez
bizonyos képességekre, készségekre, kompetenciakra, tervezésre, masok egytttmikodésére, idére, pénzre
van szukség, vagy egyéb kulsd/belsé hatraltato tényez6k jelenhetnek meg, a viselkedés tényleges megvaloé-
sitasa az eredményekkel és hatékonysaggal kapcsolatos varakozasok fuggvénye lesz (Bandura, 1977).

A tényleges viselkedéses kontroll jelent&sége nyilvanvald: a személy szamara elérhet6 eréforrasok és lehe-
t8ségek szikségszerlien meghatarozzak bizonyos mértékben a viselkedés megjelenésének a valdszin(isé-
gét. Ahhoz, hogy pontosabban be tudjuk jésolni azokat a viselkedéseket, amelyek felett az egyénnek nem
teljes vagy nincs tokéletes kontrollja, arra van szikség, hogy megvizsgaljuk a viselkedést el8segitd tényez6-
ket, a lehet8ségeket, az er6forrasokat és a viselkedés feletti kontrollt (Ajzen és Madden, 1986).
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3. A VISELKEDES FELETT ESZLELT KONTROLL DEFINICIOJA

3.1 ATENYLEGES KONTROLL ES VISELKEDES FELETT ESZLELT KONTROLL MERTEKE

Ugyanakkor sok esetben nem lehet teljes pontossaggal felmérni a helyzetben jelenlévd tényleges kontroll
mértékét: szamos tényezd, amely meggatolhatja egy szandékolt cselekvés végrehajtasat, véletlenszerlen
jelenik meg, és nem el8vételezhetd. Masrészt az arra val6 képességlnk, hogy pontosan azonositsuk a visel-
kedés kivitelezéséhez sziikséges képességeket és egyéb belsd tényezéket, valamint, hogy pontosan és vali-
dan értékeljuk azokat, szintén limitalt. Vagyis sok esetben egészen addig nem lehetlink biztosak abban, hogy
az egyén ténylegesen birtokolja-e a viselkedés végrehajtasahoz sztikséges eréforrasokat, valamint, hogy a
megfeleld/kelld lehetéségek jelen lesznek-e a helyzetben, mig az egyén ténylegesen meg nem prébalja vég-
rehajtani a megfontolas alatt all6 viselkedést (Ajzen és Madden, 1986).

Ugyanakkor lehet6séglink van az észlelt viselkedési kontroll, vagyis az egyénnek az azzal kapcsolatos hie-
delmeinek a vizsgalatara, hogy mennyire lesz konnyl vagy nehéz az adott viselkedés kivitelezése, és sok
esetben ezek a hiedelmek sokkal nagyobb jelent8séggel is birnak a majdani viselkedés szempontjabél, mint
az egyén kezében lévd tényleges kontroll mértéke. Minél inkabb ugy véli az egyén, hogy szamos eréforras
és lehet8ség birtokaban van, és minél kevesebb gatat/akadalyt/nehézséget el6vételez, annal nagyobbnak
kellene lennie a viselkedés felett észlelt kontroll mértékének. A viselkedés feletti kontrollal kapcsolatos hie-
delmek részben alapulhatnak a viselkedéssel kapcsolatos multbeli tapasztalatokon, ugyanakkor masodkéz-
b8l szarmazdé informaciok is hatassal lesznek rajuk, igy példaul az ismer6sdk és baratok adott viselkedéssel
kapcsolatos tapasztalatai, illetve olyan faktorok is, amelyek novelik/csokkentik a kérdéses viselkedés kivi-
telezésének a nehézségével kapcsolatos észleleteket. gy példaul az, ha egy j6 baratunk elmeséli nekiink a
legnehezebb sipalyan szerzett tapasztalatait, benntink is a kontroll érzetét keltheti (Ajzen és Madden, 1986).
Hasonloképp, ha egyik kollégank elmeséli nekiink, hogy bokkend nélkul évek 6ta fogad el kisebb nagyobb
Osszegeket allampolgaroktél kildnbdz6 informaciokért cserébe, mi magunk is Ugy észlelhetjuk, hogy ez a
cselekmény veszélytelen és kdnnyen kivitelezhetd, ami fokozhatja az észlelt kontroll mértékét. Ugyanakkor,
példaul egy azzal kapcsolatos hir, hogy szigorubban fogjak ellenérizni az adatbazisbél valé informacidleké-
réseket és azok jogossagat, fokozhatja a kivitelezés kapcsan észlelt nehézségeket. Pszicholdgiai szempont-
bol a tényleges kontroll helyett tehat érdekesebb az egyén altal észlelt kontroll mértéke, hiszen igazabol ez
lesz az, ami befolyasolja az egyén viselkedési szandékat és tényleges viselkedését (Ajzen, 1991).

3.2 A VISELKEDES FELETT ESZLELT KONTROLL ELKULONITESE MAS KAPCSOLODO FOGALMAKTOL

Ahhoz, hogy pontosan megragadhassuk a viselkedés felett észlelt kontroll fogalmat, el6szor is el kell kuloni-
tenunk azt mas kapcsolddo, hasonld konstruktumoktdél, mint pl.: Rotter (1966) kontrollhely fogalma. A szub-
jektiv viselkedéses kontroll az emberek azzal kapcsolatos észleleteire utal, hogy mennyire kdnnyen vagy
nehezen tudnak bizonyos viselkedéseket végrehajtani. A kontrollhely ezzel szemben az egyén azzal kapcso-
latos vélekedésére utal, hogy a cselekedetei feletti kontrollt elsésorban 8 maga gyakorolja, igy a tetteinek a
kdvetkezményeiért 6 maga felel (belsd kontrollhely), vagy pedig viselkedését és annak kdvetkezményeit is
els6sorban a kulsé, helyzeti tényez6k hatarozzak meg (kilsé kontrollhely, Rotter, 1966). Tehat a kontrollhely
egy altalanos elvaras, amely a kilénb6z6 helyzetekben, a kiilonb6z8 viselkedések esetében viszonylag stabil
marad, ezzel szemben az észlelt viselkedéses kontroll kiilonbdzhet, és altalaban kilonbozik is a specifikus
helyzetek és viselkedések esetében. Vagyis egy személy hihet abban, hogy altaldban az eredményeket a
sajat viselkedése hatdrozza meg (belsd kontrollhely), ugyanakkor ezzel egy idében azt is hiheti, hogy az arra
valé esélye, hogy hivatasos pilota legyen, nagyon alacsony (alacsony észlelt viselkedés feletti kontroll, Ajzen,
1991).

128



KOFOP-2.2.3-VEKOP16-2016-00001. , Kapacitasfejlesztés és szemléletformalas
a korrupciés esetek nagyobb aranyt felderitése, illetve megel6zése érdekében” kiemelt projekt

A viselkedés felett észlelt kontrollal kapcsolatba hozhaté masik megkdzelités Atkinson (1964, idézi Ajzen,
1991) teljesitménymotivaciéval kapcsolatos elmélete. Ebben az elméletben az egyik kiemelt, fontos faktor
a sikerrel kapcsolatos varakozasok csoportja, amit Ugy hataroz meg Atkinson (1964, idézi Ajzen, 1991), mint
az annak a valoészin(iségével kapcsolatos észleleteket, hogy sikeres lesz az egyén az adott feladat teljesité-
sében. Tehat mig az észlelt kontroll a kivitelezés kdnnyedségével/nehézségével kapcsolatos, addig a teljesit-
ménymotivacio pedig sokkal inkabb a kivitelezés sikerességére vonatkozik.

A viselkedés feletti kontroll eredeti, Ajzen-féle (1991) megkozelitéséhez a legkdzelebb Bandura (1977) énha-
tékonysag fogalma all, ami az egyén azzal kapcsolatos itéleteit ragadja meg, foglalja magaba, hogy mennyire
képes kuldnbdz6 viselkedéseket végrehajtani, amelyek egy lehetséges, varhaté helyzet megoldasahoz szuk-
ségesek. Bandura és munkatarsainak kutatasai alapjan az emberek viselkedését erdteljesen meghatarozza
az abban val6 bizalmuk, biztossaguk, hogy képesek végrehajtani azt a viselkedést. Az énhatékonysaggal
kapcsolatos hiedelmek befolyasolhatjak a tevékenységekkel kapcsolatos valasztasainkat, azt, hogy milyen
el6készuleteket tesziink, mekkora erdfeszitéseket teszink a végrehajtas soran, valamint a gondolkodasi
mintazatainkra és érzelmi reakcidinkra is hatassal vannak (Bandura, 1982, 1991, idézi Ajzen, 1991). Ehhez
hasonldan a viselkedés felett észlelt kontroll alapjat a sziikséges er6forrasokkal és lehet8ségekkel kapcsola-
tos hiedelmeink jelentik (Ajzen, 1991).

Ezek a kontrollal kapcsolatos hiedelmek részben a viselkedéssel kapcsolatos multbéli tapasztalatokon ala-
pulhatnak, ugyanakkor a masodkézbél szarmazd informacidk, pl.: az ismer6sok, baratok tapasztalatai, va-
lamint egyéb tényez8k is hatassal vannak rajuk, amelyek novelik vagy csokkentik a kérdéses viselkedés
végrehajtasanak észlelt nehézségét. Minden egyes kontrollhiedelem esetében az adott kontrollelem észlelt
er8ssége is hatassal van a viselkedési szandékra és a viselkedés mutatasara, a ketté 6sszeszorzodik. Tehat
az Osszesitett észlelt viselkedéses kontroll (Perceived Behavioral Control - PBC) mértékét ugy kapjuk meg,
hogy dsszeadjuk ezeket a szorzatokat (Ajzen, 1991).

3.3 A VISELKEDES FELETT ESZLELT KONTROLL FORRASAI

Mint ahogy mar emlitettik, a viselkedés felett észlelt kontroll az eréforrasokkal, lehet&ségekkel és mas olyan
tényezbkkel kapcsolatos hiedelmeinkre épul, amelyek elésegithetik vagy hatraltathatjak a viselkedés muta-
tasat. Egészen pontosan az észlelt viselkedéses kontroll annak a valészinlségével kapcsolatos hiedelmeket
foglalja magaba, hogy ezek a tényezdk jelen lesznek-e vagy sem az adott helyzetben, valamint ezeknek a
faktoroknak a viselkedést el8segité/gatlé hatasaval kapcsolatos hiedelmek kerilnek sulyozottan mérlege-
lésre. Példaul az a hit, hogy rendelkezésre fognak allni steril tlk, ndveli az afelett észlelt kontrollt, hogy sajat
magunknak adjuk be az inzulint. Hasonl6képp az a hiedelem/hit, hogy alacsony vércukorszint esetén valaki
el fog ajulni, csokkenti a viselkedés felett észlelt kontroll mértékét. Vagyis a helyzet/viselkedés felett észlelt
kontroll mértékét a kontrollal kapcsolatos hiedelmek, valamint a viselkedést el8segit8/hatraltatd tényez6k
~hatasaval” kapcsolatos észleletek egyuttesen hatarozzak meg (Yzer, 2012).

Az er6forrasokkal, lehet8ségekkel és egyéb tényez&kkel kapcsolatos hiedelmek szamos kulonb6z6 forrasbal
szarmazhatnak. Bandura (1977) 4 ilyen forrast feltételezett: vikarialo tanulas/tapasztalat, meggy&zés, fizio-
|6giai allapotok és személyes tapasztalatok. A vikaridlo tapasztalat a modellektdl valé megfigyelés alapjan
torténd tanulast jelenti, amely magaban foglalja példaul a médiaban latottakat is. Bandura megkdzelitésé-
ben a meggy6zés elsésorban a tarsas befolyast jelenti, példaul amikor a csalad vagy a baratok azt mondjak
a szemeély szamara, hogy képes megcsinalni. A fizioldgiai visszajelzések szintén befolyasolhatjak a viselkedés
végrehajtasara vald képességgel kapcsolatos észleleteinket: példaul a személy a heves szivdobogast, izzad6
tenyeret és a magas arousal mas megnyilvanulasait Ugy értelmezheti, mint a viselkedés végrehajtasara valé
gyenge képességet. A személyes tapasztalatok jelentik a kontrollal kapcsolatos hiedelmek legfontosabb for-
rasat, hiszen a multbeli viselkedéses probalkozasokkal kapcsolatos siker vagy kudarc jelzi az egyén szamara,
hogy képes-e végrehajtani a viselkedést vagy sem (Bandura, 1977).
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Az észlelt kontroll beavatkozas révén vald befolyasoldasa meglehet8sen nehéz lehet, ha az észlelt kontroll
személyes tapasztalatokon alapszik, ilyenkor az adott viselkedés ismételt megprébalasara lehet szikség
az intervencié keretében (pl.: szerencsejaték-fuggd személy nyerd szériajat kdvetéen meglehetfsen nehéz
elhitetni vele, hogy nincs kontrollja az események felett, és a korabbi sorozatos sikerei igazabél csak a sze-
rencsének koszonhetdek) (Yzer et al., 2003; idézi Yzer, 2012).

3.4 AZ ESZLELT VISELKEDES FELETTI KONTROLL SZEREPE A TERVEZETT VISELKEDESEK KIVITELEZESEBEN

Ajzen (1991) szerint a viselkedés felett észlelt kontroll a tervezett viselkedések el6rejelzésének egyik kulcs-
tényezbje: az észlelt kontroll magas szintjének fokoznia kellene az egyén arra valé szandékat, hogy végre-
hajtsa a viselkedést, mig az alacsony szintje esetén pedig az egyénnek kevésbé motivaltnak kellene lennie
a viselkedés végrehajtasara. A viselkedés felett észlelt kontroll viselkedésre kifejtett hatasa attél is fugg,
hogy mennyire vagyunk magabiztosak az észleleteinket illet8en, illetve mennyire pontosak a kontrollal kap-
csolatos észleleteink. A viselkedés felett észlelt kontroll akar az attitGdok viselkedésre gyakorolt hatasat is
maodosithatja (Barua, 2013).

A tervezett viselkedés elmélete szerint az észlelt viselkedéses kontroll és a viselkedési szandék segitségé-
vel kdzvetlenll el8re tudjuk jelezni az adott viselkedés tényleges megjelenését. Azt feltételezhetjik, hogy a
viselkedés felett észlelt kontroll mértékének csak akkor lesz erGteljes hatdsa a viselkedésre, amennyiben a
sz6ban forgo viselkedés nem allhat teljes mértékben az egyén kontrollja alatt. Amennyiben a viselkedés tel-
jes mértékben az egyén szabad akaratanak a fliggvénye, akkor a viselkedés felett észlelt kontroll irrelevans
lesz a viselkedés bejoslasaban. A viselkedés feletti kontrollal kapcsolatos észleleteknek a helyzetben jelen-
lévd tényleges kontrollt kell visszatikréznilk, bizonyos pontossaggal. Amennyiben ez nem igy van, akkor a
viselkedés felett észlelt kontroll mérése nem igazan tud hozzatenni a viselkedés bejoslasahoz. Azt is felté-
telezhetjuk, hogy mind a viselkedési szandék, mind pedig a viselkedés felett észlelt kontroll szUkségesek a
viselkedés megjelenéséhez, vagyis a kettének interaktiv hatasa van: a szandék viselkedésre gyakorolt hatasa
az észlelt kontroll fuggvénye (Ajzen és Madden, 1986).

Minél nagyobb az észlelt kontroll, annal motivaltabbak vagyunk a viselkedés végrehajtasara. Pl.: két sze-
mély kdzul, akik ugyanolyan mértékben motivaltak arra, hogy megtanuljanak sielni, és mindketten meg is
probaljak, az a személy fog nagyobb valdszinlséggel kitartobban prébalkozni, aki hisz abban, hogy képes el-
sajatitani ezt a tevékenységet. A masik ok, ami miatt feltételezhetjik, hogy kdzvetlen kapcsolat van a viselke-
déses kontroll és a viselkedés tényleges megjelenése kdzott az az, hogy az észlelt viselkedéses kontroll sok
esetben a tényleges kontroll mérésének helyettesitdjeként szolgalhat, de természetesen ez nagymértékben
flgg az észleletek pontossagatél is. Az észlelt viselkedéses kontroll nem feltétlentl realisztikus, amikor pl.:
egy személynek viszonylag kevés informacidja van a viselkedéssel kapcsolatban, vagy amikor az elvarasok
és elérhetd er6forrasok megvaltoztak, vagy amikor Uj, ismeretlen elemek kertlnek be a szituaciéba. Ezek-
nek a koéridlményeknek az esetében, az észlelt viselkedéses kontroll mérése nem sok hozzajarulast tesz a
viselkedés elbrejelzésének pontossagahoz. Ugyanakkor, ha az észlelt viselkedéses kontroll realis, akkor a
viselkedés kivitelezésére iranyuld kisérlet valoszinliségének bejésloja lehet (Ajzen, 1985, Ajzen, 1991).

Az észlelt viselkedéses kontroll viselkedési szandékra gyakorolt hatasat szamos kutatas igazolta (pl.: Armi-
tage és Conner, 2001; Albarracin, Johnson, Fishbein és Muellerleile, 2001; Cooke és French, 2008). A modell
alapvetben azt feltételezi, hogy minél pozitivabbak a viselkedés végrehajtasaval kapcsolatos attit(idjeink,
minél inkabb arra szamitunk, hogy normativ tamogatast kapunk a viselkedés végrehajtasa soran, és minél
inkabb hisztink abban, hogy képesek vagyunk végrehajtani az adott viselkedést, annal nagyobb lesz a visel-
kedési szandék. Abban az esetben, ha az egyén nem tudja végrehajtani az adott viselkedést, mert nincsenek
meg az ahhoz szikséges képességei, vagy vannak olyan szituacids tényez8k, amelyek gatoljak a viselkedés
kivitelezését, akkor az egyénnek nincs valédi/tényleges kontrollja a viselkedés felett. Olyan mértékben fogja
az észlelt kontroll befolyasolni az egyén viselkedését, amennyire az egyén kontrollal kapcsolatos észleletei
megfelelnek a helyzet feletti tényleges kontroll mértékének (Yzer, 2012).
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A tervezett cselekvés elméletének két verzidja Iétezik. A masik megkdzelités arra hivja fel a figyelmet, hogy
sok olyan helyzet van, amikor az adott viselkedés megjelenése nemcsak a viselkedésre irdnyuld motivacio,
hanem a viselkedés felett észlelt kontroll mértékének is a fuggvénye. Vagyis a masodik megkdzelités szerint
a viselkedés felett észlelt kontroll nem csak kdzvetetten, a viselkedési szandékon keresztil fejti ki a hatasat
a viselkedésre, hanem kozvetlenl is. Szigordan véve természetesen a viselkedés feletti tényleges kontroll
az, ami kdzvetlen hatast gyakorol a viselkedés megjelenésére, nem pedig az észlelt kontroll. Ugyanakkor
sok esetben az észlelt kontroll egész pontosan visszatukrdzi a helyzetben rendelkezésre all6 lehet&ségeket
és erBforrasokat. A modell feltételezése szerint a viselkedési szandékot, és igy a viselkedést befolyasold
tényezO6k kozul a viselkedés felett észlelt kontroll az a tényez8, amelynek nemcsak kdzvetett, azaz a visel-
kedési szandékon keresztul kifejtett, hanem kdzvetlen hatasa is lehet a viselkedésre. Ugyanakkor arrél ter-
mészetesen nem feledkezhetiink el, hogy a viselkedés felett észlelt kontroll hatasa nagymértékben flugg az
adott szituaciotdl is (Ajzen és Madden, 1986). Az empirikus vizsgalatok ugyanakkor nem tamasztottak ala
egyértelmden ezt az elképzelést, nem mutattak ki tulzottan er8s kdzvetlen hatast: ez alapjan ugy tlnik, hogy
ahelyett, hogy a viselkedéses kontroll kdzvetlenll befolyasolna az egyén viselkedését, az elsé elképzelésnek
megfelel8en inkabb a viselkedési szandékon keresztul fejti ki a hatasat (Ajzen, 2011; 2012). Eagly és Chaiken
(1993, idézi Barua, 2013) is amellett érvelnek, hogy a viselkedés felett észlelt kontroll csak abban az esetben
fokozza a viselkedési szandékot, ha a viselkedéssel kapcsolatban az egyénnek pozitiv attitlidjei vannak, ami
szintén arra utal, hogy a viselkedés felett észlelt kontroll moderalhatja az attitidok és normak viselkedési
szandékra gyakorolt hatasat.

Amennyiben Ugy észleljuk, hogy kontrollunk van a viselkedés felett, akkor nagyobb valészinséggel fogunk
a szandékainknak megfelel8en viselkedni, mint amikor kis kontrollt észlelink a viselkedés felett. Abban az
esetben, ha egy személy nem szandékozik végrehajtani egy viselkedést, akkor az észlelt viselkedés feletti
kontroll és a viselkedés kozott negativ korrelacié van (Fishbein és Ajzen, 2010; idézi Yzer, 2012). Ez logikus,
hiszen a kérd8ivek a legtdbb esetben azt kérdezik a személytdl, hogy mennyire véli Ugy, hogy végre tudja
hajtani az adott viselkedést. Ennek megfelel6en a személy vélheti Ugy, hogy teljes kontrollja van a viselkedés
felett, illetve a viselkedés elkerulése felett. Abban az esetben, ha a személy nem szandékozik végrehajtani
egy viselkedést, és minél nagyobb kontrollt érez a viselkedés felett, annal val6szin(ibb az, hogy a szandékai-
nak megfeleléen fog viselkedni, azaz nem fogja végrehajtani azt a cselekvést (Yzer, 2012).

A viselkedés felett észlelt kontrollt tekintik a viselkedési szandékot kovetéen a viselkedés masodik legfon-
tosabb meghatarozdjanak (Armitage és Conner, 1999). Ajzen (1991) ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet,
hogy a viselkedési szandékot meghatarozo tényezék, azaz az attitlidok, normak és a viselkedés felett észlelt
kontroll a viselkedéstdl és az adott helyzettdl fiiggden eltéréd mértékben jarulhatnak hozza a viselkedés be-
joslasahoz. gy példaul azokban a helyzetekben, ahol erételjesek, erések az attit(idok, vagy ahol a normativ
befolyas er6teljes, a viselkedés felett észlelt kontroll mértéke kisebb mértékben jésolhatja be a viselkedési
szandékot. igy Ajzen (1991) amellett érvel, hogy a viselkedés felett észlelt kontroll és szandék kapcsolata a
viselkedés tipusanak és a szituacio természetének a fluggvénye. Ezt tamasztjak ala azok a vizsgalati eredmé-
nyek is, amelyek szerint az attitld er8ssége (pl.: Sparks, Hedderley és Shepherd, 1992) és a szociabilitasban
meglév egyéni kilonbségek (Trafimow és Finlay, 1996) fokozzak az attit(idok és szubjektiv normak prediktiv
erejét.
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3.5 AZ ESZLELT VISELKEDES FELETTI KONTROLLAL KAPCSOLATOS KERDESEK, PROBLEMAK

Bar az egyértelmd, hogy a viselkedés felett észlelt kontroll talan az egyik legmeghatarozdbb eleme a terve-
zett viselkedés modelljének, ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy egyben a modell egyik legtobbet vitatott ele-
me is: szdmos kérdés és ellentmondas merult fel a definicidja, konceptualizacidja és mérése kapcsan. Ajzen
(2002a) eredeti feltételezése szerint a viselkedés felett észlelt kontroll bizonyos tekintetben atfedésben
van Bandura (1977) énhatékonysag fogalmaval. A tervezett cselekvés elméletének ,fiatal kordban” Ajzen
és Madden (1986) a viselkedés felett észlelt kontrollt meglehet&sen egyértelm(en Ugy definialtdk, mint az
egyén azzal kapcsolatos hiedelmét, hogy mennyire lesz kdnny(l vagy nehéz az adott viselkedés kivitelezése,
végrehajtasa. Ebben a megkdzelitésben a viselkedés felett észlelt kontroll az egyén kulsé (id6, elérhet6ség,
masok egyuttmUkddése) és belsd (tudas, akaraterd, képességek) tényezdkkel kapcsolatos észleleteit tlkrdz-
né. Ugyanakkor Sparks, Guthrie és Sheperd (1997) ramutattak arra, hogy Ajzen (pl.: Ajzen és Madden, 1986)
ebben a korai id6szakban a viselkedés felett észlelt kontrollt olyan itemekkel is mérte, amelyek az egyén az-
zal kapcsolatos észleleteire iranyultak, hogy mekkora kontrollja van a helyzet/viselkedés felett, vagyis ame-
lyek azt vizsgaltak, hogy az egyén mennyire érzi Ugy, hogy a viselkedés a kontrollja alatt all (Ajzen, 2002a).
Az Ajzen (pl.: Ajzen és Madden, 1986) altal alkalmazott gyakorlatnak megfelel8en a legtébb kutatas, amely
az észlelt viselkedéses kontroll hatasaval foglalkozott, egy egydimenzids konstruktumként kezelte és mérte
ezt a faktort: vagyis a kontroll kilénb6z8 aspektusaira (kils8 és belsd tényez8kkel, illetve a helyzet feletti
kontrollal kapcsolatos észleletek) vonatkozd kérdésekre adott valaszokat dsszesitették. Ugyanakkor ezt a
gyakorlatot szamos kritika érte: egyre tobb kutaté vetette fel azt, hogy nem egy egydimenzids, hanem sokkal
inkabb egy multidimenzionalis konstruktummal allunk szemben (pl.: Trafimow, Sheeran, Conner és Finlay,
2002). Masok szerint az észlelt kontroll mérése nem egy kulonallé faktorra iranyul, hanem lehetséges, hogy
igazabdl csak a viselkedéssel kapcsolatos attitidoknek egy kiegészit§ mérésérdl van szé (pl.: Trafimow és
Duran, 1998). Egyesek pedig teljes mértékben kétségbe vontak, hogy a viselkedés felett észlelt kontrollt
érdemben el lehetne kildniteni a viselkedési szandékoktdl (Fishbein, 1997; idézi Kraft, Rise, Sutton és Roy-
samb, 2005; Rhodes és Courneya, 2003).

Ahogy azt emlitettik, Ajzen (pl.: Ajzen és Madden, 1986) kezdetben alapvet6en azt feltételezte, hogy a visel-
kedés felett észlelt kontroll gyakorlatilag megfeleltethetd a Bandura-féle (1977) énhatékonysag fogalomnak.
Manstead és Van Eekelen (1998) amellett érveltek, hogy nyilvdnval6an van atfedés az észlelt viselkedéses
kontroll és énhatékonysag kozott, hiszen mindkét konstruktum a kontrollal kapcsolatos. Az észlelt visel-
kedés feletti kontroll az adott viselkedés kivitelezésének kdnnyedségére/nehézségére, az énhatékonysag
pedig a viselkedés kivitelezésére vonatkozik. Ugyanakkor tobb arra utalé kutatasi eredmény is van, hogy
a kettd fogalom mégsem teljesen ugyanazt a dolgot takarja. Példaul Dzewaltowski, Noble és Shaw (1990),
Terry és O'Leary (1995) illetve White, Terry és Hogg (1994) is olyan eredményekrél szamoltak be, amelyek ta-
mogatjak azt a megkozelitést, hogy a viselkedés felett észlelt kontrollt és énhatékonysagot kuldn all6 ténye-
z8kként kell kezelni. Terry és munkatarsai (Terry és O’Leary, 1995; White, Terry és Hogg, 1994) pedig amellett
érvelnek, hogy az észlelt viselkedés feletti kontrollra gy tekinthettink, mint ami a viselkedéssel kapcsolatos
kulsd korlatozo/gatléd tényezdknek a fuggvénye, ezzel szemben az énhatékonysagot pedig ugy foghatjuk fel,
mint ami inkabb a belsd kontrolltényez&kkel all kapcsolatban. Terry és O'Leary (1995) példaul azt talaltak,
hogy az énhatékonysag elbre jelezte az edzési szandékot, a viselkedést viszont nem, ezzel szemben az ész-
lelt viselkedési kontroll pedig szignifikans elérejelzdje volt a konkrét viselkedésnek (az arra iranyulé szandék-
nak pedig nem). White és munkatarsai (1994) hasonlé eredményekrél szamoltak be a kondom hasznalat,
illetve a kondom hasznalat partnerrel valé megbeszélése kapcsan (Tavousi és mtsai., 2009). Ezzel szemben
Sparks, Guthrie és Shepherd (1997) az észlelt nehézség és észlelt kontroll kozott tettek kildnbséget, amellett
érvelve, hogy az észlelt nehézségek mérése relevansabb lehet a valaszaddk szamara is, illetve kdzelebb all
Ajzen (1991) eredeti észlelt viselkedési kontroll megkdzelitéséhez is. Sparks és munkatarsai (1997) elsd vizs-
galatukban azt talaltak, hogy sem az észlelt nehézség, sem pedig az észlelt kontroll nem josoltak be a széban
forgd viselkedést (sult burgonya fogyasztasanak csdkkentése). A masodik vizsgalatban azt talaltak, hogy az
észlelt nehézség 6nalléan elbre jelezte a viselkedési szandékot, az észlelt kontroll viszont nem. Ezeket az
eredményeket Ugy értelmezték, mint amelyek az észlelt nehézség mérését tamogatjak az észlelt kontroll
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mérésével szemben. Sparks és munkatarsainak (1997) a koncepcidjaval szemben felvethetd ugyanakkor,
hogy ez a fajta megkozelités nem tesz killonbséget a kiilsd (pl.: elérhet8ség) és belsd (pl.: motivacid) ténye-
z8kkel kapcsolatban észlelt nehézségek kdzott. Ezek alapjan az észlelt nehézség és kontroll kilénvalasztasa
nem feltétlenul a legjobb megkdzelités, hiszen az észlelt kontroll a kiilsd kontrollhoz, az észlelt nehézségek
ugyanakkor a kils8 és belsé kontrollhoz is kapcsolédhatnak (Armitage és Conner, 1999).

Az utébbi években tehat egyre jellemz8bbé valt az a megkdzelités, hogy a viselkedés felett észlelt kontroll
egy multidimenzionalis konstruktum, amely két kuldonb6z8, ugyanakkor egymassal kapcsolatban allé kom-
ponensbdl épul fel (Ajzen, 2002a). Ajzen maga is ,kovette ezt a trendet” (2002a), és ennek megfelel6en azt
javasolja, hogy a viselkedés felett észlelt kontrollt Ugy kell értelmezni, mint ami két komponensbdl épul fel,
amit 8 énhatékonysagnak és észlelt kontrollnak tituldlt. Ehhez a megkozelitéshez Trafimow és munkatarsai
(2002) pedig empirikus tdmogatast nyujtottak. Ajzen (2002b) szerint a viselkedés felett észlelt kontroll énha-
tékonysag komponense arra utal, hogy mennyire észleli nehéznek/kénnylinek az egyén a viselkedés végre-
hajtasat, vagyis az egyén azzal kapcsolatos biztossagat/bizonyossagat foglalja magaba, hogy képes, képes
lenne végrehajtani a viselkedést, ha akarja/akarna. Ajzen (2002b) szerint a PBC észlelt kontroll komponense
pedig az egyén azzal kapcsolatos hiedelmét foglalja magaba, hogy kontrollja van a viselkedés felett, vagyis a
viselkedés kivitelezése vagy elkerulése rajta mulik.

4. A VISELKEDES FELETT ESZLELT KONTROLL ES ETIKATLAN DONTESEK, VISELKEDESEK
- A VISELKEDES FELETT ESZLELT KONTROLL HELYE A SZEM-MODELLBEN

A tervezett cselekvés modelljét, és ennek megfelelén a viselkedés felett észlelt kontrollt is szamos viselke-
déssel Osszefliggésben vizsgaltak, amelyek kozott megjelentek egyszer( stratégiai valasztasok, illetve nagy
személyes vagy szocialis jelent&séggel bir6é cselekedetek is, mint pl.: az abortusz, marihuanafogyasztas. A
vizsgalatok egy része etikatlan viselkedések (csalas, lopas, hazudas, pl.: Beck és Ajzen, 1991) esetében vizs-
galtak a modell bejéslo erejét. Beck és Ajzen (1991) azt feltételezték, hogy mivel ezek felett a viselkedések
felett az egyénnek csak korlatozott kontrollja van, igy ezeknek a viselkedéseknek az esetében az egyén ész-
lelt viselkedéses kontrolljdnak még inkdbb befolyasolnia kellene a viselkedési szdndékot. Eredményeik sze-
rint az er6forrasokkal és lehet8ségekkel kapcsolatos észleleteknek, azaz a viselkedés felett észlelt kontroll
mértékének jelentds szerepe van az erkdlcstelen viselkedések, illetve a viselkedési szandék el6rejelzésében:
ezeknek a viselkedéseknek a megjelenését erdteljesen befolyasoljak a potencialis korlatokkal és lehet&sé-
gekkel kapcsolatos észleletek (Beck és Ajzen, 1991).

Hunyady és Munnich (2016) specifikusan a korrupciés cselekedetekre terjesztették ki a tervezett viselke-
dés modelljét, megalkotva igy a SZEM-modellt (Szilard erkdlcsiség mutatd pszicholdgiai hattérmodell). A
SZEM-modell alapjat a tervezett cselekvés modellje jelenti, ugyanakkor tovabbi, a korrupcids cselekmények
szempontjabdl relevans, specifikus tényez8&kkel egészitették ki. Ennek keretében sorra vették azokat a té-
nyezdket, amelyek hatassal lehetnek a korrupcios viselkedés kapcsan észlelt kontroll mértékére. Ezeknek a
tényez&knek két csoportjat azonositottak: a belsé, személyes, valamint a kilsé, szituacios tényez8k csoport-
jat. A bels8, személyes tényez8k kdzott olyan faktorok jelennek meg, mint a rendelkezésre allé informacidk,
képességek, Ugyesség az érzelmi rahangolédas/nyomas, illetve az dnhatékonysag. A kulsd, szituacids fakto-
rok kdzott pedig olyan tényez8ket azonositottak, mint példaul az egyszeri lehet8ségek jelenléte, a lehetdsé-
gek altalanos hianya, valamint a masoktol valo fliggés, kooperacié szikségessége (pl.: egyedill nem képes
végrehajtani az adott cselekményt) (Hunyady és Munnich, 2016). A korrupcids cselekmények kapcsan a vi-
selkedés felett észlelt kontroll mértékét olyan tényezdk is befolyasoljak, mint a lebukas veszélye, bintetések
mértéke; a korrupcios kapcsolattal jar6 koltségek mértéke (Rabl és Kihimann, 2008).
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4.1 A KONTROLL, MINT A KORRUPCIOS CSELEKMENY MEGELOZO ESZKOZE

Rabl és Kihlmann (2008) kutatasi eredményei alapjan az attitGdék mellett a viselkedés felett észlelt kont-
roll a legfontosabb tényezd a korrupcios cselekmények elkdvetésére iranyulé dontéshozatal soran, ennek
megfelel8en fontos prevencids eszkozt jelenthet. Szamos esetben a munkaltatok azzal prébaljak meg csok-
kenteni az etikatlan viselkedés munkahelyen valé megjelenését, hogy fokozzak a dolgozé viselkedése feletti
kuls6é kontroll mértékét, vagyis csokkentik a dolgozé azzal kapcsolatos észleletét, hogy 6 tartja kézben az
eseményeket. A lebukas lehet6ségének jelenléte valdban csdkkenti a korrupcids cselekmény végrehajtasara
iranyul6 szandékot, ugyanakkor a kutatasok szerint a kiilsd kontrollnak van egy inverz, negativ hatasa, még-
pedig az integritas megdrzésére iranyuld intrinzik, belsé motivaciora (Schulze és Frank, 2003). A kiilsé kont-
roll és a kilatasba helyezett szankciok fokozasaval az a benyomas alakulhat ki az egyénben, hogy gyakoriak
az etikatlan cselekedetek abban a szervezetben, vagyis elfogadhatébbnak tlinnek ezek a cselekmények. Ugy
tlnik, hogy a lebukas veszélyének mérlegelése az etikus viselkedéssel kapcsolatos déntéshozas soran elte-
reli az emberek figyelmét a moralis aspektusrol, és helyette a koltségek-nyereségek kertlnek az el6térbe.
Tehat mindenképp fontos, hogy bevezesstnk bizonyos kontrollfolyamatokat, ugyanakkor arra is figyelnink
kell, hogy ezek ne kizarélag, vagy ne tulnyomaoan kulsd kontrolleszk6zok legyenek, hanem olyan 1épéseket
is kell tenntink, amelyek a moralis integritas megbrzésére iranyulo belsd, intrinzik motivaciokat erésitik meg
(Rabl és KiihImann, 2008).

5. A BELUGYI RENDVEDELMI SZERVEK ALLOMANYA KOREBEN VEGZETT KUTATAS

Annak azonositasa érdekében, hogy hazai viszonylatban milyen tényez@k, illetve mekkora sullyal jatszanak
szerepet a korrupcios cselekményekben, a bellgyi rendvédelmi szervek allomanya koérében atfogé felmé-
rést végeztink (Papp, Munnich, 2021; Malét-Szabd, 2021). Ennek keretében igyekeztiink azonositani, hogy
a SZEM-modellben leirt, a korrupcids cselekmény szempontjabél meghatarozé tényez6k hogyan nyilvanul-
nak meg a tényleges korrupcios viselkedések esetében. Mindezt tettik abbdl a célbdl, hogy ezeknek a ta-
pasztalatoknak a mentén azonositsuk azokat a jeleket, amelyek el8re jelezhetik a korrupciés cselekmény
elkdvetését, illetve az arra iranyuld szandékot. Ennek a kutatasnak a keretében olyan kollégak véleményét
is megkérdeztik a témaval kapcsolatban, akiknek van/volt ralatasa konkrét korrupciés eseményekre, illetve
azok elkdvetbire. Az esettel kapcsolatos vélekedéseiket, észleleteiket interjuk, illetve kérddives megkérdezés
segitségével is igyekeztlnk atfogéan megismerni.

5.1 AZ INTERJUK TAPASZTALATAI

Az interjuk soran igyekeztink feltarni, hogy a kilsd szemlél8k szerint a korrupcids cselekmény elkdvetgjé-
nek mekkora kontrollja van az események felett, mennyire tartja a kezében a helyzet alakulasat. Emellett az
altaldanos benyomas mellett, a viselkedés felett észlelt kontroll kiildnb6z6 forrasaival, sszetevbivel kapcso-
latos kérdéseket is feltettiink, igyekeztiink felmérni, hogy a korrupciés cselekmény elkdvetdje mennyire volt
jol informalt, tapasztalt, mennyire rendelkezett széles kapcsolati haléval. Osszesen 14 kontrollal kapcsolatos
kérdést tettlink fel interjualanyainknak, és végul 81 személy valaszait vetettik analizis ala (a mintabdl azo-
kat a valaszadokat kihagytuk, akik nem tudtak a kontrollal kapcsolatos kérdésekre valaszolni). A kdvetkezd
(7. szdmu) abra szemlélteti a valaszadok egyes szaktertletek k6zotti megoszlasat:
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= Renddrség = Bilintetés-végrehajtasi Szervezet
s Katasztréfavédelmi Szervezet Polgari Nemzetbiztonsagi Szolgalatok

1. dbra: A vdlaszadbink megoszldsa az egyes rendvédelmi szervek kdzétt

Az elsd kérdésink arra vonatkozott, hogy altalaban mennyire lattdk ugy, hogy a korrupciés cselekményt
elkdvetd személy a kezében tartotta az események alakulasat. Erre a kérdésre a valaszadoink egy része egy
skalaértékkel fejezte ki valaszat, masok pedig ,szovegesen” valaszoltak. A kapott valaszokat végul 6t katego-

ridba soroltuk be:

Minimdlis/alacsony 17 22,4%
Kbzepes 6 7.9%
Magas 48 63,2%
Fokozédé 0 0,0%
Csokkené 4 5,3%

1. tabldzat: Az els6 kontrollal kapcsolatos interjikérdésre adott vdlaszok csoportositdsa

Ez alapjan is lathatjuk, hogy a valaszadok jelent8s része ugy észlelte, hogy a korrupciés cselekményt el-
kovetd személyek a kezlikben tartjdk az események alakulasat, nem vagy kevésbé jellemz6 az, hogy csak
sodrédnanak az eseményekkel.
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A tovabbi kontrollal kapcsolatos kérdéseinkre valaszadéink egy 1-t6l 11-ig terjedd skala mentén valaszoltak.
Azt mondhatjuk, hogy altalaban ugy észlelték az interjualanyaink, hogy a korrupciés cselekményt elkovetd
személy kezében viszonylag nagy kontroll van (atlag = 7,2949; median = 7,4615; sz6ras = 1,5621). A kontroll ku-
|6nb6z8 forrasaival kapcsolatos - mennyire latta azokat jellemz8nek az altala ismert korrupt egyén esetében
- vélekedések felmérése érdekében az egyes kérdések esetén is megvizsgaltuk az interjualanyaink valaszait. A
kdvetkezd (2. szamu) tablazat tartalmazza az egyes kérdésekre adott valaszok medianjait, atlagait és szérasait.

Median Atlag Sz6ras
1. ...magabiztosan |épett fel a kiilonbdz6 helyzetekben? 9,00 9,12 1,853
2. ...mllnf:hg a sajat szdjize szerint tudta alakitani az események ala- 8.00 751 2 404
kulasat?
3. ...hangoztatta, hogy mindent kézben tart? 7,00 6,51 3,133
4. ...Ugy tlnt, hogy csak sodrodik az eseményekkel? 2,00 3,19 2,409
5. ...mlnc,ilgjol informaltnak, tdjékozottnak tlint a szervezeten beldli 8.00 817 2333
eseményekkel kapcsolatban?
6. ...ismerte a szabalyokban meglév6 kiskapukat, ismerte a rovi- 9,00 820 2532
debb utakat?
7. ...k(flloen ta"pa’staIt, gyakorlott volt, mindig tudta, hogy mi legyen 9,00 858 2169
a kovetkez6 |épés?
8. ...széles kapcsolati haléval, kapcsolatrendszerrel rendelkezett? 9,00 7,78 2,876
9. ...”rr?.mdlg tudta, hogy kihez kell fordulni informacidért a kilénbo- 9,00 814 2 681
z6 Ugyekben?
10. ...mindig mindenre volt egy embere, aki segiteni tudott neki? 7,00 6,42 3,173
11. ...szamlt.hatott arra, bizhatott abban, hogy masok segiteni fog- 8.00 720 2929
nak neki?
12. ...altalaban alabecslilte a kilénb6z6 helyzetekben jelenlévé koc-
kazat mértékét?/hajlandé volt belemenni kockazatos helyzetek- 5,00 5,59 3,236
be is?
13. ...sz6va tette azt, hogy az ilyen Ugyekben sosem buknak le? 2,00 2,69 2,416

2. tabldzat: Az egyes interjukérdésekre adott skalds vdlaszok medidnjai, dtlagai és szérdsai
(a vdlaszadds 1-t61 11-ig terjedd skdldn tértént)

A kontroll 6sszetevdinek mentén azt lathatjuk, hogy a valaszadoék altalaban ugy lattak, hogy a korrupcios
cselekmény elkovetdi:

- Magabiztosak, mindig, minden helyzetben a kezikben tartjdk a dolgok alakulasat, azokat a sajat ér-
dekeiknek megfeleld iranyba terelik, ugyanakkor ezt nem hangoztatjak nyiltan;

- Tajékozottak, jol informaltak;
- Kiterjedt kapcsolati haléval rendelkeznek, szamithatnak masok segitségére;

- Egy kissé hajlamosak lehetnek aldbecsulni a kilénb6z8 helyzetekben jelenlévd kockazatokat, bele-
menni kockazatos helyzetekbe.
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Avalaszok alapjan a korrupciés cselekményt elkdvetd személyek két tipusat kuldnithetjuk el a helyzet feletti
kontroll szempontjabél. Az egyik tipusra (,profi korrupt”) jellemz8 az, hogy maximalis kontrollja van a helyzet
felett, vagy legalabbis térekszik arra, hogy teljes mértékben & iranyitsa az események alakulasat. Az elkdve-
téknek erre a csoportjara jellemzé az, hogy kezdettdl fogva tudatosan kapcsolédnak/vonédnak be a korrup-
cids cselekménybe (legyen az egyéni vagy éppen szervezett korrupcids cselekmény). Ezeket a személyeket a
valaszadok ugy jellemzik, mint magabiztos, tapasztalt, jol informalt kollégak, akik egyaltalan nem sodrédnak
az arral, nem a helyzet aldozatai, hanem tudatosan alakitjak az eseményeket.

Az elkdvet6k masik tipusara pedig az jellemz6, hogy minimalis kontrollja volt az események menete felett,
egyszer(ien belesodrédott a korrupcids viselkedésbe, és azt kdvetden is inkabb csak sodrddott az esemé-
nyekkel, kevéssé volt jellemz6 az, hogy tudatosan a sajat érdekeinek megfelel8en alakitotta volna a helyze-
tet. A valaszaddk sok esetben arrél szamolnak be, hogy az ilyen sodr6doé egyéneket gyakran az érzelmek,
maganéleti problémak terelték a korrupcié Utjara, amib8l aztan ,nem volt kiut". Ez az arral valdé sodrddas
kuldndsen jellemzé a korrupcids cselekmény kezdetén, ugyanakkor az id6 muldsaval a korrupt személyek
egy része ,belejon a dolgokba”, és egyre Ugyesebben alakitjak ugy a dolgokat, hogy az a szamukra kedvez8
legyen, vagyis fokoz6dé kontrollt élnek meg.

A helyzettel valé sodrodas mértékére vonatkozoé kérdésre (4.) adott valaszok medianja (2,00) mentén ket-
téosztottuk a valaszadokat, és igy dsszehasonlitottuk azoknak a személyeknek a valaszait, akik ugy vélték,
hogy a korrupt személy csak sodrddott az eseményekkel, azokéval, akik szerint teljes mértékben kontrollalta
az események alakulasat. Jelentkeztek kilonbségek az elkdveték ennek a két csoportjaval kapcsolatos ész-
leletekben (az allitasok pontos tartalmat az el6z6 2. szdmu tablazat tartalmazza).

Sodrédas
Nem sodrodik Sodrodik

Median Atlag Sz6ras Median Atlag Sz6ras
1. 10,00%* 9,84 1,429 8,50** 8,22 1,944
2. 9,00%* 8,16 2,236 7,00%* 6,69 2,388
3. 8,00%* 7,09 3,487 6,00%* 5,79 2,488
5. 9,00** 8,67 2,216 8,00** 7,56 2,360
6. 9,00** 8,64 2,404 8,00** 7,64 2,609
7. 10,00** 9,33 1,595 8,00** 7,64 2,431
8. 9,00* 8,17 2,956 8,00* 7,31 2,745
9. 9,00 8,11 2,923 9,00 8,17 2,384
10. 7,00 6,31 3,368 7,00 6,56 2,951
11. 8,00 7,31 3,152 7,00 7,06 2,661
12. 4,00 514 3,436 6,00 6,14 2,919
13. 2,00 2,91 2,666 1,50 2,40 2,052

Megjegyzés:**: szignifikdns kiilénbség (p < 0,05); *: tendencia szint( kiilbnbség (p = 0,076)

3. tdbldzat: A korrupcids cselekménybe belesodrédé,
illetve az azt kontrolldlé elkdvetbkkel kapcsolatos észleletek
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A korrupciés cselekménybe belesodrédé személyekre jellemz8bbnek lattak a valaszaddk, hogy altalaban
kevésbé tlinnek magabiztosnak, kevésbé tudjak a sajat érdekeiknek megfelelen iranyitani az eseményeket.
Altaldban kevésbé lattak ket tajékozottnak, j6l informaltnak (szabalyokban meglévé kiskapuk ismerete,
kell§ tapasztalat megléte) és kevésbé vélték jellemzbnek azt, hogy kiterjedt kapcsolati haléval rendelkezné-
nek. Ugyanakkor az elkdvetéknek erre a csoportjara jellemz8bbnek tartottak (bar ezek a kiilonbségek nem
szignifikansak), hogy hajlamosabbak aldbecstlni a kildnb6z6 helyzetekben jelenlévé kockazatokat. Ezzel
szemben az eseményekkel nem sodrd6do, ,profi korrupt’ személyeket Ugy észlelik, hogy a kuldnféle helyze-
tekben magabiztosan Iépnek fel, gyakrabban tudjék a sajat érdekeiknek megfelel8en alakitani az esemé-
nyek alakulasat, tajékozottabbak, j6l informaltak. Széles kapcsolati haléval rendelkeznek. Altaldban kevésbé
hajlamosak a kockazatok alabecslésére, kevésbé kockazatvallaldak.

Az egyes szervezeti egységek (Rend6rség, Buntetés-végrehajtas, Katasztréfavédelem és Nemzetvédelem)
kozott esetlegesen jelenlévé kilonbségeket is megprébaltuk feltarni. Az eredmények alapjan a kovetkez8
kérdések mentén jelentkeztek szignifikans, illetve tendencia szint(i kildnbségek az egyes szervezeti egysé-
gek kotelékébe tartozé valaszadoink észleletei kdzott:

® 2. kérdés:,,...mindig a sajdt szdjize szerint tudta alakitani az események alakuldsat?” (H = 8,845; df = 3; p < 0,05)
¢ 3. kérdés: ,...hangoztatta, hogy mindent kézben tart?” (H = 7,785; df = 3; p = 0,051)

¢ 8. kérdés: ,...széles kapcsolati hdléval, kapcsolatrendszerrel rendelkezett?” (H = 10,763; df = 3; p < 0,05)

* 10. kérdés: ,,....mindig mindenre volt egy embere, aki segiteni tudott neki?” (H = 11,033; df = 3; p < 0,05)

A kovetkez (2-5. szdmu) abrak szemléltetik a harom f8 rendvédelmi szerv - a rend8rség, a blntetés-végre-
hajtasi és a katasztrofavédelmi szervezet dllomanya - k6zott megjelend észlelésbeli kiilonbségeket.

»--nindig a sajdt szajize szerint tudta alakitani oz események alakulasat”
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2. dbra: Az egyes szaktertileteken dolgozé interjualanyok 2. kérdésre adott valaszaiban
megjelend kiilbnbségek
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«hangoztatta, hogy mindent kézben tart"
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3. dbra: Az egyes tertileteken dolgozé interjualanyok 3. kérdésre adott vdlaszaiban
megjelend kiilonbségek
.-.5zéles kapcsolati hdléval, kapcsolatrendszerrel rendelkezett”
10,00
8,00
= 6,00
=
>
= 19,00 9,00
4,00
2,00
0,00

Rendirség Biintetés-Végrehajtasi Katasztrofavédelmi
Szervezet Szervezet

4. dbra: Az egyes terlileteken dolgozé interjualanyok 8. kérdésre adott vdlaszaiban

megjelend kiilonbségek
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+.mindig, mindenre volt embere, aki segiteni tudott neki"
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5. dbra: Az egyes tertileteken dolgozé interjualanyok 10. kérdésre adott vdlaszaiban megjelend kiilénbségek

Az abrak alapjan azt mondhatjuk, hogy a buntetés-végrehajtasi tertletén dolgozok kevésbé lattak az elko-
vetBket ugy, mint akik az eseményeket a kezikben tartva, azokat a sajat érdekeiknek megfeleléen tudtak
volna alakitani, kevésbé tlintek fel szamukra hatarozottnak, iranyiténak. Ezzel parhuzamosan azt sem lattak
jellemz8nek az elkdvetdkre, hogy széles, kiterjedt kapcsolati haldval rendelkeznének, akinek a segitségére
szamithatnak. Ez alapjan ugy tlnik, hogy a Blintetés-végrehaijtas tertletén az elkdvetdket inkabb Ugy észle-
lik, mint akik egyedul tevékenykednek, ugyanakkor inkdbb csak az adédé lehet8ségeket hasznaljak ki, sem-
mint tudatosan alakitanak az események alakulasat.

A bellgyi rendvédelmi szervek dllomanya korében végzett interjuk tanulsaga szerint a korrupt személyek
két nagy tipusaval talalkozhatunk: a profi, hidegfejl korrupt egyénnel, aki el6re megfontoltan, tudatosan
iranyitva, mindent kontrollalva alakitja Ugy az eseményeket, hogy azok a neki kedvez6 kimeneteket eredmé-
nyezzék. A masik tipus pedig inkabb csak az ad6do alkalmakkal, lehetéségekkel é18, az eseményeket nem
tudatosan iranyité korrupt személy, aki gyakran csak belesodrédik a korrupcids cselekménybe, semhogy azt
tudatosan tervezné és iranyitana.

5.2 A KERDOIVES MEGKERDEZESENEK EREDMENYEI

Az interjukat kdvet6en szerettik volna szélesebb kérben megismerni a belligyi rendvédelmi szervek alloma-
nya korrupciés cselekménybe bonyol6dé személyekkel kapcsolatos vélekedéseit, észleleteit. igy az interjuk
soran adott valaszok, visszajelzések alapjan egy kérddivet allitottunk 6ssze, amelyben nemcsak azoknak a
személyeknek a meglatasaira voltunk kivancsiak, akik személyesen is ismertek korrupciés cselekményt el-
kovetd személyeket, hanem azoknak a dolgozdknak a meglatasait is szerettik volna megismerni, akik nem
ismernek kdzvetlenul ilyen egyéneket.

Ismételten igyekeztlink megismerni, hogy a beligyminisztériumi dolgozdk vélekedése szerint a korrupcids
cselekménybe bonyol6dé személyek mekkora kontrollt élnek meg, illetve igyekeztlink feltarni, hogy milyen
tényez&k jarulnak hozza ezeknek a személyeknek azon észleletéhez, hogy kontrolljuk van az események
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felett. A szubjektiv kontrollal kapcsolatos észleletek feltdrasara 15 allitast fogalmaztunk meg, amelyek segit-
ségével megpréobaltuk felmérni azt, hogy valaszadoink szerint a korrupciés cselekményt elkdvetd személy
mekkora kontrollt észlel a kezében, illetve milyen forrasokbol fakad ez a kontroll, milyen tényez6k jarulnak
hozzé a helyzetben észlelt kontroll mértékéhez. Allitdsainkat 6 nagy téma mentén fogalmaztuk meg:

® Kontroll mértéke: mennyire latja Ugy a valaszadd, hogy a korrupcios cselekménybe keveredd személy a
kezében tartja az események alakulasat, mennyire latja kontrollalénak (3 item);

® Képesség: mennyire véli Ugy a valaszado, hogy a korrupciot elkdvetd személy rendelkezik azokkal a ké-
pességekkel és készségekkel, amelyek egy korrupcids cselekmény sikeres elkdvetéséhez sziikségesek
(2 item);

* Informdltsdg, tapasztalat: mennyire tlnik a korrupcios cselekményt elkdvetd személy jol informaltnak,
gyakorlottnak, tapasztaltnak (3 item);

® Kapcsolati hdlé: mennyire rendelkezik a korrupciés cselekménybe bonyol6d6 személy kiterjedt kapcso-
lati haléval, mennyire szamithat masok segitségére (4 item);

® Kockdzatok észlelete: mennyire észleli realisan a helyzetben jelenlévd kockazatokat (1 item);

® Szivesség: mennyire véli Ugy a személy, hogy a szivességeket viszonozni kell (2 item).

Az ezen dimenzidk alapjan képzett 15 allitds mellett az egyének egy 1-t6l 11-ig terjed6 skala mentén jelez-
hették egyetértésik mértékét.

Osszesen 396 személy valaszait vetettik analizis ala. A 396 személy kozil 264 férfi, 54 n6 volt, 78 személy-
nek pedig nem all rendelkezésre adat a nemével kapcsolatban. Az egyes tertleteket szemlélve a kdvetkezd
aranyokat figyelhetjuk meg:

® Rendérség m Bintetés-végrehajtasi Szervezet
m Katasztréfavédelmi Szervezet Polgari Nemzetbiztonsagi Szolgalatok

6. dbra: A vdlaszaddk megoszldsa az egyes rendvédelmi szervek k6zott
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Mint ahogy azt az abran is lathatjuk, valaszaddink jelent8s része a Renddérség, illetve a Blntetés-végrehajtasi
Szervezet kotelékébe tartozik. A beosztasukat tekintve a valaszadok jelent8s része beosztott (161), mellettik
80 iranyitd, 59 osztalyvezet6 és 5 f6osztalyvezetd valaszolta meg kérdéseinket (91 személy esetében nem all
rendelkezéstinkre a beosztasukkal kapcsolatos adat).

A megkérdezett 396 személy kozll 210-en jelezték azt, hogy személyesen is ismernek korrupciés cselek-
ményt elkdvetd, és amiatt elitélt személyt, 186 valaszadd pedig arrél szamolt be, hogy egyaltaldn nincs
személyes tapasztalata korrupciés cselekménybe bonyoldédd egyénekkel. Az egyes rendészeti szerveket
szemrevételezve azt lattuk, hogy a Buntetés-végrehaijtas tertletén minden valaszado arrél szamolt be, hogy
személyesen is ismert korrupcids cselekménybe keveredett személyt, a Rend8rség kotelékéhez tartozé va-
laszadoknak a 28,3%-a jelezte azt, hogy személyesen is ismert elkévet6t, a Polgari Nemzetbiztonsagi Szol-
galatokhoz tartozo kollégaknak a 79,4%-a szamolt be arrél, hogy személyesen ismertek korrupt egyént.) azt
jelezték, hogy személyesen nem ismernek korrupcié miatt elitélt személyt.

Azon személyek kozul, akik azt jelezték, hogy személyesen is ismernek korrupcié miatt elitélt személyt vagy
személyeket, a tobbség Ugy nyilatkozott, hogy viszonylag kevés (1 vagy 2-4) ilyen egyént ismernek. A korrup-
Cids cselekményt elkdvetd egyént személyesen is ismerd valaszadok azt jelezték, hogy ezeket a személyeket
inkabb csak tavolrdl, [atasbdl vagy hallomasbdl ismerték (szintén 1-t8l 11-ig terjedd skalan mértik fel az
ismerésség mértékét, az erre a kérdésre adott valaszok atlaga 1,84 volt, szoéras = 0.864; minimum érték: 1,
maximum érték = 4).

Ahogy emlitettik, a kontrollal kapcsolatos allitdsainkat 6 téma mentén fogalmaztuk meg. Annak feltarasa
érdekében, hogy valdban erre a 6 dimenziéra flizhet8ek-e fel a kérdéseink, faktoranalizist végeztink. Elsé
korben azt vizsgaltuk meg, hogy az adataink mogott egyaltalan meghuzédik-e valamilyen latens struktura,
alkalmas-e faktoranalizisre. A Kaiser-Meyer-Olkin mutat6 értéke (KMO = 0,931) és a Bartlett-teszt eredmé-
nye (x2 =4900,964; df = 105; p < 0,01) is arra utalnak, hogy adataink alkalmasak a latens faktorstruktura
vizsgalatara. El8szor azt vizsgaltuk meg, hogy az adataink mennyire illeszkednek a feltételezett 6 faktoros
modellhez, ugyanakkor az analizis eredménye arra utalt, hogy ez a 6 faktoros modell nem képezi le megfele-
|6en az adatainkat (y2 =41,656; df = 30; p = 0.077). Végul az 5., 13. és 15. allitas elhagyasaval egy kétfaktoros
modellt sikerult kialakitani, amely a variancia 69,840%-at magyarazza, illetve az illeszkedése is megfelelének
mondhatd (x2 =172,989; df = 43; p < 0,01). Varimax rotaciét alkalmazva az egyes faktorokhoz a kdvetkezd
itemek tartoznak:

- Az 1. faktorhoz tartozé itemek: 8,9, 10, 11, 12, 14
- Az 2. faktorhoz tartozé itemek: 1, 2, 3,4, 6, 7

Az els6 faktorba a kapcsolati haldoval kapcsolatos allitasok, illetve az egyén tapasztaltsagaval kapcsolatos
allitasok kerultek, ez alapjan a Kapcsolati hdld és tapasztaltsdg elnevezést adtuk ennek a faktornak. A maso-
dik faktorba pedig a helyzet kontrollalasara val6é képességekkel és tajékozottsaggal, informaltsaggal kap-
csolatos allitasok kertltek, igy ennek a faktornak pedig a Képességek és tdjékozottsag elnevezést adtuk. Az
igy megmaradt 12 item megbizhatdsagat is megvizsgaltuk. A skala egészének megbizhatésaga Cronbach-a
= 0.952 lett, ami kifejezetten jénak mondhato. A két faktor alapjan képzett alskalaknak is megvizsgaltuk a
megbizhatdsagat, amelynek eredménye a kovetkezé lett:

® Kapcsolati hald és tapasztaltsag: Cronbach-o = 0,920
® Képességek és tajékozottsag: Cronbach-o = 0,926

Mivel a skala egésze, illetve a kialakitott két alskala megbizhat6saga is megfelel§, igy az ezekbdl képzett at-
lagokkal dolgoztunk a tovabbi analizisek soran. A kovetkez6 tablazat tartalmazza a teljes skala, illetve a két
alskala atlagait, medianjait és szérasait:
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Atlag Median Sz6ras
Kontroll atlag 7,07 7,21 1,91
Kapcsolati hdlo 6,95 7,00 2,03
Képességek 7,18 7,33 1,99

4. tabldzat: Az alkalmazott skdldk leiré statisztikai mutatoi

Vagyis ez alapjan azt mondhatjuk, hogy valaszadoink altalaban ugy észlelik, hogy a korrupcids cselekmény-
be bonyol6d6 személyek a keztkben tartjdk az események alakulasat, nagy szubjektiv kontrollt élnek meg.
Ez a szubjektiv kontroll els8sorban a képességeiknek, illetve tajékozottsaguknak kdszonhetd, ugyanakkor
a kiterjedt kapcsolati hal6zatuk és tapasztaltsaguk is hozzajarul ahhoz, hogy megfelel6 mértékd kontrollt
éreznek a kezikben.

Az egyes allitdsok mentén is megvizsgaltuk valaszadoink vélekedéseit. A valaszaddink altaldban ugy vélték,
hogy a korrupt személyekre jellemz8 az, hogy a kezikben tartjdk az eseményeket, kevésbé jellemz8 az,
hogy csak sodrodnanak az eseményekkel. Megvannak az ahhoz sziikséges képességeik és készségeik, hogy
lebukas nélkil végrehajtsanak egy ilyen cselekményt. Ugy vélekednek réluk, hogy a kilénbézé helyzetekben
magabiztosan lépnek fel, kell6en tapasztaltak és jol informaltak, tajékozottak. Kiterjedt kapcsolati haléval
rendelkeznek, és kapcsolataikat hatékonyan tudjak hasznalni a sajat érdekeiknek megfelel6en. Viszont -
valaszaddink szerint - kapcsolataikat els6sorban informaciok szerzésére hasznositjak, a korrupciés cselek-
mény elkdvetésében kdzvetlen segitségre kevésbé szamithatnak. A kérddiv kitoltéi szerint ezekre a szemé-
lyekre kevésbé jellemz8 az, hogy masok ,kedvéért” keverednének bele a korrupciés tevékenységbe, kevésbé
vélik jellemz8nek azt, hogy masok érdekében kdvetnék el a korrupt cselekményt. Ezek alapjan ismét a ,profi
korrupt” személy képe tarul elénk, és valaszaddink szerint a korrupciét elkovetd személyek tobbsége ilyen.
A korrupcids cselekménybe belesodrodé személyekre jellemz&nek vélik azt, hogy hajlamosak alabecsilni a
kil6nb6z8 helyzetekben jelenlévé kockazatok mértékét, illetve gy vélik, hogy ezek a személyek sok esetben
masok kedvéért, masok érdekében mennek bele ezekbe a helyzetekbe, ugyanakkor a korrupt személyeknek
ezt a ,tipusat” kevésbé jellemzének vélik.

A valaszok alapjan ugy tlnik tehat, hogy egyrészt a rendelkezésukre allé tapasztalat és informacidk, masrészt
pedig a sajat képességeikbe, készségeikbe vetett hitik és magabiztossaguk az, ami kialakitja a korrupciés cse-
lekménybe kevered® személyeknek azt az észleletét, vélekedését, hogy kontrolljuk van az események felett.

Az egyes allitasokra adott valaszok atlagait megvizsgalva kivalasztottunk hat allitast, amelyeknek a tartalmat
a legjellemzébbnek vélték valaszadoink a korrupciés cselekménybe bonyol6d6 személyekre (a legmagasabb
atlagu itemeket valasztottuk ki, M > 7,20). Ezek az itemek (6 item) a kdvetkez6ek voltak:

e 3, allitas: ,A legklilonfélébb helyzetekben is hatdrozottan, magabiztosan lép fel.”

4. allitas: ,Altaldban ugy tudja alakitani az eseményeket, hogy neki kedvezé legyen.”

6. allitas: ,Mindig jol informdlt, tdjékozott a szervezeten beliili eseményekkel kapcsolatban.”

7. allitas: ,Tisztdban van a szabdlyokban, elbirdsokban meglévé kiskapukkal, ismeri a révidebb utakat.”

10. allitas: ,Mindig tudja, hogy kihez kell fordulni informdciéért a kiilbnbdzé tigyekben.”

11. allitas: ,Mindig tudja, hogy hol/kitél szerezheti meg azt, amire sziiksége van.”

Ezeket az itemeket abbol a célbél valasztottuk ki, hogy egy indexet képezhessiink. Elsé |1épésben végeztiink
egy klaszteranalizist az igy kivalasztott 6 itemre. A klaszteranalizis eredményeként azt kaptuk, hogy a va-
laszaddink ennek a hat itemnek a mentén két csoportba sorolhatéak be. Az els§ klaszterbe 183, a masodik
klaszterbe pedig 213 személy kerult. A kdvetkez8 7. szamu abra szemlélteti a két csoport 6 allitdsra adott
valaszainak az alakulasat:
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A vdlaszaddk két csoportjénak a vdlaszai a hat indexdllitds mentén
12,00
10,00 8,68 8,85 8,76 9,00 9,08 9_'.15
-— — o — ¢
8,00
600 5,57 5,78 5,60 5,66 5,46 5,54
' - — — > o -8
4,00
2,00
0,00
3. allitas 4. allitas 6. allitas 7. allitas 10. allitas 11. allitas
—eo—1. csoport —e—2, csoport

7. dbra: A klaszteranalizis alapjdn képzett két vdlaszaddi csoport dGtlagai a 6 indexdllitds mentén

Ahogy azt a 7. szamu abra, illetve az 5. szamd tablazat alapjan is lathatjuk, hogy a 2. szamu csoport ezt a hat al-
litast sokkal jellemz8&bbnek véli a korrupcios cselekményt elkdvetd személyekre, mig az 1. szamu csoport ke-
vésbé jellemz8&nek véli ezeket a korrupt egyénekre. Ha attekintjik az allitasok tartalmat, akkor ismét a ,profi
korrupt” és a korrupcidba belesodrédd, az eseményeket nem iranyitd korrupt egyén képe tarul elénk (a két
csoport kozotti kulénbségek a 3. allitas kivételével minden esetben szignifikansak; p < 0,01 minden esetben).

Klaszter csoport
1. csoport 2. csoport

Atlag Medidn Szérds Atlag Medidn Szérds
3. allitas 5,57 6,00 1,908 8,68 9,00 1,471
4. allitas 5,78 6,00 1,910 8,85 9,00 1,420
6. allitas 5,60 6,00 1,837 8,76 9,00 1,534
7. allitas 5,66 6,00 1,820 9,00 9,00 1,402
10. allitas 5,46 6,00 1,866 9,08 9,00 1,395
11. allitas 5,54 6,00 1,839 9,15 9,00 1,299

5. tabldzat: A klaszteranalizis sordn képzett két vdlaszaddi csoport dtlagai,
medidnjai és szérdsai a 6 indexdllitds mentén

Ezt kdvet6en f6komponens analizist végeztlink erre a hat itemre vonatkozéan (KMO = 0,868; x2 =2462,267;
df = 15; p < 0,01), amelynek eredménye alapjan egyetlen f6komponens azonosithatd, egy fékomponens-
re flzhet6ek fel ezek az itemek (magyarazott variancia: 78,223%). Emellett ellenériztik, hogy ha ezeket az
itemeket egy skalaként kezeljuk, akkor milyen a megbizhatésaga. Ennek eredményeként azt kaptuk, hogy
a Cronbach-a = 0,944. Ezek alapjan ebbdl a 6 itembdl képeztiink egy atlagot, amelyet a szubjektiv kontroll
indexeként alkalmaztunk a késébbiek soran.
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Ezt kdvetben azt is megvizsgaltuk, hogy a valaszaddink kilénb6z6 csoportjai kdzott (nem, rendészeti terllet,
beosztas, személyesen ismer-e korrupcios cselekményt elkdvetd személyt vagy sem) vannak-e szignifikans
kuldnbségek a kontrollal kapcsolatos észleletekben. A valaszadok nemének tekintetében nem jelentkezett
szignifikans kuldnbség. Annak viszont, hogy személyesen ismernek-e korrupcids cselekményt elkévetd sze-
mélyt vagy sem, mar szignifikans hatasa volt, mégpedig a kapcsolati haléval kapcsolatos észleletekre (U =
22,074; p < 0,05).

Kapcsolati halé kihaszndldsa
8,00

6,00

2,00

0,00
Igen Nem
Ismer-e/lsmert-e személyesen olyan egyént, aki a munkahelyi szervezetén
beliil korrupcids cselekményt kivetett el, és jogerdsen elitélték érte?

8. dbra: Korrupt egyént személyesen ismer6 és nem ismer6 vdlaszaddk észleletei
a korrupt egyén kapcsolati hdlézatdra vonatkozdan

Ahogy azt a 8. szdmu abran is lathatjuk, azok a személyek, akik személyesen nem ismernek korrupciés cse-
lekmény miatt elitélt egyént, inkabb vélik jellemz8nek azt, hogy ezek a személyek kiterjedt kapcsolati haldjuk
révén, azt kihasznalva, illetve tapasztaltsdguknak kdszonhetben tudjak az eseményeket a sajat céljaiknak
megfelel8en alakitani, ennek révén élnek meg kontrollt. A tdbbi valtoz6 mentén nem jelentkezett a valasz-
adok csoportjai kdzott szignifikans kuldnbség.

Ismételten, az egyes itemek szintjén is megnéztik, hogy esetleg jelentkeznek-e kildnbségek a valaszaddink
kozott. A nem tekintetében nem, viszont a korrupciét elkdvetd személy ismerete mentén jelentkeztek szig-
nifikans kilénbségek, a kdvetkezd allitasok esetében:

5. allitas: ,Sokszor csak sodrédik az eseményekkel.” (U = 17066,5; p < 0,05)

9. allitas: ,Kiterjedt kapcsolati hdléval, kapcsolatrendszerrel rendelkezik." (U = 22062,5; p < 0,05)

10. allitas: ,Mindig tudja, hogy kihez kell fordulni informdciéért a kiilbnb6z6 ligyekben.” (U = 22080,0; p < 0,05)

13. allitas: ,Hajlamos aldbecsiilni a kiilbnbdzd helyzetekben jelenlévé kockdzat mértékét.” (U = 17293,5; p < 0,05)

A korrupcios cselekményt elkdvetd egyént személyesen ismerd és nem ismerd kitdlték valaszai kozotti ku-
ldnbségeket a kdvetkezd (9-12. szdmu) hisztogramok szemléltetik:
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Ismert személyesen olyan egyént, aki a munkahelyi szervezetén beldl
korrupcios cselekményt kdvetett el, és jogerdsen elitélték érte

Igen Nem

“Sokszor csak sodrodik az
eseményekkel”

i

400 500

9. dbra: Az eseményekkel valo sodrddds észlelt mértéke a korrupcids cselekmény miatt elitélt egyént
személyesen ismer@ és nem ismeré egyének kérében

A 9. szdmu abra alapjan azt mondhatjuk el, hogy bar a korrupciés cselekmény miatt elitélt egyént szemé-
lyesen ismerd és a kozvetlen személyes tapasztalattal nem rendelkezé kérd@iv kitolték azzal kapcsolatos
észleletei, hogy a korrupt egyén mennyire sodrédik az eseményekkel, meglehet8sen hasonldéan alakul,
ugyanakkor mégis jelentkeznek arnyalatnyi kilonbségek. A kdzvetlen személyes tapasztalattal rendelkez8
valaszaddk valamennyire jellemzébbnek vélik az elkovetdk esetében, hogy nem tudatosan tervezték a cse-
lekmény elkodvetését, inkabb csak a kérilmények (maganéleti problémak példaul) sodortak 6ket bele ebbe
a helyzetbe. Ez az észlelet taldn azzal magyarazhat6, hogy mivel személyesen is ismertek korrupciés cse-
lekménybe bonyol6dd személyt, igy jobban tisztaban vannak, jobban raladtnak azokra a kdrnyezeti, helyzeti
tényez6kre, amelyek ebbe az irdnyba terelték, terelhették ezt a személyt, kevésbé tlnik fel a szemikben
ugy, mint egy ,hidegfejii biin6z6".

Ismert személyesen olyan egyént, aki a munkahelyi szervezetén beldl
korrupciés cselekményt kdvetett el, és jogerdsen elitéltak

Igen Nem

"Kiterjedt kapcsolati haloval,
kapcsolatrendszerrel rendelkezik"

400

10. dbra: A korrupt személy kapcsolati hdléjanak kiterjedtségével kapcsolatos észleletek a korrupcids cselekmény
miatt elitélt egyént személyesen ismerG és nem ismerd egyének kérében
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Ismert személyesen olyan egyént, aki a munkahelyi szervezetén belll
korrupcios cselekmeényt kévetett el, és jogerdosen elitélték érte

lgen Nem
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11. dbra: A korrupt személy kapcsolatainak haszndlatdval kapcsolatos észleletek a korrupciés cselekmény miatt
elitélt egyént személyesen ismer8 és nem ismeré egyének kérében

Ahogy a 10. és 11. szdmu abran is lathatjuk, a korrupcids cselekményt elkdvetd személyek kapcsolati halé-
janak kiterjedtségével és annak hasznalataval kapcsolatban valamennyire eltéréen alakulnak a korrupcio
miatt elitélt egyént személyesen ismerd és kdzvetlen személyes tapasztalattal nem rendelkezd résztvevék
valaszai. A személyes tapasztalattal, ismeretséggel nem rendelkez8 valaszadok inkabb vélték jellemz8nek
azt a korrupt személyre, hogy nagyon kiterjedt kapcsolati haléval rendelkeznek, és a kapcsolataikat jol tud-
jak hasznalni annak érdekében, hogy a rendelkezésikre alljanak a sziikséges informaciok. Ezzel szemben
a személyes tapasztalattal rendelkez6k - bar 6k is jellemz8nek vélték ezt a korrupt egyénekre-, mégis azt
mondhatjuk, hogy a valésagnak megfelel8bbnek lattdk a korrupt személyek kilsé segitékkel kapcsolatos
helyzetét. Az interjuk soran tobb esetben azt a visszajelzést kaptuk, hogy a korrupcids cselekménybe bonyo-
|6d6 személyeknek sok esetben ,maguknak kell boldogulniuk”, és nem kalkulalhatnak masok segitségével.

Ismert személyesen olyan egyént, aki a munkahelyi szervezetén belll
korrupcios cselekmeényt kévetett el, és jogerosen elitélték érte

lgen MNem

"Hajlamos alabecsiilni a
kilonb6zo helyzetekben
jelenlévid kockazat mértéket”

b
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12. dbra: A korrupt személy kockdzatbecslésével kapcsolatos észleletek a korrupcids cselekmény miatt elitélt
egyént személyesen ismerd és nem ismer6 egyének kérében
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A korrupciés cselekményt elkdvetd egyénre, a személyes ismeretséggel rendelkezd valaszaddk valameny-
nyire jellemz&bbnek vélik azt, hogy hajlamosak aldbecsilni a kiilénb6z8 helyzetekben jelenlévé kockazatok
mértékét (lasd 712. dbra), ezzel szemben a ,személyes tapasztalattal” nem rendelkez8 résztvevék sokkal in-
kabb vélekednek ugy, hogy a korrupt egyének tudataban vannak a jelenlévd kockazatoknak. Ez alapjan is-
mét azt mondhatjuk, hogy a korrupcié miatt elitélt egyént személyesen nem ismer6k fejében sokkal inkabb
a hidegfejd, ,profi korrupt” személy képe él.

Osszességében ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a korrupt egyénekkel személyes tapasztalattal rendelkez6
valaszadok kevésbé észlelték ezeket a személyeket ,profi korruptként”, jellemz8bbnek vélték azt, hogy ezek
a személyek inkabb csak belesodrédtak a korrupcids cselekménybe, és alapvet8en hajlamosak alabecsulni
a kalénb6z6 helyzetekben jelenlévé kockazatok mértékét. Ezzel szemben a korrupcids cselekmény miatt el-
itélt egyéneket személyesen nem ismerd valaszadok inkabb vélik jellemz&nek azt a korrupt egyénre, hogy a
kapcsolataik mentén Ugyeskednek, kihasznaljak a rendelkezéstikre allo kapcsolati halot a céljaik érdekében.

Az egyes szakteruleteken dolgozdk valaszait 6sszehasonlitva azonosithatunk arnyalatnyi kilonbségeket. A
teljes skala, illetve a két faktor mentén képzett alskala esetében nem jelentkeztek szignifikans kildnbségek
az egyes terUletek, rendészeti szervek valaszaddi kdzott, viszont az egyes kérdések esetében mar igen. A
kovetkezd allitasok esetében jelentkeztek szignifikans kilénbségek az egyes teruletek kozott:

Vs e

e 7. 4llitas: ,Tisztdban van a szabdlyokban, eléirdsokban meglévd kiskapukkal, ismeri a révidebb utakat.”
(H=15,697; df =7; p <0,05)

¢ 9, allitas: ,Kiterjedt kapcsolati hdldval, kapcsolatrendszerrel rendelkezik.”
(H=15,240; df =7; p < 0,05)

¢ 10. allitas: ,Mindig tudja, hogy kihez kell fordulni informdciéért a kiilénb6z6 tigyekben.”
(H=14,413;df =7, p <0,05)

e 13. allitas: ,Hajlamos aldbecslilni a kiil6nb6z6 helyzetekben jelenlévé kockdzat mértékét.”
(H=19,872;df =7, p<0,01)

¢ 15. allitas: ,Hajlandé mdsokért, mdsok érdekében olyan dolgokba is belemenni,
amit 6nmagdért nem feltétlendil tenne meg.” (H = 15,450; df = 7; p < 0,05)

Az egyes teruletek kozott megfigyelhetd kulénbségeket a 73-17. abrak szemléltetik.

« Tisztdban van a szabdlyokban, eldirasokban meglévd kiskapukkal, ismeri a
révidebb utakat.”

10,00
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13. abra: A kiilbnb6z6 rendvédelmi szerveknél dolgozd valaszaddk 7. dllitdsra adott vdlaszaiban
megfigyelhetd kiilbnbségek
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«Kiterjedt kapcsolati haloval rendelkezik.”
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14. dbra: A kiilbnb6z6 rendvédelmi szerveknél dolgozd vdlaszaddk 9. dllitdsra adott vdlaszaiban megfigyelhet6

kiilonbségek
~Mindig tudja, hogy kihez kell fordulni informdcidért a kiilénb6z6
ugyekben.”
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15. dbra: A kiilbnb6z6 rendvédelmi szerveknél dolgozé valaszaddk 10. dllitdsra adott valaszaiban megfigyelheté
kilénbségek
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~Hajlamos aldbecsiilni a kiilénbozo helyzetekben jelenlévd kockdzat
mértékét.”
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16. abra: A kiilbnb6z6 rendvédelmi szerveknél dolgozo vdlaszaddk 13. dllitasra adott valaszaiban
megfigyelhetd kiilonbségek

"Hajlandé masokért, mdsok érdekében olyan dolgokba is belemenni, amit
énmagdért nem feltétleniil tenne meg."
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Példaul a katasztroéfavédelmi tertleten dolgozok jellemz8bbnek vélik a korrupt személyekre, hogy ismerik,
tisztaban vannak a szabalyokban, el8irasokban jelenlévd kiskapukkal, illetve mindig tudjak, hogy kihez kell
fordulni informacidért a kilénb6z6 Ugyekben, hol/kitdl szerezhetik meg azt, amire szukséguik van. A bun-
tetés-végrehajtas teriletén korrupciés cselekménybe keveredd személyekre jellemz6ébbnek vélik a tdbbi
terulethez képest azt, hogy a korrupt személyek alabecsulik a kilonb6z6 helyzetekben jelenlévé kockazatok
mértékét. A Renddrség esetében pedig jellemz8bbnek vélték azt, hogy masok érdekében, masok kedvéért
mennek bele ilyen cselekményekbe.

A Katasztrofavédelem dolgozdi szerint a korrupt személyekre altalaban jellemz8bb az, hogy kézben tartjak
az eseményeket, nem sodroédnak az ,arral”, és altalaban hatarozottan, magabiztosan |épnek fel a kilonféle
helyzetekben. Szintén ezen szervezet dolgozdinak a vélekedése szerint a korrupt személyekre az is jellemzé,
hogy kiterjedt kapcsolati haléval rendelkeznek, amit a sajat érdekeiknek megfelel6en tudnak mozgdsitani,
hasznalni.

Osszességében tehat a kérdives vizsgalatunk eredménye alapjan azt mondhatjuk, hogy a kiilénbozé szak-
teruletek dolgozéi altaldban ugy vélik, hogy a korrupcios cselekménybe keveredd személyek tobbsége na-
gyon is tudataban van annak, hogy mit kévetnek el, tudatosan tervezik ennek az elkdvetését, és kevésbé
jellemzd az, hogy csak sodrédnak az eseményekkel. A kezUkben tartjdk az események alakuldsat, jo! infor-
maltak, tapasztaltak, magabiztosak és a céljaik érdekében - a rendelkezésre allé kapcsolataikat kihasznalva
- tovabbi informacidkat gyUjtenek.

6. OSSZEFOGLALAS

Az, hogy egy megfontolas alatt allo, szandékolt cselekvést valéban megprobalunk megvaldsitani, jelent8s
mértékben fligg attél, hogy mekkora kontrollt észleliink a kezlinkben: mennyire észleljuk ugy, hogy a ke-
ziinkben tartjuk az események alakulasat. Ez az észleletlink szamos tényezd flggvénye: a viselkedés felett
észlelt kontroll fugg a viselkedéssel kapcsolatos sajat tapasztalatainktdl, masok veliink megosztott tapasz-
talataitdl, a viselkedés kivitelezésével kapcsolatban észlelt nehézségektdl, akadalyoktdl, kockazatoktol. Ezek
mellett a helyzeti tényez8k mellett a személyiséglink is hatassal lesz arra, hogy mennyire véljuk kivitelez-
hetének, megvaldsithaténak az adott viselkedést. igy példaul az dnbizalmunk, énhatékonysagunk, a rank
jellemzd kontrollhely iranyultsaga is hatassal lesz arra, hogy mennyire véljik Ugy, hogy a mi keziinkben
van a ,gyepl&”. Fontos, hogy a viselkedés felett észlelt kontroll egy szubjektiv észlelet, igy nem biztos, hogy
megfelel a helyzetben jelenlévd tényleges kontroll mértékének, ennek kdvetkeztében pedig akar kockazatos
viselkedésekbe is belemehetlink.

A bellgyi rendvédelmi szervek allomanya kérében végzett vizsgalatunk alapjan a korrupcids cselekményt
elkoévetd személyek tébbsége ,profi korrupt”, vagyis tudatosan tervezi a korrupcios cselekményt, és a kezé-
ben tartja az események alakulasat. Ezek a személyek magabiztosak, tapasztaltak, jol informaltak, kiterjedt
kapcsolati haloval rendelkeznek, amit megfelel8en ki tudnak hasznalni a céljaik érdekében. Kevéssé jellem-
z8 rajuk, hogy a helyzetben jelenlévd kockazatokat alabecsulnék. A kutatdsunk eredményei alapjan sokkal
kevésbé gyakori az elkdvet&knek az a tipusa, aki csak belekeveredik a korrupciéba és csak sodrodik az ese-
ményekkel. Az ilyen személyek hajlamosabbak aldbecsilni a helyzetekben jelenlévd kockdzatok mértékét,
kevésbé jol informaltak, tajékozottak, mint ,profi” tarsaik.
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XIIl. VISELKEDESI SZANDEK

Dallos Andrea

1. BEVEZETES

Az emberi viselkedés bejoslasa, el6rejelzése meglehetésen nehéz feladat, hiszen szamos tényezd alakitja,
formalja, hogy ténylegesen miként fogunk cselekedni. A tényleges viselkedésuink egyik legbiztosabb el6re-
jelz6jének az adott viselkedéssel kapcsolatos szandékunkat tekintik. Mindenkiben felmertl annak a lehe-
tésége, hogy olyan viselkedéseket, cselekményeket kdvessen el, amelyek nem feltétlenul felelnek meg az
emberi vagy szervezeti normaknak, de szamunkra kifejezett el6nydkkel jarhatnak. Mégis vannak olyanok,
akik végul ellenallnak” ezeknek a csabitasoknak, és kitartanak a szabalyoknak, el8irasoknak megfeleld visel-
kedések mellett. Vannak ugyanakkor olyanok is, akik végul rossz Utra térnek, és a , devians” viselkedésekkel
kapcsolatos szandékaikat ténylegesen meg is valositjak. Annak érdekében, hogy minél pontosabban elére
tudjuk jelezni, elvételezni tudjuk az egyének tényleges viselkedését, és hatékonyan tudjunk tenni a nem-
kivanatos viselkedések megjelenése ellen, elengedhetetlen, hogy tisztaban legytink a viselkedésre iranyuld
szandékunkat befolyasolo6 tényez&kkel, illetve annak a tényleges viselkedéssel vald kapcsolataval.

Az etikatlan viselkedések, kdztuk a korrupcié is, olyan viselkedések, amelyek kdzvetlenul nehezen, vagy szin-
te egyaltalan nem vizsgalhatdak, hiszen természetiikbdl, jelleglikbél adéddan az elkdvetd igyekszik minél
inkabb elfedni az ezekre a cselekedetekre utald jeleket, bizonyitékokat. igy ezeknek a viselkedéseknek a be-
joslasara a legjobb lehet&séget mindenképp a viselkedési szandék felmérése, a szandék viselkedésben valo
megnyilvanulasainak megfigyelése jelenti. A kutatasok egyértelmdlen arra utalnak, hogy a viselkedési szan-
dék igen jol elbre jelzi még az olyan viselkedések tényleges megjelenését is, mint az etikatlan cselekedetek.

Azoknak a tényez8knek az ismerete, amelyek befolyasoljak azt, hogy végul egy korrupt cselekmény végre-
hajtasara iranyul6 szandék tényleges viselkedés formajaban megvaldsul-e, illetve mindazoknak a kulséleg is
megfigyelhetd jeleknek az azonositasa, amelyek jelzik a korrupt cselekmény elkdvetésére iranyuld szandé-
kokat, alapvetd fontossagu a hatékony megel8zés, prevencié megtervezése szempontjabél.

Annak felmérésére, hogy a tényleges korrupt cselekmények kapcsan a viselkedési szandék hogyan, milyen
formaban nyilvanul meg, kdzvetlendl mennyire figyelhet6 meg az elkdvetdk viselkedésében, atfogo vizsgala-
tot végeztlink a beltgyi rendvédelmi szervek allomanya kérében. A jelen tanulmanyban el6szér bemutatjuk
a viselkedési szandék fogalmat, a viselkedési szandékkal kapcsolatos szakirodalmi megfontolasokat, vala-
mint az etikatlan/devians viselkedések el6rejelzésében jatszott jelent8ségét. Ezt kbvetben pedig részletesen
ismertetjuk a Beligyminisztériumi dolgozék interjus és kérdbives megkérdezése soran szerzett tapasztala-
tainkat, és az azok alapjan levont kdvetkeztetéseinket.
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2. A VISELKEDESI SZANDEK

Az etikatlan viselkedésekkel kapcsolatos kutatasok esetében is az elsédleges cél a tényleges viselkedés meg-
ismerése lenne, ugyanakkor ez a viselkedés jellege miatt meglehet&sen nehézkes, hiszen ezekrdl a viselke-
désekrél az emberek nem szivesen szamolnak be, s6t alapvetéen igyekeznek ezeket leplezni, titkolni. Eppen
emiatt szinte lehetetlen a tényleges viselkedések vizsgalata, igy sokkal célszer(ibb a viselkedésre iranyuld
szandékok vizsgalata. Az etikatlan cselekedetek tipikusan nem a szenvedély vagy kényszer altal iranyitottak
(Coleman, 1991; idézi Jones és Kavanagh, 1996), hanem racionalis cselekedeteknek, déntéseknek tekint-
hetbéek. Ahogy azt Hunyady és Munnich (2016, 51. 0.) is megfogalmaztak, ,korrupt cselekedetet végrehajtani
nem lehet véletlendiil, arra legaldbbis szandék szintjén késziilni kell, nagy valdszindiséggel at kell gondolni/mérle-
gelni”. igy az etikatlan munkahelyi viselkedések, és ennek megfelel6en a korrupcié esetében is a viselkedési
szandékokat tekinthetjik a tényleges viselkedés legfontosabb mutatdinak, el6rejelzéinek. Ezeknek a visel-
kedéseknek az esetében a mihamarabbi azonositas lenne a cél, pontosabban azoknak a személyeknek a
kiszUrése, akik még nem kovették el ezeket a cselekményeket, hanem még a ,megfontolds” fazisaban jarnak.
Ebbdl az okbdl kifolydlag is fontos és relevans az ezeknek a viselkedéseknek az elkdvetésére iranyulé szan-
dék vizsgalata és megértése.

Mint ahogy azt az elébbiekben is emlitettiik, a munkahelyi etikatlan viselkedések és igy a korrupcié kdzvet-
len vizsgalata meglehet8sen nehéz, igy sokkal célravezet6bb az ilyen viselkedésekre iranyulé szandékok
vizsgalata. Nem csak az etikatlan, de az altalanos egyéni viselkedés bejoslasa is mar régota foglalkoztatja
a szocidlpszicholégusokat és kutatokat. Szamos modell azt feltételezi, hogy a viselkedési szandék jelenti
a viselkedéslink kdzvetlen meghatarozéjat, a tényleges viselkedés kdzvetlen el6zményét, igy a viselkedési
szandék szamos, népszerl az emberi viselkedéssel kapcsolatos szocialpszicholégiai modell kdzponti elemét
jelenti (Courneya, 1994).

Az etikatlan viselkedést, illetve az arra iranyulé szandékot magyarazo Szilard erkdlcsiség mutatd pszicholé-
giai hattérmodell (SZEM-modell; Hunyady és Munnich, 2016) az emberi viselkedés bejéslasaval kapcsolatos
modellek legismertebbikét a Fishbein és Ajzen nevéhez f(iz6d6 szandékolt (Theory of Reasoned Behavior
- TRA), illetve annak tovabbfejlesztett valtozatat, a tervezett cselekvés elméletét (Theory of Planned Beha-
vior - TPB) veszi alapul (Ajzen, 2011). A modell megkd&zelitése szerint a viselkedési szandék kdzvetiti a nyilt
viselkedést, igy a tényleges viselkedés kozvetlen el6zményének tekinthetd. Ajzen és Fishbein (1970) modell-
jének az alapvetd célja a viselkedési szandék bejéslasa, amivel kapcsolatban azt feltételezik, hogy szoros
dsszeflggésben all a tényleges viselkedéssel. A modell feltételezése szerint a viselkedés kdzvetlen meghata-
rozodja az egyén arra iranyul6 szandéka, hogy végrehajtsa/ne hajtsa végre az adott viselkedést. A viselkedési
szandékot ugy hataroztak meg, mint annak a szubjektiv valészinliségét, hogy az egyén végrehajtja az adott
viselkedést. Vagyis a modell feltételezése szerint az attitGldok és normativ hiedelmek viselkedésre gyakorolt
hatasat a viselkedési szdndék kozvetiti. Ahhoz tehat, hogy a viselkedést elére tudjuk jelezni, a viselkedési
szandék megfelel® bejoslasara van szikségunk (Ajzen és Fishbein, 1970).

Minél nagyobb, er8sebb egy viselkedés végrehajtasara iranyul6é szandék, annal nagyobb lesz annak a valé-
szinlGsége, hogy az egyén ténylegesen végre is hajtja az adott viselkedést. Habar nyilvan a viselkedés kozvetlen
megfigyelése lenne az elmélet legjobb prébaja, ugyanakkor a gyakorlatban ez meglehetésen nehezen kivite-
lezhetd: sok esetben olyan viselkedéseket szeretnénk a modell segitségével bejosolni, amelyek kdzvetlendl
egyaltalan nem, vagy csak nehezen megfigyelhet6ek, ilyen példaul az a dontésink is, hogy tényleges objektiv
pénzlgyi beszamolét készitiink, vagy csalunk. Az egyén viselkedési szandéka és tényleges viselkedése k6zot-
ti kapcsolat - az esetek egy jelentds részében - meglehet8sen erds, ami lehetévé teszi a kutaték szamara,
hogy a viselkedési szandékot mérjék, és az alapjan kdvetkeztessenek a tényleges viselkedésre. A viselkedési
szandékot harom alapvet6 tényezd hatarozza meg: az attitlidok, a szubjektiv normak és a viselkedés felett
észlelt kontroll mértéke, ugyanakkor ezeknek a tényezéknek a relativ sulya fligg a sz6ban forgé viselkedés
természetétd|, illetve azoktdl a kortlményektdl is, amelyek kozott a viselkedés varhatéan meg fog jelenni
(Ajzen és Fishbein, 1980, idézi: Carpenter és Reimers, 2005). Fontos, hogy nem minden esetben jelentkezik
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ilyen szoros, kdzvetlen kapcsolat a viselkedési szadndék és a viselkedés kdzott: minél altalanosabb a viselkedé-
si szandék, illetve minél hosszabb id§ telik el a viselkedési szandék mérése és a tényleges viselkedés kozott,
annal alacsonyabb lesz a viselkedési szandék és viselkedés kozotti korrelacio (Ajzen és Fishbein, 1970).

2.1 A VISELKEDESI SZANDEK DEFINICIOJA

Ajzen és Fishbein (1970) megkdzelitése szerint egy személy jovébeli viselkedésének a legjobb elbrejelzéje
tehat a viselkedés végrehajtasara irdnyuld szandéka a jelenben. Ez az elképzelés az id6k soran szamos meg-
erdsitést nyert, ugyanakkor felvetették kritikaként, hogy Ajzen és Fishbein (1970) modellje nyoman a kuta-
tok, de sok esetben maga Fishbein és Ajzen is, dsszemostak a viselkedési szandék fogalmat. Idénként ugy
vizsgaltak a viselkedési szandékot, hogy megkérdezték az egyént, mennyire all szandékaban végrehajtani
az adott viselkedést, idénként pedig azt a kérdést tették fel, hogy mennyire latja valoszininek, hogy tényle-
gesen végre is fogja hajtani az adott viselkedést. Warshaw, Sheppard és Hartwick (1982; idézi: Warshaw és
Davis, 1985a) arra hivjak fel a figyelmet, hogy mig az el6bbivel ténylegesen a viselkedési szandékot, addig az
utébbival sokkal inkabb a viselkedéssel kapcsolatos elvarasokat, varakozasokat vizsgaljuk, tudjuk vizsgalni.

Meglepé modon a legtdbb, viselkedési szandékkal kapcsolatos kutatas egyaltalan nem is definidlja, hogy
mit is értének a viselkedési szandék alatt, ugyanis a fogalom jelentése kézenfekv8nek, magatol érteté6dének
tlnik. Amikor expliciten mégis meghatarozzak, akkor sok esetben sokkal inkabb a viselkedéssel kapcsolatos
varakozasokat, semmint a szandékot ragadjak meg, pl.: ,annak a szubjektiv valdszinlisége, hogy az egyén vég-
rehajtja az adott viselkedést” (Ajzen és Fishbein, 1970); vagy pl.: ,0z emberek sajat viselkedéstikkel kapcsolatos
elvdrdsai, varakozdsai egy adott helyzetben" (Anderson, 1983). Warshaw és Davis (1985a) a szandékszik ige
szétari meghatarozasabdl (célként megfogalmaz6dé gondolat, terv valaminek a végrehajtasara, hasznalata-
ra) kiindulva a kévetkezd definiciot javasoljak: ,a viselkedési szandék annak a mértéke, hogy a személy mennyire
rendelkezik egy kialakitott tudatos tervvel arra, hogy végrehajtson/ne hajtson végre egy specifikus jévébeli viselke-
dést’. Warshaw és Davis (1985a) megkdzelitése szerint a viselkedési szandék egy folytonos valtozoként fog-
hato fel, amely egy 0-t6l 1-ig terjedd intervallumon mozog. A viselkedési szandék 1-es értéke azt jelentené,
hogy a személy tudatosan kialakitott tervvel rendelkezik egy adott viselkedés végrehajtasara. Amennyiben a
viselkedési szandék pedig a 0-hoz all kozelebb, akkor az egyén tudatosan Ugy dontoétt, hogy nem hajt végre
egy viselkedést. A 0,5 koruli érték pedig azt jelentené, hogy az egyénnek nincs egy jol kérulirt tudatos terve a
viselkedés végrehajtasara. Minél kdzelebb all a viselkedési szandék értéke az 1-hez, annal nagyobb az egyén
viselkedés kivitelezése melletti elkotelez6dése (Warshaw és Davis, 1985a).

2.2 VISELKEDESI SZANDEK, VISELKEDESSEL KAPCSOLATOS VARAKOZASOK ES VISELKEDESI CELOK

A viselkedési szandék fogalmanak pontosabb megértése, definialasa érdekében fontos elkulénitentnk azt
egyéb, kapcsolodo fogalmaktol, amelyekkel gyakran 6sszemossak a viselkedési szandék fogalmat. A viselke-
déssel kapcsolatos elvaras, varakozas a viselkedési szandékhoz képest az egyén azzal kapcsolatos becslését
jelenti, hogy mennyire tartja valészinlnek azt, hogy ténylegesen végre is fog hajtani egy adott viselkedést.
A szandékhoz hasonldan a viselkedéssel kapcsolatos varakozast is egy folytonos valtozdként lehet felfogni,
amely 0 és 1 kozotti értéket vehet fel. Az 1-es érték azt jelenti, hogy az egyén nagyon valdszinlinek tartja
(szinte 100%-ig biztos benne), hogy ténylegesen végre fogja hajtani az adott viselkedést, mig a 0 pedig azt,
hogy az egyén meglehetdsen valdszinltlennek tartja, hogy a viselkedést végrehaijtsa. A 0,5 korili érték pedig
egyfajta bizonytalansagot tikréz a viselkedés kivitelezésével kapcsolatban (Warshaw és Davis, 1985a).

Két fontos kllonbség van abban, ahogy a viselkedési szandék, illetve a viselkedéssel kapcsolatos varakozas
létrejon. Egyrészt mig a viselkedési szandék magaban foglalja a viselkedés végrehajtasa (vagy nem hajtasa)
iranti elkotelez8dést, addig a viselkedéssel kapcsolatos varakozas az egyén személyes becslése annak a
valdszinliségére vonatkozdan, hogy egy adott viselkedést végrehajt-e, fliggetlenll a viselkedés végrehajtasa
iranti elkotelez6déstdl. Masrészt, az elvarasok kialakitasa soran az egyének szamos tényez6t szamba vehet-
nek, amelyek befolyasolhatjak, hatassal lehetnek a viselkedésukre, a viselkedés végrehajtasara val6 szan-
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dékukon tul. llyen tényez8k lehetnek példaul a szandékban bekdvetkezd el8vételezett valtozasok, szokasok,
képességbeli korlatok, lehetséges kornyezeti gatak vagy facilitatorok (Warshaw és Davis, 1985a, 1985b). Mi-
vel toébb potencidlis, a viselkedést meghatarozé tényez6t foglalhat magaba, igy Warshaw és Davis (1985a,
1985b) szerint a viselkedéssel kapcsolatos varakozasok pontosabb el6rejelz6i lehetnek a tényleges jovdbeli
viselkedésnek, mint 6nmagaban a viselkedési szandék.

A legtdbb alkalmazott kutatas esetében a viselkedési szandékra iranyulé mérések mar joval a széban forgd
viselkedés el8tt megtdrténnek. Az események, amelyek a viselkedési szandékban valtozasokat idézhetnek
el8, a szandék mérése és a viselkedés megjelenése kozotti idészakban kdvetkezhetnek be, csdkkentve ez-
zel a mért viselkedési szandék bejésld erejét, pontossagat (Davidson és Jaccard, 1979; Warshaw és Davis,
1985a; 1985b). A viselkedéssel kapcsolatos elvarasok, varakozasok kialakitasa soran az egyén mérlegelheti,
szamba veheti az ilyen jellegli események bekdvetkezését, és a viselkedési szandékra gyakorolt lehetséges
hatasukat. Példaul egy személy, akinek szandékaban all hazat vasarolni egy éven belll, rajoéhet arra, hogy
lehet, hogy hamarosan athelyezik egy masik varosba dolgozni, és ebben az esetben tovabbi egy évet fog var-
ni a vasarlassal. Ebben az esetben a viselkedéssel kapcsolatos varakozasaiban elévételezheti a viselkedési
szandékaban bekovetkezd potencialis valtozast (Warshaw és Davis, 1985a; 1985b).

Aviselkedési szandékban bekdvetkez§ valtozasokon tul, a viselkedéssel kapcsolatos varakozasok, a viselke-
dés olyan nem szandékos meghatarozoéit is magukban foglalhatjak, mint példaul a szokasok vagy a teljesités,
kivitelezés gatjai. Ez az aspektus nem is lenne kildn&sebben [ényeges abban az esetben, ha minden visel-
kedés az egyén tudatos, szandékos kontrollja alatt allna. Ugyanakkor szamos olyan viselkedés van, amelye-
ket nem a tudatos szandékaink hataroznak meg, hanem példaul a szokasaink vagy a tudattalanul m(ikddd
forgatékonyveink. Lehetséges, hogy az ilyen viselkedések esetében nem alakitunk ki konkrét szandékot a
végrehajtasra, mégis viszonylag nagy pontossaggal meg tudjuk itélni, hogy mekkora a valészinlisége annak,
hogy végrehajtsuk 8ket, példaul a sajat multbeli viselkedéseink alapjan levont kdvetkeztetések és altalano-
sitasok alapjan. Masrészt, a jév8beli viselkedés végrehajtasara a kutatok egyre inkabb ugy tekintenek, mint
egy célra, amely esetében a viselkedési szandékot ugy foghatjuk fel, mint a viselkedés kivitelezésére tett
kisérlet meghatarozoja, és amely esetében a kdrnyezeti és/vagy személyes akadalyok, gatak megakadalyoz-
hatjak a viselkedés kivitelezését (Warshaw és Davis, 1985a; 1985b). Ugy tlinik, hogy az emberek viszonylag
nagy pontossaggal meg tudjak becsulni azt, hogy egy adott viselkedés mennyire all a tudatos, szandékos
kontrolljuk alatt, ami pedig mddositja, moderalja azt, hogy a viselkedési szandékaik mennyire pontosan tuk-
rozik vissza a késébbi, tényleges viselkedésuket (Saltzer, 1981).

Nyilvanvald, hogy az aktualis viselkedési szandékon tul szamos egyéb tényezd is meghatarozza a jovébeli
viselkedést. A viselkedéssel kapcsolatos varakozasok soran az emberek a viselkedési szandékukat egyfajta
horgonyként hasznalhatjak, a kontrolljukon kivil esd és/vagy a viselkedési szandékukban bekovetkezd, eld-
vételezhet§ valtozasok lekdvetése érdekében mddositasokat, pontositasokat végrehajtva. Anderson (1983)
azt talalta, hogy a viselkedéssel kapcsolatos varakozasokat befolyasolja azoknak a forgatékdnyveknek az el-
érhet8sége, amelyekben az egyén el tudja képzelni a célviselkedés kivitelezését. Anderson (1983) megkoze-
litése szerint a modositasokat részben az hatarozhatja meg, befolyasolhatja, hogy a személy mennyire kony-
nyen tudja elképzelni a viselkedés végrehajtasat kilénbdz8 jovObeli szituacids feltételek mellett. Az ezekben
a szituaciokban elképzelt viselkedéslket az egyének a sajat magukkal kapcsolatos implicit elméleteikbdl,
elképzeléseikbdl elbvételezhetik (Warshaw és Davis, 1985a). Ez arra utalna, hogy a viselkedéssel kapcso-
latos elvarasok prediktiv pontossaga, bejoslé ereje attél is fugg, hogy a személy sajat magaval kapcsolatos
elképzelései, elméletei mennyire pontosak. Warshaw és Davis (1985a) talaltak ezt az elképzelést tamogatd
bizonyitékokat: az altalanos énmagunkkal kapcsolatos felfogdsunk mdédositja a viselkedéssel kapcsolatos
varakozas és viselkedés kapcsolatat.
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Warshaw és Davies (1985a; 1985b) amellett érvelnek, hogy a viselkedéssel kapcsolatos varakozasok a visel-
kedés bejoslasanak a szempontjabol ,fels6bbrendlinek” tekinthet8ek a viselkedési szandékhoz képest, ab-
ban az esetben, ha a széban forg6 viselkedés szokasszer( vagy nem tudatos, illetve abban az esetben is, ha
a személy el6re latja az aktudlis viselkedési szandékaban varhatéan bekdvetkezd valtozdsokat. Ezek mellett
a viselkedéssel kapcsolatos varakozasok akkor is pontosabb el8rejelz8i lehetnek a tényleges viselkedésnek,
ha a személy viszonylag pontosan el8re latja a viselkedés kivitelezése soran varhatéan megjelen6 akadalyo-
kat, gatakat, mint példaul a lehet8ségek, képességek hidnya, kdrnyezeti gatak, szokasok. Vagyis a viselkedés-
sel kapcsolatos varakozasok mindazoknak a szandékos, illetve nem akaratlagos tényez&knek a kognitiv kiér-
tékelésén alapulnak, amelyeknek a személy tudataban van: hiedelmek, attit(idok, tarsas normak, jelenlegi/
aktualis szandékok, szokasok, képességek, helyzeti tényezdk, illetve az ezekben a tényez8kben bekdvetkezs,
eldvételezett valtozasok (Warshaw és Davis, 1985a, 1985b).

Ahogy azt Fishbein és Ajzen (1975; idézi: Warshaw és Davis, 1985a) is megfogalmaztak, a viselkedési szadndék
a szintisztan 6nkéntes, a személy tudatos, szandékos kontrollja alatt all6 viselkedések esetében tekinthetd
a viselkedés legkdzvetlenebb pszicholdgiai meghatarozéjanak. Vagyis a szokasok, illetve olyan viselkedések
esetében, amelyeknek a megjelenését elsédlegesen kilsé kdrnyezeti tényez6k hatarozzak meg, a viselkedé-
si szandék nem lesz j6 el8rejelzbje a tényleges viselkedésnek. Ennek ellenére a viselkedési szandékot, illetve
az ezzel kapcsolatos modellt rendszeresen alkalmazzak ilyen viselkedések esetében is, mint a viselkedés
prediktorat. Azokat a viselkedéseket, amelyek esetében a szandékolt viselkedés kivitelezését a képességek,
lehet6ségek hidnya, szokasok vagy kornyezeti gatak hatarozzak meg, viselkedési céloknak nevezzik. A vi-
selkedési célok esetében a viselkedéssel kapcsolatos varakozasok sokkal jobb prediktorok lehetnek, mint a
viselkedési szandék, és Warshaw és Davis (1985b) kutatasuk soran igazoltak is ezt a feltételezést.

2.3 A VISELKEDESI SZANDEK ES VISELKEDES KAPCSOLATA - A FELDOLGOZAS MELYSEGE

A prototipus/hajland6sag modell szerint (Gibbons, Gerrard, Blanton és Russell, 1998) a tervezett cselek-
vés modellben leirt csak az egyik lehetséges Ut, amelyen keresztll eljuthatunk a viselkedéshez. A masik
lehetséges Utvonal esetében a viselkedés sokkal spontanabb, az adott helyzetre adott reakcio, és jelentds
mértékben befolyasoljak az azzal kapcsolatos észleleteink, hogy a jelenlegi helyzet mennyire hasonlit egy
prototipushoz, prototipikus viselkedéshez. Amikor az emberek olyan helyzetben talaljak magukat, amely
bizonyos viselkedésekre motivalja 6ket, kulédndsen, ha olyan kockazatos viselkedésekrél van sz, mint pél-
daul a dohanyzas, akkor nem az egyén el6re megfogalmazott szandékai lesznek azok, amik meghatarozzak
majd az egyén viselkedését, hanem sokkal inkabb az egyén arra valé hajlanddsaga, hogy végrehaijtsa azt
a viselkedést, tehat a lehet8ség megragadasara vald nyitottsaga. A hajlanddsagunk pedig attdl fugg, hogy
mennyire latjuk magunkat ahhoz a prototipikus személyhez hasonlénak, aki a kérdéses viselkedést végre-
hajtja. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a tervezett cselekvés modellje sem feltételezi, hogy az embe-
rek minden esetben alaposan megfontolnak minden cselekedettket, s6t a modell maga is elismeri, hogy a
mindennapi tevékenységeink jelentds részét anélkul hajtjuk végre, hogy kiléndsebb kognitiv eréfeszitése-
ket tennénk. A mai szocialpszicholdgiai megkozelitések szerint az, hogy milyen mértékl és mélységi infor-
maciofeldolgozasba bocsatkozunk egy cselekedetiinket megel6z6en, egy kontinuum mentén helyezhetd el,
amelynek az egyik végpontja a fellletes, a masik pedig a mély feldolgozas (Ajzen és Sexton, 1999). A mély
feldolgozast alkalmazzuk fontos dontések meghozatalakor, illetve az Gjszerd helyzetekben, amikor szikség
van annak a mérlegelésére, hogy milyen potencialis kdvetkezményei lehetnek a viselkedéstinknek, milyen
akadalyok mertlhetnek fel, a szamunkra fontos személyeknek milyen normativ elvarasaik lehetnek. A rutin,
mindennapos viselkedések esetében természetesen nincs szikség ilyen alapos megfontolasra. llyen ese-
tekben az attitldjeink, szubjektiv normaink és kontrollal kapcsolatos észleleteink, valamint a viselkedéssel
kapcsolatos szandékaink implicit médon vezérlik a viselkedéslinket, kognitiv eréfeszités nélkul, és gyakran a
tudatossag hianyaban (Ajzen és Fishbein, 2000).
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2.4 A VISELKEDESI SZANDEK KAPCSOLATA A TENYLEGES VISELKEDESSEL

Ajzen (1991) modelljével szemben, a viselkedési szandék egyértelmU konceptualizacidjanak hianyan tul, az
is felmerult kritikaként, hogy egyrészt nem hatarozta meg egyértelmden a viselkedési szandék és viselkedés
kapcsolatat, masrészt nem veszi figyelembe az érzelmeket, vagyakat, mint a viselkedési szandékot befolya-
solé tényezdbket (Rabl és Kihlmann, 2008). Fishbein és Ajzen (1975, idézi Miniard és Cohen, 1981) szerint a
viselkedés és viselkedési szandék kozotti kapcsolat a kovetkezd tényezdktdl fugg:

* annak mértékétdl, hogy a viselkedési szandék mérése mennyire van ésszhangban a viselkedéssel,
mennyire reflektal arra kdzvetlenul;

* 3 viselkedési szandék és a viselkedés megjelenése kdzott eltelt id6 mennyiségétdl;

* annak mértékétdl, hogy a viselkedést végrehajté személy mennyire tud az eredeti szandékainak
megfeleléen viselkedni, illetve mennyire szorul masok segitségére, egyuttmikodésére a viselkedés
végrehajtasahoz.

Szorosabb lesz a szandék és viselkedés kozotti kapcsolat abban az esetben, ha:

® aszandék mérése a kérdéses viselkedés szempontjabol specifikus;
® 3 viselkedés teljesitése id6ben kdzel esik a szandék méréséhez;
® aviselkedés a személy szandékos kontrollja alatt all.

Szamos viselkedés esetén a viselkedési szandék valéban j6 prediktornak bizonyult, amennyiben a viselkedés
és szandék a cselekvés, cél, kontextus és idd tekintetében is kompatibilisek voltak. Ajzen (1988; idézi: Cour-
neya, 1994) a viselkedési szandék és a konkrét viselkedés k6zott 0.72 és 0.96 kdzotti korrelacidkrol szamolt
be, olyan viselkedések esetében, mint pl.: a marihuana fogyasztas, templomlatogatas, parlamenti valasz-
tadsokon valo részvétel. Davis, Jackson, Kronenfeld és Blair (1984) megfigyelték, hogy a viselkedési szandék
az egyik legfontosabb és legkonzisztensebb relevans prediktora az egészséglgyi, egészségfejlesztd progra-
mokban valo részvételnek. A viselkedési szandék szintén fontos meghatarozdja a rendszeres testedzésnek
(pl.: McAuley és Courneya, 1993), bar a testedzés esetén kisebb mértékd (0.30-0.40 kozotti) korrelaciokrol
szamoltak be. Ennek a jelenségnek a magyarazataként a szandék instabilitasat, illetve azt hoztak fel, hogy a
viselkedés nem all teljes mértékben az egyén szandékos kontrollja/iranyitasa alatt (Courneya, 1994).

A kuldnboz8 vizsgalatok eredményeit attekintve azt lathatjuk, hogy a viselkedési szandék és viselkedés ko-
z6tti korrelacié mértéke viszonylag nagy valtozatossagot mutat, és McEachan, Conner, Taylor és Lawton
(2011) arra mutatnak ra, hogy ennek egyik oka mindenképp a szandék és viselkedés megfigyelése kdzott el-
telt id6 mennyisége lehet. Ahogy mulik az id6, egyre tdbb olyan esemény torténik, térténhet, amelyek meg-
valtoztathatjak az egyén viselkedéses, normativ és kontrollal kapcsolatos hiedelmeit, amelyek megvaltoztat-
hatjak az attitdjeit, szubjektiv normait és kontrollal kapcsolatos észleleteit, és mindezek pedig a szandék
felUlvizsgalatat eredményezhetik. Ezek a valtozasok csdkkenthetik a viselkedési szandék prediktiv validita-
sat. Ezzel a megkdzelitéssel konzisztens médon a kutatasok soran is azt tapasztaltak, hogy ha kevesebb id6
telik el a viselkedési szandék mérése, illetve a viselkedés megjelenése/elmaradasa kozott (5 hét vagy ennél
kevesebb), akkor nagyobb mérték( volt a korrelacié a viselkedési szandék és a viselkedés kdzott. A mérések
kozotti nagyobb id8intervallum egyértelm(ien csdkkenti a viselkedési szandék prediktiv validitasat (Conner,
Sheeran, Norman és Armitage, 2000).

Ugyanakkor bizonyos esetekben a viselkedési szandék még akkor is gyenge prediktora a viselkedésnek, ha
kevés idd telik el a mérések kozott. Kor és Mullan (2011) a kutatasukban bizonyos alvassal kapcsolatos visel-
kedésre val6 szandékot (pl.: stressz kerulése; csdndes, nyugodt kdrnyezet kialakitasa; annak kerulése, hogy
éhesen, szomjasan fekuidjon le aludni) vizsgaltak, majd 1 héttel késdbb felmérték, hogy milyen gyakorisaggal
hajtottak végre a személyek ezeket a viselkedéseket. Azt tapasztaltadk, hogy meglehet6sen alacsony volt a
viselkedési szandék és viselkedés kozotti korrelacio (0,17). Ennek az alacsony korrelacionak egy lehetséges
magyarazata az egyének arra valé képességében keresendd, hogy mennyire voltak képesek felllirni vagy
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legatolni az 6sztdoneiket. Az automatikus valaszok legatlasara vald képesség (egy vizualis Go/NoGo feladattal
vizsgaltak) 0,43-as korrelaciot mutatott a viselkedéssel. Ez az eredmény arra utal, hogy ezeknek a viselkedé-
seknek a mutatasa dnszabalyozast, a viselkedés feletti tényleges kontroll egy aspektusat kdveteli meg (Kor
és Mullan, 2011).

2.5 VISELKEDESI SZANDEK AZ ETIKATLAN VISELKEDESEK ESETEBEN

Az etikatlan viselkedésekkel kapcsolatos kutatasok esetében is az elsédleges cél a tényleges viselkedés meg-
ismerése lenne, ugyanakkor ez a viselkedés jellege miatt meglehet&sen nehézkes, hiszen ezekrél a viselke-
désekrél az emberek nem szivesen szdmolnak be, sét alapvetéen igyekeznek ezeket leplezni, titkolni. Eppen
emiatt szinte lehetetlen a tényleges viselkedések vizsgalata, igy sokkal célszer(ibb a viselkedésre iranyuld
szandékok vizsgalata. Ezek a cselekedetek tipikusan nem a szenvedély vagy kényszer altal irdnyitottak (Co-
leman, 1991; idézi; Jones és Kavanagh, 1996), hanem racionalis cselekedeteknek, dontéseknek tekinthetéek.
Ahogy azt Hunyady és Munnich (2016, 51. 0.) is megfogalmaztak, ,korrupt cselekedetet végrehajtani nem lehet
véletlendil, arra legaldbbis szandék szintjén késziilni kell, nagy valészindiséggel dt kell gondolni/mérlegelni”. igy az
etikatlan munkahelyi viselkedések, és ennek megfelel8en a korrupcié esetében is a viselkedési szandékokat
tekinthetjuk a tényleges viselkedés mutatdinak, el6rejelzéinek.

2.6 A TERVEZETT CSELEKVES MODELLJENEK HASZNALHATOSAGA ETIKATLAN VISELKEDESEK BEJOSLASARA

Mivel a tervezett cselekvés modelljének alapvetd célja a viselkedés bejoslasa, és a szervezetek szempont-
jabdl meghatarozo6 fontossagu az, hogy a dolgozék nem etikus viselkedéseit minél nagyobb pontossaggal
elévételezni tudjak, igy nem meglepd, hogy a modell bejésléd erejét a nem etikus viselkedések esetében is
szamos alkalommal prébara tették mar. Példaul Randall és Gibson (1991) a TPB-t alkalmaztak vezetdk arra
valé hajlanddsaganak a magyarazatara, hogy csalast kdvessenek el pénzugyi beszamoldk készitése soran.
Randall és Gibson (1991) arra utal6 bizonyitékokat is talaltak, hogy a TPB segitségével teljes mértékben ma-
gyarazhatova valtak az orvosi szakmaban megjelend etikai dontések. Chang (1998) a TPB-t és TRA-t vetette
Ossze, és azt talalta, hogy a TPB modell segitségével jobban/nagyobb mértékben meg lehetett magyarazni
az olyan etikatlan viselkedést, mint az illetéktelen masolatok készitése egy szamitégépes programrol. Carda-
no és Frieze (2000; idézi: Carpenter és Reimers, 2005) a TPB segitségével egy kornyezetvédelmi dontéshozoi
testllet (Air and Waste Management Association) tagjainak viselkedési preferenciait j0soltak be, Flanney és
May (2000; idézi: Carpernter és Reimers, 2005) pedig az amerikai fémipari testilet tagjainak kérnyezetvédel-
mi dontéseinek esetében igazoltdk a TPB hasznossagat. Carpenter és Reimers (2005) két vizsgalat keretében
mérték fel a TPB hasznalhatdsagat, magyarazé erejét a pénzlgyi csalasok esetében. A kérddives vizsgalat
célja a TPB a menedzserek etikai dontésekkel kapcsolatos el8rejelz8d erejének a vizsgalata volt. A masodik,
kisérletes vizsgalat soran pedig az volt a cél, hogy minden egyes fliggetlen valtozé (attit(id, norma, kontroll)
hatdsat megvizsgaljak az etikatlan/etikus viselkedésre nézve, az oksagi kapcsolatok feltarasa céljabdl. A kér-
déives vizsgalat soran azt talaltak, hogy a harom tényez6 kozul, a viselkedéssel kapcsolatos attit(id volt a
leger6sebb prediktora a viselkedési szandéknak. Szintén szignifikdns prediktornak bizonyult a szubjektiv
norma, viszont a viselkedés felett észlelt kontroll jelen esetben nem volt szignifikans el6rejelz6je az etikat-
lan viselkedésre iranyuld szandéknak. A kisérletes vizsgalat soran ugyanazt a szcenariét ismerhették meg a
résztvevék, mint a kérddives vizsgalat soran, ugyanakkor a vizsgalat soran a modell elemeit megproébaltak
manipulalni a kutaték, minden esetben volt egy pozitiv, illetve egy negativ manipulacio, igy 6 feltétel vala-
melyikébe kertltek a résztvevdk. Az attitGdot ugy manipulaltdk, hogy a résztvevéknek azt az informaciok
adtak, hogy a szervezet tdmogatja/nem tamogatja az etikatlan kdnyvelési gyakorlatot. A szubjektiv normat
ugy manipulaltak, hogy azt mondtak, hogy a vezetd csaladja és baratai helyeselnék/nem helyeselnék ezt a vi-
selkedést. Az észlelt kontrollt pedig Ugy manipulaltak, hogy vagy azt mondtak a személynek, hogy kicsi, vagy
azt, hogy nagy kontrollja van afelett, hogy a kiadasokrol valétlant allitson. Pozitiv manipulacio esetén valé-
szinlibb volt, hogy belementek a csalasba, negativ manipulacié esetén kevésbé volt valoszin. Kulén-kuldn
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is megvizsgaltak az egyes tényez8k hatasat, és az eredmények megerdsitették a kérddives vizsgalat eredmé-
nyeit: az attitlidnek és a szubjektiv normanak is szignifikdns hatasa volt a viselkedési szandékra, a viselkedés
felett észlelt kontrollnak ugyanakkor ismételten nem volt szignifikans a hatasa (Carpenter és Reimers, 2005).

Korrupt viselkedéssel kapcsolatban is vizsgaltak a viselkedési szandék konkrét viselkedést el6rejelzd erejét,
és azt talaltak, hogy a korrupt viselkedésre iranyul6 szandék a tényleges korrupciénak nagyon erdteljes pre-
diktora volt (a megfigyelt variancia tdbb mint 60%-at magyarazta Rabl és Kihlmann, 2008).

2.7 A VISELKEDESI SZANDEK SZEREPE A KORRUPCIOS CSELEKMENYEK ESETEBEN

A korrupciods cselekmények esetében azt mondhatjuk, hogy ezek az etikatlan cselekedetek is jellemz&en
valamilyen személyes (anyagi boldogulas) vagy szakmai cél (el6relépés) elérésére iranyulnak. Annak a mér-
téke, hogy mennyire vagyunk ezeknek a céloknak az elérésére, attdl is fugg, hogy milyen pozitiv és negativ
érzéseket el6vételeziink a megvaldsitasuk esetén, mennyire fog minket rémmel eltélteni az, hogyha ennek
kdszonhetden elérébb léplink a ranglétran. Az ezeknek a szakmai vagy privat céloknak az elérésére iranyu-
|6 vagyat kell viselkedési szandékka formalnunk. Ezt, a megfontolas, fontolgatas allapotabdl a hatarozott
elkotelez6dés allapotaba valé atlépést irtak le a szakirodalomban azzal a metaforaval, hogy ,at kell kelni
a Rubiconon”, ezt tekintik a viselkedést megel8z8 (previselkedéses) fazisnak (Heckhausen, 1987a, 1987b,
1989; idézi Rabl és KiihImann, 2008).

A vagyak tekinthet8ek a viselkedési szandék kdzvetlen, szlkségszerl el6zményének, és meghatarozzak a
célok megvaldsitasara tett eréfeszitések intenzitasat (Bagozzi és Dholakia, 1999). Ugyanakkor fontos, hogy a
szandékokkal szemben a vagyakat a dontéshozo személy kevésbé kivitelezhetdnek észleli, és kevésbé szo-
rosan kapcsolédnak a kozvetlen, tényleges viselkedéshez, hosszabb id6i keretek kozott fejtik ki a hatasukat
(Perugini és Bagozzi, 2004). A Rubicon Modell (Rubicon Model of Action Phases, Goolwitzer, 1990; Heckha-
suen, 19873, b, 1989; idézi Rabl és KihiImann, 2008) szerint a viselkedés megvaldsitadsara iranyulé szandé-
kunkat az is meghatarozza, hogy mennyire latjuk megvalésithatonak, elérhetének a célokat, mennyire latjuk
azok elérését bonyolultnak. Amint a cél elérésére valé szandék kialakul, elkezdunk terveket kialakitani arra
vonatkozoéan, hogy hogyan is tudnank megvaldsitani ezt. A vagyaink nemcsak célként, hanem eszkdzként is
szolgalnak: tehat amikor megvan az adott személyes vagy szakmai cél elérésére valé szandékunk, akkor az
erbteljesebb szandék fokozhatja ezeknek a céloknak a korrupcids cselekedet révén valo elérésének a von-
z6sagat (Rabl és Kiihimann, 2008).

2.7.1 Az etikdtlan viselkedésre irdnyulé szdndékot befolydsol6 helyzeti tényezék

Jones és Kavanagh (1996) megproébaltak szisztematikusan 6sszegydjteni mindazokat a tényezdket, amelyek
hatdssal vannak az etikai dilemmakban hozott déntéseinkre, és igy az etikatlan viselkedésekkel kapcsola-
tos szandékainkra is. Ok a kévetkezé helyzeti tényez6k szerepét emelték ki. Szerintilk mindenképp meg-
hatarozé lesz az egyén munkatapasztalatainak a minésége: Merriam (1977; idézi Jones és Kavanagh, 1996)
mutatott ra arra, hogy az egyének munkaval valé elégedetlensége jelentds, ugyanakkor kevéssé megértett
dsszetevdje, meghatarozoja a munkahelyi lopasoknak. A dolgozdk sok esetben ugy toroljak meg az 8ket ért
sértéseket, a fizetéssel valo elégedetlenségiiket, hogy kulonféle ,kompenzaciokat” vesznek igénybe. Kemper
(1966) ezt a jelenséget reciprok deviancidnak nevezte, ami szerinte akkor jelenik meg, amikor a dolgozé ugy
érzi, hogy a szervezet, vagy az azt képvisel6 személy (pl.: felettes) nem teljesiti a munkavallalékkal szembeni
kotelezettségeit. Hollinger és Clark (1982) empirikusan alatamasztottak a munkaval valé elégedetlenség és
a devians munkahelyi viselkedések kdzotti kapcsolatot.

Szintén meghatarozd kornyezeti tényezéként azonositottak a tarsak befolyasolé hatasat, illetve az 6 visel-
kedésuUket. Egyértelmien ugy tlnik, hogy a kérulottink 1évé tarsainknak a viselkedése hatassal van arra,
hogy mi magunk mennyire viselkedlnk etikusan. Ezek a referenciaszemélyek lehetnek masok a szervezeten
belll, vagy olyan személyek is, akik mas szervezetben, de hasonlé terileten dolgoznak. Zey-Ferrell, Weaver
és Ferrell (1979) és Zey-Ferrell és Ferrell (1982) menedzserek kérében végzett vizsgalataik soran azt talal-
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tak, hogy a személy azzal kapcsolatos észleletei, hogy a menedzser tarsai mit, miket tesznek, sokkal jobban
bejosolta az etikatlan viselkedésiiket, mint a személyes értékeik és hiedelmeik. A tarsak két Uton is befolya-
solhatjak az etikatlan viselkedést: a normakon és az asszociaciokon keresztul. Sutherland (1949, 1983; idézi
Jones és Kavanagh, 1996) megkuldonbdztet§ asszociacios (,differential association theory") elmélete szerint az
etikatlan viselkedést a tarsaktél vald tanulas, a velUk valé asszociacidk révén sajatitjuk el. Ez a tanulas maga-
ban foglalja az etikatlan viselkedés elkdvetési modjanak, valamint azoknak a motivaciéknak és a racionaliza-
cidknak az elsajatitasat is, amelyek az etikatlan viselkedést legitimizaljak, igazoljak. Hollinger és Clark (1982)
eredményei alapjan az egyén munkacsoportjanak devians viselkedésekkel kapcsolatos attitlidjei, valamint
az azokeért kilatasba helyezett szankcidk, ezeknek a cselekedeteknek, illetve az ezeknek a cselekedeteknek
a végrehajtasara irdnyul6 szandékoknak a szignifikdns prediktorai, elérejelz8i. Szerintik ezek a tényez&k
segitik az egyént annak eldontésében, mérlegelésében, hogy mekkora a lebukas veszélye.

Szintén fontos befolyasolé kontextuélis tényezéként azonositottak a vezetéket, az 6 viselkedésiiket. Ugy tiinik,
hogy a vezetdk feldl érkez6 nyomas szintén jelentds hatassal van az etikatlan viselkedésre, illetve a vezetdk eti-
katlan viselkedése szintén befolyasolhatja a beosztottak részérél megjelend etikatlan viselkedéseket. Kemper
(1966) ,parallel deviancidnak” nevezte ezt a jelenséget. llyenkor a magasabb szinteken megjelend devians visel-
kedések mintegy legitimaljak az alacsonyabb szinteken ezeknek a viselkedéseknek a ,lemasolasat/kévetését”.
Az azon személyek altal elkdvetett etikatlan viselkedések, akik a szervezetet képviselik a dolgozék szemében,
azt az Uzenetet kozvetiti a dolgozdk irdnyaba, hogy a devians viselkedés megengedett a szervezetben.

2.7.2 Az etikdtlan viselkedés megjelenését befolydsolé egyéni jellemzék

A kutatok természetesen azokat az egyéni jellemzbket is igyekeztek azonositani, amelyek befolyasolhatjak
azt, hogy valaki mennyire lesz hajlandd, hajlamos etikatlan viselkedéseket elkdvetni a munkahelyén. Jones
és Kavanagh (1996) szerint fontos tényezd az egyénre jellemzé kontrollhely iranyultsaga. Rotter (1966) kul-
s - belsd kontrollhely megkulonboztetésére alapozva azt feltételezik, hogy a belsé kontrollos személyek,
mivel cselekedeteik kdvetkezményeit és az azokért valo felelsséget sajat maguknak tulajdonitjak, nagyobb
val6szinliséggel mutatnak etikus viselkedéseket, és kevésbé jellemz&ek rajuk az etikatlan cselekedetek. Ezzel
szemben a kilsé kontrollos személyek nagyobb valoszinliséggel tulajdonitjak a felel8sséget masoknak, illetve
helyzeti tényez&knek, és igy nagyobb valdszinlséggel mutatnak, hajlamosabbak lehetnek az etikatlanviselke-
désekre (Jones és Kavanagh, 1996). Ezeket az 6sszefliggéseket igazoltak olyan etikus, illetve etikatlan viselke-
dések esetében, mint példaul a proszocialis, masok megsegitésére iranyulé cselekedetek, besligas, csalas és
nyomasnak valo ellenallas, valamint sikkasztas/ken6pénzek elfogadasa (Jones és Kavanagh, 1996). Emellett
ugy tlnik, hogy a kontrollhely arra is hatassal van, hogy mekkora konzisztencia figyelheté meg az egyén
attit(idjei, itéletei és viselkedési szandékai kozott: a belsd kontrollosok esetében az ezen tényez8k kozotti
dsszhang, konzisztencia nagyobb mértékd, mint a kilsd kontrollos személyek esetében, tehat 6k nagyobb
valdszinlséggel cselekednek az attitlidjeiknek, itéleteiknek és szandékaiknak megfeleléen (Cherry, 2006).

Egy masik egyéni jellemz6, amelyet a kutatasok soran fontosnak talaltak a munkahelyi etikatlan viselkedések
megjelenésének a szempontjabol, az az egyénre jellemzd machiavellizmus mértéke. A machiavellizmus egy
olyan személyiségjellemzd, amelyet Niccolo Machiavelli (1966/1513) irasai alapjan ,azonositottak”. Machiavel-
li (1966/1513) amellett érvelt, hogy ahhoz, hogy személykdzi kapcsolatainkban sikeresek lehessink, érdemes
a befolyasolas eszkdzeivel élni, és opportunista moédon viselkedni. Ez alapjan a machiavellista személyekre
jellemzdé egyfajta ,hidegfej szindroma” (Christie és Geis, 1970; idézi Jones és Kavanagh, 1996), ami azt jelenti,
hogy ezekre a személyekre jellemz6 az érzelmi tavolsagtartas (pl.: déntéseikben, viselkedésikben nem iga-
zan befolyasoljak 8ket olyan tényez6k, mint a hiség vagy a baratsag). Jellemz6 rajuk, hogy nem térédnek k-
|dndsebben a konvencionalis erkdlcsi elvekkel, és hatékonyan tudnak manipulalni masokat. Hegarty és Sims
(1978, 1979) azt talaltak, hogy a magas Machok nagyobb val6szinliséggel csalnak munkahelyi kontextusban,
mint az alacsony Machok. Ugyanakkor az eredményeik alapjan azt is elmondhatjuk, hogy a magas Machok
sokkal tébb esetben a buntetés elkerlése, semmint a jutalmak megszerzése érdekében csalnak.
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Jones és Kavanagh (1996) tovabba a meghatarozo egyéni jellemz8k kdzé sorolta a személy nemét is. Szamos
kutatast végeztek azzal kapcsolatban, hogy a nem milyen hatassal van az etikai dontéshozatalra, ugyanak-
kor az eredmények meglehet&sen ellentmondasosak. Egyes kutatasok nem taladltak nemi kildnbségeket,
mas kutatasok pedig arrél szamoltak be, hogy a nék nagyobb érzékenységet mutatnak az etikai kérdésekkel
szemben. Patterson és Kim (1991; idézi Jones és Kavanagh, 1996) példaul azt talaltak, hogy a nék kevésbé
hiszik ugy, hogy csak csalassal lehetne el6re jutni, érvényesilni a karrierjuk soran, illetve tébb n6 szamolt be
arrol, hogy kevésbé lenne hajland6 megszegni a sajat értékeit, elveit annak érdekében, hogy el6rébb jusson,
jobban boldoguljon. Ezen eredmények alapjan gy tlnik, hogy a nék alapvetéen kevésbé hajlanak a devians
munkahelyi viselkedésekre (Jones és Kavanagh, 1996).

3. ABELUGYI RENDVEDELMI SZERVEK ALLOMANYA KOREBEN VEGZETT KUTATAS

Annak azonositasa érdekében, hogy hazai viszonylatban a SZEM-modellben azonositott tényez8k mekkora
és milyen sullyal jatszanak szerepet a korrupcios cselekményekben, a bellgyi rendvédelmi szervek hivata-
sos allomanya korében atfogd felmérést végeztink. Ennek keretében igyekeztink tehat azonositani, hogy
a SZEM-modellben leirt, a korrupcids cselekmény szempontjabdl meghatarozé tényez8k hogyan nyilvanul-
nak meg a tényleges korrupcios viselkedések esetében. Mindezt tettiik abbdl a célbdl, hogy ezeknek a ta-
pasztalatoknak a mentén azonositsuk azokat a jeleket, amelyek el8re jelezhetik a korrupcids cselekmény
elkdvetését, illetve az arra iranyuld szandékot. Ennek a kutatasnak a keretében olyan kollégak véleményét
is megkérdeztik a témaval kapcsolatban, akiknek van/volt ralatasa konkrét korrupciés eseményekre, illetve
azok elkdvetbire. Az esettel kapcsolatos vélekedéseiket, észleleteiket interjuk, illetve kérddives megkérdezés
segitségével is igyekeztlink atfogdan megismerni. A vizsgalatok soran igyekeztlink feltarni, hogy kils6é szem-
lél6ként a valaszadok mennyire lattak arra utalé jeleket, hogy a korrupcié miatt késébb elitélt egyénnek
szandékaban allt elkdvetni a korrupciés cselekményt.

3.1 AZ INTERJUK TAPASZTALATAI

» Renddrség m Biintetés-végrehajtasi Szervezet

» Katasztréfavédelmi Szervezet Polgari Nemzetbiztonsagi Szolgalatok

1. dbra: A vdlaszaddink megoszldsa az egyes rendvédelmi szervek kézétt
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Az interjuk soran igyekeztliink feltarni, hogy a kulsé szemlél8k szerint a korrupcids cselekmény elkdvets-
jének korrupcioval kapcsolatos szandékai mennyire és hogyan nyilvanulnak meg a viselkedésikben. Osz-
szesen 4 szandékkal kapcsolatos kérdést tettiink fel az interjualanyainknak. A kérdéseket skalas formaban
fogalmaztuk meg, az interjualanyaink a kérdéssel kapcsolatos vélekedésuket egy 1-t8l 11-ig terjedd skalan
fejezhették ki. Végll 81 személy valaszait vetettiik analizis ala (a mintabol azokat a valaszaddkat kihagytuk,
akik nem tudtak a szandékkal kapcsolatos kérdésekre valaszolni). Az 1. abra szemlélteti a valaszadok egyes
szakteruletek kdzotti megoszlasat.

s

A korrupciés cselekményt megel6z6 id6szakban mennyire

. ” . Atlag Medidn Szérds
volt jellemzé az, hogy ez a személy...
1...1athatdan vivédott azon, hogy ,ellenalljon” a korrupcios csele-
i o 2,24 1,00 2,414
kedetnek/cselekedeteknek (pl.: erre utalé ajanlatok elutasitasa)?
2...hangoztatta, hogy 6 sohasem kovetne el ilyen cselekedeteket? 3,04 1,00 3,124
3...tett arra utalé megjegyzést, hogy valamilyen modon ki kellene 381 200 3372

egésziteni a hianyos/nem megfelel$ szervezeti juttatasokat?

4...mikor széba kertltek ilyen korrupciés esetek, akkor tett arra
utalé megjegyzést, hogy hasonlé kérilmények kézott lehet, hogy 1,87 1,00 1,814
6 is megtenné.

1. tdbldzat: Az interju sordn a korrupcids szandékkal kapcsolatban feltett kérdésekre adott vdlaszok dtlagai,
medidnjai és sz6rasai

Az egyes kérdésekre adott valaszok atlagai alapjan is lathatjuk, hogy az interjualanyaink szerint az elkdvet6-
kdn nem igazan lehetett a cselekmény elkdvetését megel6z8en a vivodas jeleit 1atni, a vélekedésik szerint
az elkovetbk ezeket az érzéseket vagy megprobaltak elrejteni, vagy csak utdlag, az elkdvetést és lebukast
kovetben jelentek meg ezek a belsd vivédasok (pl.: az interjuk soran beszamoltak arrél, hogy az elfogaskor
dgy tlnt, mintha az egyén megkonnyebbllt volna). Az sem volt jellemz6 az elkdvetkre - interjualanyaink
véleménye szerint-, hogy a korrupcios cselekmény elkdvetését megel6z8en nyiltan tettek volna azzal kap-
csolatos megjegyzéseket, hogy bizonyos kdrulmények kdzott 8k maguk is elkdvetnének korrupcids cselek-
ményeket, de az sem volt jellemz8, hogy ennek ellentétét (vagyis azt, hogy sohasem kdvetnének el ilyesmit)
hangoztattdk volna. Ugyanakkor a valaszaddink szerint valamennyivel jellemz&bb volt az, hogy a korrupcios
cselekményt elkdvetd személyek tettek azzal kapcsolatos megjegyzéseket, hogy elégedetlenek a jelenlegi
kompenzacidjukkal, és ugy érzik, joguk van valamilyen formaban kiegésziteni a keresettket. Ezek alapjan
ugy tlnik, hogy a korrupcios cselekményt elkdveté személyek kerulik a korrupciéval kapcsolatos megnyilat-
kozasokat, a korrupciéval kapcsolatos vélekedéseiket, szandékaikat javarészt igyekeznek elrejteni. Tovabba
ugy tlnik, hogy a korrupciés cselekmények hatterében okként megjelenik a szervezeti juttatasokkal valo
elégedetlenség.

Az interjuk soran ismét egyértelm(en kirajzolédott az a kép, hogy az elkovetdk két f6 tipusaval taldlkozha-
tunk: azokkal a személyekkel, akik tudatosan készulnek a korrupt cselekmény elkdvetésére, illetve azokkal
az egyénekkel, akik csak belesodrénak ebbe a helyzetbe, gyakran csak a kérulmények aldozatai. Az inter-
jualanyok valaszai alapjan mindkét csoport keruli a korrupt cselekvésre iranyulé szandékuk kinyilvanitasat,
ugyanakkor a korrupcios cselekménybe csak belesodrédd személyek esetében - tendencia szinten ugyan,
de - jobban latni vélték a vivodas jeleit (,...ideges volt, de tartotta magdt’, U = 965,5; p = 0,06).
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Az egyes szervezeti egységek (Rend8rség, Blntetés-végrehajtas, Katasztréfavédelem és Nemzetvédelem)
kozott esetlegesen jelenlévé kilonbségeket is megprobaltuk feltarni. Az egyes terlletek kozott nem jelent-
keztek szignifikans kuldnbségek az elkdvetbékkel kapcsolatos észleletek tekintetében, ugyanakkor megfi-
gyelhet6ek voltak hangsulybeli eltolédasok az egyes szervezeti egységek kotelékébe tartozo interjualanyok
valaszaiban.

o . Biintetés-végrehajtdsi Katasztrofavédelmi
Rendérség
Szervezet Szervezet
Atlag Median Atlag Median Atlag Median
1. 2,02 1,00 2,37 2,00 2,10 1,50
2. 3,71 2,00 2,16 1,00 2,60 1,50
3. 4,00 2,00 3,37 2,00 3,30 2,00
4. 1,93 1,00 1,58 1,00 1,70 1,00

2. tabldzat: Az egyes rendészeti szervek kételékébe tartozd valaszaddk szandékkal kapcsolatos kérdésekre adott
vdlaszainak dtlagai és medidnjai

A Renddrség esetében valamivel jellemz&bbnek vélték azt a korrupcids cselekményt elkdvetd személyekre,
hogy hangoztatjak, hogy 6k sohasem kdévetnének el ilyesmit. A Blintetés-Végrehajtas esetében pontosan
ennek az ellentétérél szdmoltak be a valaszadék: a korrupcids cselekménybe keveredd személyek kerulik a
korrupciéval kapcsolatos megnyilatkozasokat. A Katasztréfavédelem esetében a valaszaddk arrdl szamoltak
be, hogy az elkdvetén nem lehet, lehetett észlelni a vivédas kulsé jeleit, kertlik az azzal kapcsolatos meg-
nyilatkozasokat, hogy elégedetlenek lennének a juttatasokkal. A Nemzetvédelem terlletén dolgozék pedig
jellemz8bbnek vélték a korrupcids cselekményt elkdvetd személyekre azt, hogy szdva teszik a fizetéstkkel
valé elégedetlenséguket, és gy vélik, hogy joguk lenne ezeket kiegésziteni.

3.2 A KERDOIVES MEGKERDEZES EREDMENYEI

Szintén szerettik volna szélesebb kdrben felmérni, hogy hogyan, mennyire latjak a bellgyi rendvédelmi
szervek dolgozéi a korrupciés viselkedésre iranyuld szandékot az elkdvetdk viselkedésében megnyilvanul-
ni. Az interjuk soran kapott valaszok alapjan azt lattuk, hogy a korrupcids cselekményre iranyul6 szandék
nem igazan nyilvanul meg a korrupt személyek viselkedésében, s6t lehet8ség szerint probaljak azt elrejteni,
kerilik a korrupciéval kapcsolatos megnyilatkozasokat. Az interjuk tapasztalatai alapjan egyedil a kom-
penzacioval valo elégedetlenség kifejezése az, ami a korrupcids szandékra utalhat az egyén viselkedésé-
ben. Ennek megfelel6en a kérd&ives vizsgalat soran elsésorban ezzel kapcsolatban tettiink fel kérdéseket:
megprobaltuk feltarni, hogy a belligyi rendvédelmi szervek dolgozéi szerint mennyire jellemz8 a korrupci-
0s cselekményt elkdvetd személyekre az, hogy kifejezzék a munkajuk anyagi vagy erkdlcsi elismertségével
kapcsolatos elégedetlenséguket, illetve azt a vélekedésuket, hogy az embereknek joguk van az elégtelen
kompenzaciét kiegésziteni egyéb mddokon. Ennek megfeleléen a viselkedési szandék vizsgalatara 9 allitast
fogalmaztunk meg a kdvetkezd dimenzidék mentén:
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* Aldozati” helyzet: mennyire latja Ggy a valaszadd, hogy a korrupciés cselekménybe keveredd szemé-
lyek sajat magukat a korilmények aldozatanak tekintik (1 allitas);

® Kompenzdcidkkal vald elégedetlenség: mennyire latja Ugy a valaszadd, hogy a korrupcids cselekmény-
be kevered6 személyek elégedetlenek a munkajukért cserébe jard anyagi és/vagy erkdlcsi elismeré-
sekkel (5 allitas);

® Korrupcidval kapcsolatos megnyilatkozdsok kertilése: mennyire véli jellemzének a valaszadé a korrupci-
0s cselekménybe kevered6 személyekre azt, hogy kerUulik a korrupcioval kapcsolatos megnyilatkoza-
sokat (3 allitas).

Az ezen dimenziok mentén képzett 9 allitas mellett az egyének egy 1-t6l 11-ig terjed6 skala mentén jelez-
hették, hogy mennyire vélik igaznak az allitasok tartalmat a korrupciés cselekménybe bonyol6édd szemé-
lyekre vonatkozoan.

Osszesen 396 személy vélaszait vetettik analizis ala. A 396 személy kozul 264 férfi, 54 né volt, 78 személy-
nek pedig nem all rendelkezésre a nemével kapcsolatos adat. Az egyes terUletek tekintetében a kdvetkez8
aranyokat figyelhetjuk meg:

= Rendorség = Blintetés-végrehajtasi Szervezet
= Katasztréfavédelmi Szervezet Polgari Nemzetbiztonsagi Szolgalatok

2. dbra: A vdlaszaddk megoszldsa az egyes rendészeti szervek kozott

Mint ahogy azt a 2. szdmu abran is lathatjuk, valaszaddink jelent8s része a Rendérség, illetve a Buntetés-vég-
rehajtasi Szervezet kotelékébe tartozik (71 személy esetében nem tudtuk pontosan beazonositani, hogy me-
lyik rendészeti szerv kotelékébe tartoznak). A beosztasukat tekintve a valaszadok jelent8s része beosztott
(161), mellettik 80 iranyito, 59 osztalyvezetd és 5 féosztalyvezetd valaszolta meg kérdéseinket (91 személy
esetében nem all rendelkezéslinkre a beosztasukkal kapcsolatos adat).

A kutatok kérésének megfeleléen a rendvédelmi szervek részérél elsésorban olyan kollégak kerultek kijelo-
lésre a kutatasban vald részvételre, akik valamilyen médon kozvetlen kapcsolatba kertltek mar korabban
korrupcios cselekményt elkdvetd személlyel. Ennek megfelel8en a megkérdezett 396 személy kdzul 210-en
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jelezték azt, hogy személyesen is ismernek korrupciés cselekményt elkdvet6, és amiatt elitélt személyt, 186
valaszadé pedig arrél szamolt be, hogy egyaltalan nincs személyes tapasztalata korrupciés cselekménybe
bonyolddd egyénekkel. Az egyes rendészeti szerveket szemrevételezve azt lattuk, hogy a blntetés-végre-
hajtas terUletén - a kutatok eredeti kérésének megfelel6en - minden valaszadé arrél szamolt be, hogy
személyesen is ismert korrupcids cselekménybe keveredett személyt, a Rend8rség kotelékéhez tartozé va-
laszadoknak a 28,3%-a jelezte azt, hogy személyesen is ismert elkdvet6t, a Polgari Nemzetbiztonsagi Szol-
galatokhoz tartozé kollégaknak a 79,4%-a szamolt be arrdl, hogy személyesen ismertek korrupt egyént.) azt
jelezték, hogy személyesen nem ismernek korrupcié miatt elitélt személyt.

Azon személyek kozul, akik azt jelezték, hogy személyesen is ismernek korrupcié miatt elitélt személyt vagy
személyeket, a tobbség ugy nyilatkozott, hogy viszonylag kevés (egy vagy 2-4) ilyen egyént ismernek. A kor-
rupcios cselekményt elkdvetd egyént személyesen is ismer§ valaszaddk azt jelezték, hogy ezeket a szemé-
lyeket inkabb csak tavolrél, latasbol vagy hallomasbol ismerték (szintén 1-t8l 11-ig terjedd skalan mértik fel
az ismer@sség mértékeét, az erre a kérdésre adott valaszok atlaga 1,84 volt, sz6ras = 0.864; minimum érték:
1, maximum érték = 4).

Ahogy emlitettik, a szandékkal kapcsolatos allitasainkat 2 nagy dimenzié mentén fogalmaztuk meg. An-
nak feltdrasa érdekében, hogy valéban erre a 2 dimenziéra flizhet8ek-e fel a kérdéseink, faktoranalizist
végeztlink. Elsé korben azt vizsgaltuk meg, hogy az adataink mogott egyaltalan meghuzddik-e valamilyen
latens struktura, alkalmasak-e faktoranalizisre. A Kaiser-Meyer-Olkin mutaté értéke (KMO = 0,780) és a Bart-
lett-teszt eredménye (x2 =2458,476; df = 36; p <0,01) is arra utalnak, hogy adataink alkalmasak a latens fak-
torstruktura vizsgalatara. EI6sz6r azt vizsgaltuk meg, hogy az adataink mennyire illeszkednek a feltételezett
2 faktoros modellhez. Az analizis eredménye alapjan két (az 1. és 9.) item elhagyasat kévetben a feltételezett
két faktoros modell megfelel8en leképezi az adatainkat (x2 =256,486; df = 8; p < 0,05, magyarazott variancia
72,947%). Varimax rotaciot alkalmazva az egyes faktorokhoz a kovetkez6 itemek tartoznak:

® Az 1. faktorhoz tartoz6 itemek sorszdma: 2, 3, 4, 5
® Az 2. faktorhoz tartozé itemek sorszama: 7, 8

Az els6 faktorhoz tartozé itemek a munkaért kapott kompenzaciéval, az azzal valé elégedetlenséggel kapcso-
latosak, igy ennek a faktornak a Kompenzdcidval valé elégedetlenség elnevezést adtuk. A masodik faktorhoz
tartozo itemek pedig a korrupcidval kapcsolatos megnyilatkozasokra vonatkoznak, igy ennek a faktornak a
Megnyilatkozdsok elnevezést adtuk. Megvizsgaltuk a megmaradt 7 item, illetve a faktorok mentén képezhet§
két alskala megbizhatosagat is. A teljes skala megbizhatdésaga Cronbach-a = 0.878 lett. A Kompenzdciéval
vald elégedetlenség alskala esetében a Cronbach-a = 0,925; a Megnyilatkozdsok alskala esetében pedig Cron-
bach-a = 0,793 lett. Mivel mindegyik érték elfogadhatonak mondhato, igy az 6sszetartoz6 itemekbdl atlago-
kat képeztink, és a tovabbi analizisek soran ezekkel is dolgoztunk.

Atlag Medidn Szérds
Szandék atlag 7,51 7,71 1,84
Kompenzaciéval valé elégedetlenség 7,96 8,20 2,14
Megnyilatkozasok 6,40 6,00 2,15

3. tdbldzat: A viselkedési szandékkal kapcsolatos teljes skdla, illetve a faktoranalizis eredménye alapjan
kialakitott két alskdla dtlagai, medidnjai és szérdsai
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Az atlagok alapjan azt mondhatjuk, hogy a valaszadéink szerint valamennyire megnyilvanul a korrupt sze-
mélyek korrupciéval kapcsolatos szandéka a viselkedéstkben, jellemz&nek vélik azt, hogy a korrupcios cse-
lekménybe bonyol6do egyének a munkajukért kapott anyagi és erkdlcsi elismeréssel val6 elégedetlenséguk-
nek hangot adnak. Valamennyire azt is jellemz8nek vélik rajuk, hogy kertilik a korrupciot, mint beszédtémat.

Az egyes allitdsok mentén is megvizsgaltuk, hogy hogyan vélekednek a valaszaddink a korrupt személyek
szandékainak viselkedésukben valé megnyilvanulasairol.

Mennyire tartja jellemzének az allitas tartalmat a korrupcids

. . ez . X Atla Medidn Szérds

cselekményt elkovetd személyre nézve? s

1. A korrullauos csellell<menyeket elkdvet6k magukat a korilmények 6,67 7,00 2632
aldozatanak tekintik.

2.A kor.rupC|o,s cs’elekn”wenyt .elkovetok szerint a munkajuk anyagi- 827 9,00 2 491
lag nincs eléggé/kell8en elismerve.

3. Akor.rupaols cs,elekrrlenyt eIkovet?k szerint a munkajuk erkdlcsi- 764 8,00 2527
leg nincs eléggé/kellben megbecsulve.

4. A korr,ulpuos cselekmenyF e.Ikovet,ok. ,szerlnt az altaluk végzett 848 9,00 2317
munkaért nagyobb anyagi elismerés jarna.

Ak i6 lekmé Ikovetdk i altaluk vé
5 orrupcios cselekményt elkdveték szerint az altaluk végzett 791 8,00 2 436

munkaért nagyobb erkdlcsi elismerés jarna.

6. A korrupcios cselekményt elkdveték szerint az embereknek jo-
guk van kiegésziteni a jovedelmiket, amennyiben az nem ele- 7,47 8,00 2,427
gendd a szamukra.

7. A korrupcids cselekményeket elkovetdk, ha korrupcios tgyek ke-

. ; . ; . R ’ 6,14 6,00 2,343
rilnek széba, akkor mindenféle megnyilatkozastél tartézkodnak.
8. Akorrupc!c’>s csglekmen,yek,et (?Ikovetok lehet6ség szerint kerulik 6.66 7.00 2388
a korrupciét, mint beszédtémat.
9. A korrupcios cselekményeket elkdveték, ha a korrupcié kerdl 6.32 6,00 2319

sz6ba, akkor errél elitéléen nyilatkoznak.

4. tdbldzat: A viselkedési szandékkal kapcsolatos dllitdsokra adott vdlaszok dtlagai, medidnjai és szérdsai

A kérdbives megkérdezés eredményei alapjan a belligyi rendvédelmi szervek allomanya szerint a korrup-
Ciés cselekménybe bonyolddé személyekre nem kuléndsebben jellemzd az, hogy magukat a kérilmények
aldozatanak tekintenék, ez szintén arra utal, hogy - legalabbis a kilsé szemlélék észleletei szerint - a ,profi
korrupt’ személyek vannak tébbségben. A valaszok alapjan ugyanakkor ugy tlnik, hogy ezek a korrupt sze-
mélyek gyakran elégedetlenek a munkajuk elismertségével, és ez kiiléndsképp igaz az anyagi megbecsuilt-
ségre. A valaszaddink kifejezetten jellemz8nek vélték a korrupcios cselekményekbe bonyolédd személyekre
azt, hogy elégedetlenek a munkajuk anyagi megbecsultségével, és Ugy érzik, hogy az altaluk végzett mun-
kaért nagyobb anyagi elismerés jarna. Szintén jellemz&nek tartjak rajuk - bar nem olyan mértékben, mint
az anyagi elismerés esetében 0 azt, hogy a munkajuk erkélcsi megbecstiltségével sem elégedettek, és ezen
a téren is nagyobb elismerést tartananak jogosnak. Ezekkel az észleletekkel dsszhangban valaszadoink ugy
vélték, hogy a korrupt személyekre jellemz - a munkajuk elismertségének hianya miatt 0 egyfajta felhatal-
mazottsag érzés arra, hogy a munkajukért kapott elégtelen kompenzacidkat egyéb méddokon kiegészitsék.

Ezek mellett valaszad6ink valamennyire azt is jellemz8nek vélték a korrupt személyekre, hogy tartézkodnak
a korrupcidval kapcsolatos megnyilatkozasoktol, véleménynyilvanitasoktol: altaldaban kerdlik a korrupciét,
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mint beszédtémat. Ha mégis sz6ba kerulnek ilyen tgyek, akkor inkabb tartézkodnak a megnyilatkozasoktol.
Azt kevéshé vélték jellemzének a korrupt személyekre, hogy nyiltan elitéléen nyilatkoznanak a korrupcios
cselekményekkel kapcsolatban. Tehat ugy tlnik, hogy lehet6ség szerint inkabb kerulik a korrupciét, mint
témat, ugyanakkor, ha mégis széba jon, akkor nem tartézkodnak mindenféle megnyilatkozastol, de nem is
itélik el nyiltan azt.

Az egyes allitasokra adott valaszok atlagait megvizsgalva kivalasztottunk ot allitast, amelyeknek a tartalmat
a legjellemzébbnek vélték valaszadoink a korrupciods cselekménybe bonyol6d6 személyekre (a legmagasabb
atlagu itemeket valasztottuk ki, M > 7,45). Ez az 5 item a kdvetkezd volt:

e 2. 3llitas: ,A korrupcios cselekményeket elkbvetdk szerint a munkdjuk anyagilag nincs eléggé/kelléen elismerve”

e 3. allitas: A korrupcids cselekményeket elkovetbk szerint a munkdjuk erkélcsileg nincs eléggé/kelléen megbecstilve”
e 4, allitas: ,A korrupcids cselekményeket elkovetbk szerint az dltaluk végzett munkdért nagyobb anyagi elismerés jarna”
e 5. allitas: ,A korrupciés cselekményeket elkdvetSk szerint az dltaluk végzett munkdért nagyobb erkélcsi elismerés jarna”
* 6. allitas: ,A korrupcids cselekményeket elkovetbk szerint az embereknek joguk van kiegésziteni a jovedelmiiket,

amennyiben az nem elegend6 a szdmukra”

Ezeket az itemeket abbdl a célbdl valasztottuk ki, hogy egy indexet képezhessunk. Elsé 1épésben végeztink
egy klaszteranalizist az igy kivalasztott 5 itemre. A klaszteranalizis eredményeként azt kaptuk, hogy a va-
laszad6ink ennek az 6t itemnek a mentén két csoportba sorolhatdak be: az elsd klaszterbe 133, a masodik
klaszterbe pedig 263 személy tartozik. A kdvetkezd, 3. szdmu abra és az 5. szdmu tablazat szemléltetik a két
csoport 5 allitasra adott valaszainak az alakulasat:

A valaszadck két csoportjanak a valaszai az 6t indexdllitds mentén
12,00
9,62 9,72
10,00 897 9,22
v'”’a_ 3_3?
8,00
6,05
‘ 5,70
600 L - 5,33
4,00
2,00
0,00
2. dllitas 3. dllitas 4. allitas 5. allitas 6. allitas
—a—1. csoport —e—2. csoport

3. dbra: A klaszteranalizis alapjdn képzett két valaszaddi csoport dtlagai az 5 index dllitds mentén
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Klaszter csoport
1.csoport 2.csoport
Atlag Medidn Szérds Atlag Medidn Szérds
2. allitas 5,61 6,00 2,146 9,62 10,00 1,272
3. allitas 5,01 5,00 1,877 8,97 9,00 1,598
4. allitas 6,05 6,00 2,135 9,72 10,00 1,117
5. allitas 533 6,00 1,910 9,22 9,00 1,416
6. allitas 5,70 6,00 2,253 8,37 9,00 1,978

5. tabldzat: A klaszteranalizis sordn képzett két valaszaddi csoport dtlagai, medidnjai és szérdsai
az 5 index dllitds mentén

Ahogy azt a 3. szdmu abra és az 5. szamu tablazat alapjan is lathatjuk a valaszadok klaszteranalizis soran
azonositott két csoportja kdzott jelentds kildnbségek vannak annak tekintetében, hogy az 5 kivalasztott al-
litas mentén hogyan észlelik a korrupcios cselekménybe bonyolddd személyeket. Az elsd csoport észleletei
szerint kdzepes mértékben jellemzé a korrupcios cselekménybe bonyol6dé személyre, hogy elégedetlen a
munkajaért cserébe kapott anyagi és/vagy erkolcsi elismerésért, megbecsulésért, illetve, hogy ugy véleke-
dik, hogy joga lenne kiegésziteni a jdvedelmét, amennyiben az nem elegend6 a szamara. Ezzel szemben a
valaszaddk masik csoportja mindezeket kifejezetten jellemz&nek vélik a korrupt személyekre.

Ezt kdvet6en f6komponens analizist végeztink erre az 6t itemre vonatkozéan (KMO = 0,748; x2 =1917,718;
df = 10; p < 0,01), amelynek eredménye alapjan egyetlen f6komponens azonosithato, egy fékomponensre
flzhetbek fel ezek az itemek (magyarazott variancia: 77,584%). Emellett ellendriztik, hogy ha ezeket az ite-
meket egy skalaként kezeljuk, akkor annak milyen a megbizhatésaga. Ennek eredményeként azt kaptuk,
hogy a Cronbach-a = 0,925, amely j6 megbizhat6sagra utal. Ezek alapjan ebbdl az 5 itembdl képeztiink egy
atlagot, amelyet a viselkedési szandék indexeként alkalmaztunk a késébbiek soran.

Ezt kdvetben azt is megvizsgaltuk, hogy a valaszaddink killdnb6z6 csoportjai kdzott (nem, rendészeti terllet,
beosztas, korrupcids cselekményt elkdvetd egyén személyes ismerete) vannak-e szignifikans kilénbségek a
viselkedési szandékkal kapcsolatos észleleteikben. A nem és beosztasi kategdria mentén nem jelentkeztek
szignifikans kulonbségek a valaszaddk észleleteiben. Viszont a korrupcié miatt elitélt egyéneket személye-
sen ismerd és nem ismer§ egyének vélekedéseiben jelentkeztek kildnbségek, mégpedig a kdvetkez6 di-
menzidk mentén:

® 3. dllitds: ,A korrupcids cselekményt elkévetbk szerint a munkdjuk erkélcsileg nincs eléggé/kelléen megbecstilve” (U
=169185; p < 0,05)

e 5. dllitas: A korrupciés cselekményt elkévetbk szerint az ditaluk végzett munkdért nagyobb erkélcsi elismerés jagrna”
(U=166385 p<0,01)

® Kompenzacidval kapcsolatos elégedetlenség alskala (U = 17,075,5; p < 0,05)
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Ismer-e/lsmert-e személyesen olyan egyént, aki az On munkahelyi szervezetén belil korrupcids cselekményt kbvetett
el, és jogerdsen elitéliék ére?

fgen Nem

10

eleggélkelloen megbecsiilve"

"A korrupcios cselekmeényt elkdvetdk
szerint a munkajuk erkélcsileg nincs

4. dbra: A korrupcids cselekményt elkovetd egyént személyesen ismer6 és nem ismerd személyek 3. dllitdsra
adott vélaszaiban megfigyelhet6 kiilonbségek

Ismer-e/lsmenrt-e személyesen olyan egyént, aki az On munkahelyl szervezetén belil korrupcis cselekményt kivelell
el és jogerdsen elitélték ére?

lgen Nem

elkGvetok
unkaért
=

-]

m
merés jarna”

r

i

~Akorrupcios cselekmeé
szerint az altaluk vé
nagyobb erkdlcsi el

5. dbra: A korrupcids cselekményt elkdvets egyént személyesen ismerd és nem ismerd személyek 5. dllitdsra
adott vdlaszaiban megfigyelhet6 kiilonbségek
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Kompenzacioval valo elégedetlenség
10,00

8,00

6,00

Median

4,00

2,00

0,00
Igen Nem

6. dbra: A korrupcids cselekményt elkévetd egyént személyesen ismerd és nem ismer6 személyek
Kompenzdcidval valé elégedetlenség alskdla esetében megfigyelheté medidnja

Azt tapasztaltuk, hogy a korrupcios cselekmény miatt elitélt egyéneket személyesen is ismer6 kollégak jel-
lemzébbnek vélik azt a korrupt személyre, hogy Ugy érzi, munkaja erkdlcsileg nincs eléggé elismerve, illetve,
hogy az altala végzett munkaért nagyobb erkdlcsi elismerés jarna. Emellett a korrupt egyénekkel kapcso-
latban személyes tapasztalattal rendelkezd valaszaddk altaldban inkabb vélekednek Ugy, hogy a korrupt
egyénekre jellemzd a kompenzaciéval (anyagi és erkolcsi) kapcsolatos altalanos elégedetlenség, illetve az,
hogy ugy érzik, joguk van kiegésziteni egyéb mddon a juttatasaikat.

Azt is megvizsgaltuk, hogy vannak-e az egyes szaktertletek esetében kildnbségek azzal kapcsolatban, hogy
a korrupcios cselekményre iranyuld szandékot mennyire és hogyan latjak megnyilvanulni a korrupt személy
viselkedésében. A kovetkezd dimenzidkban jelentkeztek szignifikans kiilonbségek az egyes szervezeti egy-
ségek, terUletek kozott:

e 1. allitas: ,A korrupciés cselekményeket elkbveték magukat a kérilmények dldozatdnak tekintik” (H = 19,406;
df =7, p<0,01).

e 2. allitas: ,A korrupcids cselekményt elkbvetbk szerint a munkdjuk anyagilag nincs eléggé/kelléen elismerve,, (H
=15,799; df = 7; p < 0,05).

* 4. 3llitas: ,A korrupcids cselekményt elkévetdk szerint az dltaluk végzett munkdért nagyobb anyagi elismerés
jarna” (H=15,191; df = 7; p < 0,05).

9, allitas: , A korrupcids cselekményeket elkdvetdk, ha a korrupcié kerll széba, akkor errél elitéléen nyilat-
koznak” (H = 23,120; df = 7; p < 0,01).
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«A korrupcios cselekményeket elkéveték magukat a korilmények

dldozatanak tekintik”
9,00
8,00
7,00
6,00
§ 5,00
E 4,00
5,00 600, 600/
2,00
1,00
0,00
Renddrség Biintetés-Végrehajtasi Katasztréfavédelmi
Szervezet Szervezet

7. dbra: A kiilbnb6z6 rendészeti szervek kotelékébe tartozé személyek 1. dllitdsra adott
vdlaszainak medidnjai

Median

«A korrupcios cselekményt elkovetdk szerint a munkdjuk anyagilag nincs

eléggé/kelléen elismerve”
10,00
9,00
8,00
7,00
6,00
500 500
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
Renddrség Blintetés-végrehajtasi Katasztréfavédelmi
Szervezet Szervezet

8. dbra: A kiilbnbéz8 rendészeti szervek kdtelékébe tartozd személyek 2. dllitdsra adott
vdlaszainak medidnjai
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«A korrupcios cselekményt elkévetok szerint az altaluk végzett munkaért
nagyobb anyagi elismerés jarna”
9,20
9,00
8,80
8,60
c
MG 8,40
o
S 820 19.00
8,00
7,80
7,60
7,40
Renddrség Blntetés-végrehajtasi Katasztrofavédelmi
Szervezet Szervezet
9. dbra: A kiilbnb6z6 rendészeti szervek kitelékébe tartozd személyek 4. dllitdsra adott
vdlaszainak medidnjai
»A korrupcios cselekményeket elkdveték, ha a korrupcié keriil szoba, akkor
errol elitéléen nyilatkoznak”
7,20
7,00
6,80
6,60
c
MG 6,40
H
6,20 7,00
s 7,00
6,00
5,80
5,60
5,40
Rendérség Biintetés-végrehajtasi Katasztréofavédelmi
Szervezet Szervezet

10. dbra: A kiilénb6z6 rendészeti szervek kételékébe tartozé személyek 9. dllitdsra adott vdlaszainak medidnjai
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A Blntetés-Végrehaijtas tertletén a valaszadék jellemzébbnek vélték azt a korrupt személyekre, hogy sa-
jat magukat a kortilmények aldozatanak tekintik. A Nemzetbiztonsagi Szolgalat, valamint a Terrorelharitasi
Kézpont munkatarsai inkabb észlelték ugy, hogy a korrupt személyek elégedetlenek a munkajuk anyagi
megbecsultségével, illetve a Nemzetbiztonsagi Szolgalat, a Terrorelharitasi Kdézpont (TEK), valamint a Ter-
gyobb anyagi kompenzaciét varnanak el a munkajukért cserébe. Végll a Bluntetés-Végrehajtas, valamint
a Nemzetbiztonsagi Szolgalat tertletén jellemz8bbnek vélték azt a korrupciés cselekménybe bonyol6dd
személyekre, hogy elitéléen nyilatkoznak a korrupciérél, ha az széba kerul.

4. OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalva azt mondhatjuk el, hogy az adott viselkedésre irdnyul6 szandékunk jelenti a konkrét, tény-
leges viselkedéslink legpontosabb el6rejelzbjét, és sok viselkedés esetében - mint amilyenek az etikatlan,
korrupcios cselekmények is 0 szinte kizardlag a viselkedési szandék vizsgalatan keresztul van lehetéségink
az ezeket a viselkedéseket befolyasold egyéni és helyzeti tényez8k feltdrasara, alaposabb megértésére. Azt,
hogy megjelenik-e, a magatartasunkban megnyilvanul-e egy adott viselkedés végrehajtasara iranyuld szan-
dékunk, szamos helyzeti és egyéni tényez6 befolyasolja. A korrupcios cselekmények elkdvetésére iranyuld
szandék megjelenésében kiemelt jelent8séget tulajdonitanak a munkatapasztalatainknak és azok min&sé-
gének, a munkatarsak és vezet8k hatasanak, az egyén oldalardl pedig az olyan személyiségjellemz&knek,
mint a kontrollhely vagy az egyénre jellemz8 machiavellizmus mértéke. Természetesen a viselkedési szan-
dékunk nem feltétlenul fog tényleges viselkedés formajaban megvaldsulni, példaul a kérnyezetben észlelt
gatak, akadalyok, a kivitelezésben el8vételezett nehézségek, vagy a potencialis kovetkezmények sulya végul
elrettenthet minket a kivitelezéstél.

A bellUgyi rendvédelmi szervek allomanya korében végzett felmérésink eredményei alapjan azt mondhatjuk,
hogy a korrupciods cselekménybe keveredd személyekre altalaban jellemz8 az, hogy a korrupt viselkedésre
iranyul6 szandékaik nem igazan érhet6ek tetten a viselkedésukben: nem latszédnak rajtuk a belsd vivodas
jelei, lehet&ség szerint kerUlik a korrupciot, mint beszédtémat, nem szivesen nyilvanitanak véleményt az
ilyen tgyekkel kapcsolatban. A korrupciéval kapcsolatos szandékaik egyetlen formaban ,nyilvdnulnak meg":
altalaban nyiltan kifejezik a munkajukért kapott anyagi és erkolcsi elismeréssel kapcsolatos elégedetlensé-
glket, hangot adnak annak, hogy szerintik nagyobb anyagi és erkdlcsi kompenzacié lenne megfeleld az
altaluk ellatott munkaért cserébe.
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XIV. A VEZETO SZEREPE
A SZILARD ERKOLCSU VISELKEDESBEN

Papp Gabor

1. BEVEZETES

Jelen tanulmanyunkban bemutatunk egy interjun és egy kérddiven alapuld kutatast, amelynek az volt a cél-
ja, hogy feltarjuk a szilard erkdlcsds viselkedés mogott meghizddd tényezdket. A tanulmanyban e tényezdk
bemutatasa mellett azt is ismertetjik, hogy a vezetéknek mely viselkedésekre érdemes figyelnilik, amelyek
bejosolhatjak a korrupcids viselkedést, és arra is, hogy mely tényez8kre gyakorolhatjdk a legnagyobb hatast
a korrupciés események prevencidja érdekében.

Minden szervezetben kulcsfontossagu szerepe van a vezetOknek. A vezetdk azok, akik meghatarozzak a
szervezeti szabalyokat, felel6sek azoknak a betartasaért, ugyanakkor igen komoly felelsségik van abban,
hogy személyesen példat is mutassanak a beosztottjaiknak a szervezeti szabalyok betartasaval kapcsolato-
san. Az elméletalkotok és a gyakorlati szakemberek egyarant ugy vélekednek, hogy a szervezeti vezet6k ké-
pesek befolyasolni a munkavallalok etikus viselkedését. Az Uzleti etikaval foglalkozé szakirodalom két részre
oszthaté: az irodalom egy része leirja, hogy a vezet6k hogyan befolyasoljak a szervezeti etikus viselkedést,
mig az irodalom masik része el8irasokat fogalmaz meg a vezet6k szamara azzal kapcsolatosan, hogyan tud-
jak fenntartani és meg®rizni az etikus szervezeti viselkedéseket.

Tanulmanyunkban el8szdr bemutatjuk, hogy a vezet6k viselkedése hogyan kapcsolodik a Hunyady és Mun-
nich (2016) altal bemutatott szilard erkodlcsiség modelljéhez, majd ismertetjik annak a kutatasnak az ered-
ményét, amelyet e tényezdk feltarasara végeztunk.

2. A VEZETO SZEREPE A SZERVEZETI ETIKUS VISELKEDESEKBEN

El8szor is tisztaznunk kell, miért fontos a vezetd szerepe a szervezetben, ha meg akarjuk érteni a szervezeti
életben bekovetkezd etikus vagy etikatlan viselkedéseket. A kognitiv moralis fejl6dés elmélete alapjan az
emberek harom szintje képzelhet§ el:

- prekonvencionalis,
- konvencionalis,
- posztkonvenciondlis.

A prekonvencionadlis szinten mikodé egyén a blintetés elkerulésére torekszik, és az életet a ,kéz kezet mos”
elv alapjan éli. A posztkonvencionalis szinten mikodé egyén tetteit elvont etikai elvek iranyitjak. A legtébben
azonban a konvencionadlis szinten midkodnek, ahol is az erkélcsi itéletet nagyban meghatarozza az, hogy a
tarsadalmi normak, vagy a szlkebb szervezeti normak mit irnak el az adott viselkedéssel kapcsolatosan.
Szamos tanulmany mutatja azt, hogy minél alacsonyabb szinten mikddik egy egyén, annal inkabb hajlamos
az etikatlan viselkedésekre is, ugyanakkor sokkal fogékonyabb is a ktilsd befolyasolasra. Kézenfekvé tehat,
hogy azok, akik meghatarozzak a szervezeti szabalyokat, egyfajta szerepmodellként is szolgalnak a munka-
vallalék szamara, olyan példaképekként, akiknek a viselkedése erdsen befolyasolja a munkavallalék etikus,
vagy éppen etikatlan viselkedését.
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Hunyady és Munnich (2016) leirta a szilard erkdlcsiség modelljét, amelyben 6sszeszedték azokat a tényez6-
ket, amelyek meghatarozhatjak az egyénekben a szilard erkdlcsiséget.

A modell a Tervezett Viselkedés EIméletén alapul, miszerint a tényleges cselekvést a cselekvési szandék ki-
alakulasa el6zi meg. A cselekvési szandék kialakulasara az egyén cselekvéssel kapcsolatos attitlidje, a szub-
jektiv norma és a kontrollérzet gyakorol hatast. A vezetének ezen tényez8k kozul kdzvetlenll leginkabb
azokra lehet hatasa, amelyek a szervezeti folyamatokhoz kapcsolédnak, igy példaul a vezetd csak kisebb
mértékben tudja befolyasolni a munkavallalok személyiségjegyeit. Jelentésen nagyobb hatast tud gyako-
rolni azonban példaul a szervezeti normakra, vagy a munkavallald kontrollérzetére (a kett6 egyébként nem
fuggetlen egymastél). Hunyady és Minnich (2016) ugy érvel, hogy a vezet8k szempontjabdl a szubjektiv
norma kap fontos szerepet. A szubjektiv norma annak észlelése/hite, hogy mekkora a tarsas kapcsolatok
szereplGit8l (egyének/csoportok) eredd nyomas a vizsgalt cselekedet végrehajtasara, vagy elkerilésére. To-
vabba, mennyire motivalt az illetd arra, hogy eleget tegyen a kdvetelményeknek, illetve az ebbél eredd pszi-
cholégiai nyomasnak. Fontos szempont a vizsgalt személy esetében, hogy a személy tarsas kapcsolatainak
szerepl8i vajon megteszik-e vagy nem a vizsgalt cselekedetet. A kilénb6z6 tarsas kapcsolatokban érintett
kil6nb6z8 személyek hatdsa az adott viselkedésre nem azonos mérték(, bizonyos személyek nagyobb, mas
személyek kisebb sullyal esnek latba a szubjektiv norma kialakulasa soran.

A szakirodalmi adatok azt sugalljak, hogy azokban a szervezetekben, amelyekben a klima egoisztikus, vagyis
a szervezeti kdrnyezet azt sugallja a munkavallaléknak, hogy a dontéseiket az alapjan hozzak meg, hogy 6k
személyesen hogyan jarnak jobban, nagyobb mérték( az etikatlan viselkedési szandék és az etikatlan visel-
kedés.

Altaldnosségban mit tehet a vezet6, hogy elkeriilje ezt? A valasz erre a kérdésre az, hogy térekednie kell egy
olyan szervezeti klima megteremtésére, amely megakadalyozza ezeket a viselkedéseket. Brown, Trevifio és
Harrison (2005) szerint az etikus vezet§, a kdzosség szamara elfogadhat6 viselkedéseket mutat, és kovetdi
korében batoritja ezeknek a megjelenését két iranyd kommunikacié, megerdsités, és dontéshozatal révén,
Brown és munkatarsai (2005) ugy érvelnek, hogy az etikus vezetd nemcsak tajékoztatja a munkavallaldkat
arrol, hogy milyen elénydkkel jar az etikus viselkedés, és milyen hatranyokkal a nem megfeleld, hanem
egyértelmd sztenderdeket allit fel, és torekszik arra, hogy mindenki igazsagos médon elszamoltathato le-
gyen a tetteiért.

Hogyan valésithaté meg az etikus szervezeti klima? A tarsas tanulaselméletek alapjan a vezet6 ezt leginkabb
példamutatassal tudja elérni. Abban az esetben, ha a vezetd etikatlan, korrupt médon viselkedik, akkor az
ilyen viselkedések szamara elfogadd kontextust teremt. Ez kilondsen veszélyes lehet, ha a vezetd a sajat
korrupt viselkedéséért nem kap buntetést, sét hasznot hajt bel6le, mert akkor a munkavallalok szdmara azt
az Uzenetet kozvetiti, hogy ez a viselkedés csak nyereséggel jar.

A vezetOk szerepe a megfelel szervezeti normak kialakitdsaban azért is meghatarozé, mert 6k rendelkez-
nek olyan szervezeti hatalommal, ami lehet6vé teszi a blntetések és a jutalmak kiosztasat. A munkavallalok
a kuldénbozb szervezeti viselkedéseket az altal is megtanulhatjak, hogy megfigyelik, mi torténik masokkal.
Szervezeten belll az egyének mindig nagy jelent8séget tulajdonitanak a jutalmaknak és a buntetéseknek, és
figyelemmel kévetik, hogy kinek milyen cselekedete milyen kévetkezménnyel jar egytitt. igy tehat a vezeték
nemcsak 6nmaguk szolgalnak modellként a munkavallaléknak, hanem azzal, hogy jutalmakat és blintetése-
ket oszthatnak ki, masokat is kdvetendd példaként allithatnak ki.

A buUntetések megfelel6 mddon torténd kiosztasa az igazsagossag-elméletek alapjan fontos mutatdja lehet a
szervezeti értékeknek, és annak, hogy a vezetdk kiallnak ezen szervezeti értékek mellett. Abban az esetben,
ha egy szabalyszegd viselkedést biintetnek, a munkavallalok retributiv igazsagossagérzete kielégll, és ez
ahhoz is vezet, hogy nem akarnak majd ilyen viselkedést folytatni tovabb.
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Az észlelt igazsagos banasmaod egy tovabbi olyan tényez8 lehet, ami segitheti egy olyan szervezeti norma
légkor kialakitasat, amely gatolhatja a korrupcids cselekedeteket. Az igazsagos banasmaod vonatkozhat a
vezetd-beosztott interakcidkra (ez arra vonatkozik, hogy a hétkdznapi interakciok soran a vezet6 mennyire
beszél tiszteletteljesen a beosztottjaival) és a szervezeti folyamatokra egyarant. Az észlelt igazsagos banas-
modnak szamos pozitiv hatasa lehet, meggatolhatja, hogy a beosztottak artani akarjanak a szervezetnek, a
munkacsoportnak vagy a vezet6nek. Az észlelt igazsagtalansag azonban azt eredményezheti, hogy a mun-
kavallald, a sértett igazsagérzete miatt, igyekszik revansot venni. Azonban nem feltétlenll csak a vezetjén
akarhat bosszut allni, hiszen a beosztott-vezet6 kapcsolat a természeténél fogva nem egy egyensulyi hely-
zet, és ha a beosztott tul kockazatosnak itéli, hogy a vezet6jén alljon bosszut, akkor mas célpontot kereshet,
ami lehet akdr maga a szervezet is.

Walumbwa és Schaubroeck (2009) a vezetd személyiségvonasait is kiemeli. A személyiségvonasok az egyén
allando jellemzd8i, amelyek relative stabilak viszonylag hosszu id&n keresztil. A vezetd etikus viselkedése
Walumbwa és Schaubroeck (2009) szerint egy konstans jellemz8, amely nem valtozik helyzetrdl helyzetre.
Ahhoz, hogy ilyen moédon tudjon m(kddni, szikséges egy stabil személyiségbeli alap.

A korrupcios események akkor maradnak fenn tartdésan, ha a szervezetbe Ujonnan belépdk is ilyen mé-
don kezdenek el viselkedni. Amikor az Uj belép&k el8szdr szembesulnek korrupciés tgyekkel, nagymértéki
disszonanciat élhetnek meg, ami aztan a szervezet elhagyasaval is jarhat. Ez pedig azt fogja eredményez-
ni, hogy a szervezetbdl tavoznak azok, akik a leginkabb ellenzik a korrupciét, ami a szervezeti korrupcio
fennmaradasahoz vezet. A szakirodalom harom olyan szocializacios technikat mutat be, amely révén az Uj
munkavallaldkat hozzaszoktatjak a korrupt viselkedésekhez. Ez a harom szocializaciés taktika a kovetkezd:

- Kooptalas,
- inkrementalas,
- kompromisszum.

A kooptalas soran az Uj munkavallal6 jutalmakban részesul, ha részt vesz a kilénb6z6 korrupcidos esemé-
nyekben. Ez a fajta taktika nagyon finom, mert maguk az egyének sem feltétlentl érzékelik azt, hogy a
jutalmak elnyerése miatt olyan cselekedeteket hajtanak végre, amelyek erkdlcsileg megkérdéjelezhetdk.
Az inkrementalas soran a munkavallalot lassan, apro 1épésenként vezetik be a korrupcios cselekedetek vi-
lagaba. El6szor a munkavallalé csak kis kihagast kovet el, ami kognitiv disszonanciat eredményez. Ezt a
disszonanciat a munkavallalé csokkenteni tudja azaltal, hogy él a munkatarsai altal nyujtott kilénb6z8 ra-
cionalizal6 technikakkal. Ha az egyén ezt a korrupcios eseményt elfogadja normalisnak, akkor egy Ujabb,
nagyobb kihagassal szembesul. A harmadik szocializaciés méd, a kompromisszum révén a munkavallald
kildnb6z8 sulyos dilemmakkal szembesul, és ezeket csak valamilyen kompromisszum révén képes felolda-
ni, ami valamilyen korrupcidés eseményt von maga utan. Ezek a szocializacios taktikak azt eredményezhetik,
hogy a munkavallalo attitlidje megengeddbb lesz a korrupcios eseményekkel kapcsolatban, igy a vezetének
az a feladata, hogy ezeket a taktikdkat kerulje el, és Iépjen fel az ilyen szervezeti gyakorlat ellen. A vezet6k
kotelessége olyan szocializaciés technikak kialakitasa és megvaldsitasa, amelyek révén a szervezet munka-
vallaléi a szervezeti értékeket veszik at.
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3. ABELUGYI RENDVEDELMI SZERVEK ALLOMANYA KOREBEN VEGZETT KUTATAS ERED-
MENYEI

3.1 AZ INTERJURA ADOTT VALASZOK ATTEKINTESE

Ebben a fejezetben 0sszegezziik az interjuk eredményét, egy komplex, a SZEM-modell minden elemét érintd
bemutatassal.

3.1.1 A SZEM-modell elemei

Személyiségjegyek

Az interjuk soran rakérdeztink a korrupcidba keveredett személy személyiségjegyeire, elsésorban a lelkiis-
meretességre és a megbizhatdsagra fokuszalva, mert ezek azok a tényez6k, amelyek a leginkabb 6sszeflg-
genek a szilard erkdlcsiséggel. Az interjualanyok beszamoldja szerint hdrom, nagyobb kategéria képzelhetd
el a feladatvégzés terén: az els@ kategoriara az abszolut megbizhatosag jellemzé (pl.: ,Szakmdjdban etalon-
nak szamitott.", ,Mindig maradéktalanul megcsindlta a rabizottakat, akdr dldozatot is hozott ezért."); a masodik
kategdriat inkabb egy atlagos feladatvégzés jellemzi, aprobb hibakkal (pl.: ,Nem adott okot arra, hogy meg-
bizhatatlannak tartsam. Munkdjat megfelelden, dtlagos szinten végezte.”, ,Sem nem volt kirivdan megbizhatd, de
nem is kérdGjelezhet6 meg egyértelmiien a megbizhatdsdgoa.”); a harmadik kategériaba pedig a megbizhatatlan,
felUletes személyek tartoznak (pl.: ,«A szeme se all jol» tipust ember volt, link, fellletes.”, ,Az egész ember
sunyi, kétszind. Nem volt egyenes ember."). A vezet8knek ez utobbi tipus kiszlirése kdnnyebb feladat lehet.
Felmértik tovabba azt is, hogy milyen mértékben térekednek j6 benyomas formalasara ezek a személyek.
Az interjuk tapasztalatai alapjan két nagyobb kategoria kilonithetd el: az egyik csoportba tartozé személyek
szamara kulonosen nagy jelent8sége van annak, hogy j6 benyomas alakuljon ki réluk, elsésorban a veze-
téknek, mig a masik csoportba tartozok nem nagyon adnak masok véleményére, sem a vezetékére, sem a
kollégakéra.

Onértékelés

Rakérdeztlnk arra, hogy az interjualanyok véleménye szerint hogyan értékelte nmagat a korrupt személy.
A legtobb esetben Ugy nyilatkoztak az interjualanyok, hogy a korrupcios cselekményt elkdvets személy 6n-
magat leginkabb a jég hatan is megél6é személyként mutatta be, olyan emberként, aki bliszke arra, amit el-
kovetett, aki nagyon bizott 5Snmagaban. Természetesen hangsulyozzuk, hogy az dnbizalom megnyilvanulasa
nem egyértelmd jele a korrupciora valo veszélyeztetettségnek.

Tarsadalmi norma

Az interjualanyoktél megkérdeztik, hogy lehetett-e arrél tudni, milyen mértékben befolyasoltak a vizsgalati
személyek viselkedését a tarsadalmi normak. A kérdéseinket ugy fogalmaztuk meg, hogy rakérdeztiink, az
egyén beszélt-e arrdl, hogy ,olyan sokan ennél sokkal nagyobb gaztetteket is elkbvetnek az orszdgban, miért ép-
pen 6 hagynd ki a lehetéséget.”, vagy ,,az, hogy a mai vildgban olyan sok kétes dolog marad kdvetkezmény nélkiil,
arra utal, hogy a tébbség kbnnyen szemet huny, vagy tdmogatja a szabdlyok dthdgdsdt, ha az egyén helyzete ettél
javul.” Alapvetéen azonban errél kevés emlités tortént, feltehet6en azért, mert ezeknek a véleményeknek
a kifejtése gyanut kelté viselkedés lenne. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi normak nem
befolyasolnak a viselkedést, de a vezetéknek vélhetéen kevés lehetéséglk nyilik arra, hogy ezek hatasat
megfigyelhessék.
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Szervezeti norma

A szervezeti normak nagyobb mértékben befolyasolhatjak a korrupcios viselkedést, és a SZEM-modell ele-
mei k6zUl erre a vezet8knek kiemelten fontos hatasa lehet. Ezért fel akartuk mérni a vizsgalatban azt, hogy
az adott szervezeten belll milyen nézetek uralkodnak a korrupciéval kapcsolatban. Hasonl6an a tarsadalmi
normahoz ennél a pontnal is kevés emlités tortént, feltételezhet8en azért, mert a legkisebb megengedd
vélemény is gyanut kelthet. Szérvanyosan azonban tdrtént emlités azzal kapcsolatosan, hogy a kévetkezmé-
nyektél nem kell tartani (6 emlités), illetve azzal kapcsolatosan is, hogy a vezet6k nem szankcionaljak eléggé
az ilyen Ugyeket (4 emlités). A vezeték szamara ezért mindenképpen fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy
torekedniuk kell arra, hogy lehet8ség szerint megakadalyozzak az ilyen észleletek kialakulasat.

Szubjektiv norma

A szubjektiv norma egy észlelt nyomas egy viselkedés megtételére vagy meg nem tételére, ami a szamunkra
fontos masok vélekedésébdl szarmazik. Az interju soran arra voltunk kivancsiak, hogy beszélt-e az elkdvetd
az alabbiak kozil arrél, kiknek van elfogadé véleménye a korrupcios cselekedetekrdl, és mennyire adnak a
véleményukre:

® kozvetlen munkatarsak,

o felettesek,

* tagabb kdrben a munkatarsak,

® csalad,

e baratok,

* a(lakd)kdrnyezetében az emberek.

Alapvet6en a csalad (21 jel6lés), a baratok (21 jeldlés) és a kdzvetlen munkatarsak (20 jel6lés) véleményét
tartottak fontosnak a viselkedésben. A vezet6kt6l nem elvarhatd, hogy formaljak a beosztottaik csaladjanak,
baratainak a véleményét, egyedil a szervezeti normara val6 rahatas révén tdrekedhetnek arra, hogy a be-
osztottaikban negativ vélemény alakuljon ki a korrupciéval kapcsolatban.

Moralis felfogas
A moralis felfogas a tarsas normakhoz koétédik, és tulajdonképpen egy értékalapu nézetrendszer, ami a
kovetkez8kre vonatkozik:

® j6 ésrossz, helyes és helytelen szétvalasztasa;
® a3z etikai/erkdlcsi szabalyoknak megfelel6 gondolkodas, érzések és viselkedés;
¢ figyelem masokra, szikség esetén dnmaga korlatozasa, 6nmeghaladas képessége.

Az interjuban arra voltunk kivancsiak, hogy a korrupcios cselekményt elkéveté személy milyen mértékben
hajlamos feloldozni azokat, akik nem egyenes Uton jarnak, illetve arra, hogy mennyire rokonszenveznek az
ilyen személyekkel. Ez utdbbira egy 11-foku Likert-skalan valaszolhattak az interjualanyok. A valaszokbdl az
derul ki, hogy nagyjabdél hasonlé volt a megengedd (33) és az elitél6 (31) valaszok aranya. Azokbdl a kérdé-
sekbdl, amelyek azt firtattak, hogy mennyire szimpatizalhatnak a korrupcios cselekményt elkoveték a hely-
telentl viselked6kkel, két kiilonall6 valaszmintazat latszik kiemelkedni. A legtobb esetben az interjualanyok
szerint a korrupt személyek szimpatizalnak azokkal, akik merik azt tenni, amit akarnak, tovabba azokkal, akik
a hatékonysagot tobbre becsulik a szabalyossagnal, és taldlnak mentséget arra, ha valaki nem egyenes Uton
jar. Megjegyzendd azonban, hogy egy olyan valaszmintazat is latszédik, (az esetek kb. 20%-ban) hogy a kor-
rupt személy teljesen elutasité azokkal, akik nem jarnak egyenes uton. Még ebben a csoportban is azokkal
szimpatizalnak leginkabb, akik a hatékonysagot tobbre becsulik a szabalyossagnal, és merik azt tenni, amit
akarnak. Ebbdl az latszik, hogy a vezetéknek érdemes figyelni a szabalykdvetéssel és a hatékonysaggal kap-
csolatos szervezeti attitGdokre. Problémat jelenthet, ha a beosztott szdmara a hatékonysag sokkal fonto-
sabb lesz, mint a szabalyossag, a vezetéknek ezért célszer( arra figyelnie, hogy a szabalykdvetés fontossagat
is hangsulyozza beosztottjai szamara.
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Nyereség-veszteség

A SZEM-modellben a nyereség-veszteség komponens arra utal, hogy a viselkedés elkdvetése eldtt mennyi-
re mérlegeli az egyén azt, hogy a tett elkdvetésével milyen nyereségekre tehet szert, és mit kockaztat, ha
lebukik. Itt olyan kérdésekre vartuk a valaszt, mint példaul: ,ha a sajdt érdeke ugy kivanta, pl. mert gy valami
kevesebb idébe vagy faradsdgba kerlilt, nem sokat torédott a szabdlytartdssal.” vagy ,,Nem aggodalmaskodott tul
sokat a szamonkérés kockdzatdn.”

A valaszok mintazatat attekintve az latszik, hogy az esetek tdbb, mint felében (55%) a korrupt személy, ha
haszna szarmazik bel6le, nem sokat tor6dott a szabalytartassal, nem aggodalmaskodott a szamonkérés
kockazatan, és athagta az eléirasokat, valamint nem tartotta nagy szégyennek, ha valaki szabalysértés miatt
hagyja el a szervezetet. Ezzel szemben van egy kisebb csoport (az esetek kb. 36%-a) akiket egy ezzel teljesen
ellentétes valaszmintazat jellemez: nem hagjak at a szabalyokat, térédnek a szabalytartassal, és nagy szé-
gyennek tartjak, ha valaki szabalysértés miatt kényszerul tavozni.

A vezet8k szempontjabdl ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a lehetséges veszteségek, vagyis a korrupcios
tevékenység miatti blintetés nem feltétlendl jar elrettentd erével, a korrupcidba keveredett személyeket az
esetek nagy részében inkabb a lehetséges nyereség motivalja. Ez azt sugallja, hogy a vezet6knek a bunte-
tések mellett valamilyen mas pluszt is nyUjtania kell, ha meg kivanja el6zni a korrupcios cselekményeket.
Vannak azonban olyan korrupciéba keveredett személyek, akiket nem ez a mintazat jellemez, feltehet8en
8k mas okok miatt kdvették el a korrupcids cselekményt. Feltételezhetd, hogy 6ket nagyobb stressz éri a
korrupcios cselekmény miatt, aminek kulénb6z6 viselkedéses megnyilvanulasai lehetnek.

Tapasztalat

Az interju soran azt is fel akartuk mérni, hogy a kordbbi, multbeli tapasztalatok hogyan befolyasoljak a
korrupciés cselekményt. Ezzel kapcsolatosan rakérdeztiink, hogy mi jellemezte az egyén viselkedését, ha
baratok, ismer8sok kedvéért tett meg olyan szivességeket, amelyeket nem lenne szabad. Az esetek dontd
tobbségében az interjualanyok szerint a korrupt személy ,jellemzéen eleget tett az ilyen kéréseknek, minden
kiilénosebb lelkifurdalds nélkiil, de mindazondltal nem reklémozta oz ilyen viselkedést”. A vezet8knek érdemes
erre figyelni, mert az ilyen szivességek megtétele a korrupciéra hajlamositd tényezd lehet.

Attitdid

Az interjuk alapjan a felszinen nem kulénésebben megengedék a korrupcids cselekményekkel szemben a
korrupcios cselekményt elkdvetdk. Ez azonban az interjualanyok szerint annak készénhetd, hogy a megen-
gedd attitld gyanut kelt, ezért a vezetéknek nehéz a beosztottaik tényleges attitlidjét kozvetlen formaban
megismerni, valamilyen kdzvetett mddszerre lehet szUkség.

Szubjektiv kontroll

Az interjuk soran rakérdeztiink arra is, hogy mennyire t(int Ugy, hogy a korrupcidba keveredett személy kéz-
ben tartja az eseményeket. A valaszok alapjan a Rend&rség keretein belll az latszik, hogy tulnyomdérészt agy
érezték, két nagyobb csoport kilonitheté el: az egyik csoport nagymértékben kézben tartja az eseménye-
ket, a masik csoport inkabb csak sodrédik az arral. Azokban az esetekben, amikor az egyén er8s kontrollal
jellemezhet8, nehezebb lehet a korrupcié detektaldsa, azonban azoknal a személyeknél, ahol megtortént a
kontrollvesztés, lehetnek jelek, amelyekre a vezetd figyelhet. llyen lehet a kontrollvesztés miatt érzett eré-
sebb stressz, a hangulatingadozas vagy fasultsag érzése.

183



Integritas a rendvédelem ,,SZEM"-ével
- avagy a szilard erkélcsiség rendvédelemspecifikus jellemzdi a korrupciomegel6zés szolgalataban

Viselkedési szandék

Végul arra is rakérdeztiink az interju soran, hogy a korrupcidés eseményt elkdvetd személy viselkedésében
voltak-e a korrupcios esemény elkdvetésére utalé szandékok. Az interjualanyok altaldban azt nyilatkoztak,
hogy ennek nem lehetett jelét latni, feltehet8en azért, mert ez gyanut kelté viselkedés lenne. Az interjla-
lanyok valaszaibdl kétféle viselkedésmintadzat mutathato ki: az esetek tobb mint felében (54%) ezeknek a
viselkedéseknek nem lehetett jelét 1atni, feltehet&en azért, mert ez gyanut kelt6 viselkedés lenne. Az esetek
46%-ban viszont valamilyen szinten széba kerult, hogy elégedetlenek a juttatasokkal, és valamilyen médon
kompenzalni kellene ezt, de mivel ez a vélemény gyanut kelt8 viselkedés lehet, emellett megjelent annak a
hangoztatasa is, hogy az egyén sohasem kodvetne el ilyen cselekedetet. T6bb interjualany jelezte egyébként,
hogy szerinte a korrupciés tevékenység hatterében az all, hogy az elkdvetd javitani akar az anyagi helyzetén,
de az elkoveték nem kiizdenek feltétlenll anyagi gondokkal, az életszinvonaluk viszonylag jénak mondhaté.

3.1.2 A vezeték szerepe

Az interju utolso része a kozvetlen, illetve a fels6vezetd (az allomanyilletékes parancsnok) szerepének fel-
taradsat célozta. Ennél a pontnal arra voltunk kivancsiak, hogy a vezeték hogyan viszonyultak a korrupciés
cselekményekhez, milyen szervezeti értékeket vallottak, illetve, hogy az interjualany szerint vajon megaka-
dalyozhattak volna-e a korrupcids eseményt. Ezeknél a valaszoknal azonban felhivjuk a figyelmet arra, hogy
a korrupcio vizsgalata eleve egy kényes terUlet, a vezet8kkel kapcsolatos valaszok pedig még inkabb ki lehet-
nek téve a tarsas kivanatossag veszélyének. A kérdésekre adott valaszokat ez er6teljesen befolyasolhatta.

A korrupcios eseményekkel kapcsolatosan megfigyelhetd, hogy mind a kézép-, mind a felsévezet&k fellép-
tek az ilyen lGgyek ellen, de a fels8bb vezet6ket altalaban szigorubbnak itélték az interjualanyok (ez egyéb-
ként varhaté volt).

A vezet®k altal vallott szervezeti értékeket azért kérdeztik le, mert Campbell és Goritz (2014) szerint a kor-
rupt szervezetekben jellemzd lehet az, hogy a vezet6k a teljesitményt, mint értéket allitjdk a kdzéppontba, és
ezzel korrupt viselkedésre sarkallhatjak a beosztottakat, akik a korrupciot atértelmezik (egyfajta racionaliza-
|6, énvédd folyamatként). A korrupt szervezetre jellemz§ az elv, hogy a cél szentesiti az eszkdzt, a korrupciod
pedig segiti a szervezetet profithoz jutni, ami altal az biztositani tudja a munkavallaléknak a munkat. A be-
osztottak elfogadjak ezeket az elveket, és jellemz&, hogy megblintetik azokat, akik nem kdvetik a normaként
elfogadott korrupt viselkedést. Nagyon fontos megjegyezni, hogy Campbell és Goritz (2014) vizsgalata nem
allami szervezeteknél tértént. Allami szervek esetében alacsony a szervezet megsz(inésének a valdszin(isé-
ge, ezért a szervezeti profitmaximalizalas nem jatszik olyan jelent8s szerepet, mint a versenyszféraban. Ko-
zépvezetdi szinten a legfontosabb érték a feladatok sikeres megoldasa volt (67 jeldlés), ezt kdvette az ered-
meényorientaltsag (56 jeldlés), majd a pozitiv szervezeti imazs kialakitasa (35 jel6lés). Fels8vezetbi szinten a
leghangsulyosabb érték ezzel szemben a pozitiv szervezeti imazs kialakitasa volt (57 jeldlés), ezt kdvette az
eredményorientaltsag (54 jeldlés) és a feladatok sikeres megoldasa (49 jel6lés). Lathato tehat egy kis eltérés
a két vezetdi szint kdz6tt, mig a felsé vezetésben nagyobb hangsulyt kap a pozitiv szervezeti imazs, addig
kdzépvezetdi szinten inkabb az eredményesség dominal. Nem jelenthetjik azonban azt ki, hogy a kézépve-
zetdi réteget csak az eredményorientaltsag jellemezné, hiszen a munkavallalékra, valamint a nagyobb tar-
sadalom jollétére vonatkozo értékek is megjelennek. Amig ezek az értékek egy egyensulyi helyzetet képesek
teremteni, addig feltételezhetd, hogy nem alakul ki a Campbell és Goritz (2014) altal leirt korrupt szervezeti
kultdra, azonban az eredményorientalt fokusz miatt ez egy olyan terulet, amelyekre a vezet8knek a sajat
oldalukrél fokozottan figyelnitk kell.

Az interjualanyok csak az esetek kevesebb mint 10%-aban jel6lték azt, hogy a vezetd (akar kozép-, akar fel-
sBvezet6) megakadalyozhatta volna a korrupcios viselkedést (ebbdl egy eset szerint azért, mert a vezetd is
benne volt). Azzal kapcsolatosan, hogy ezt hogyan tehette volna meg, megoszlottak vélemények. Az interju-
alanyokat az alabbi lehetséges médokrél kérdeztiik:
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® Aszervezeti szabalyok szigoru betartatasaval;

® Akorrupcios viselkedésekkel szembeni ellenséges attitlid hangsulyozasaval;
e Személyes példamutato viselkedéssel;

® Gyakori ellen8rzéssel;

¢ Bizalmas légkor kialakitasaval.

Alegtdbb jelolést a kozép- és fels8vezet&knél egyarant a gyakori ellendrzés kapta, azonban két interjualany
megfogalmazta azt, hogy a gyakori ellen6rzés nem visszatartd erejd, illetve azt is, hogy csak megkeseriti a
munkavallalok életét. K6zépvezetdi szinten a masodik legtdbb jeldlést a bizalmas 1égkor kialakitasa kapta,
a harmadik legtobbet a szervezeti szabalyok szigoru betartatasa. Felsévezetdknél némileg mas volt a kép,
a masodik legtdbb jeldlést a korrupcios viselkedésekkel szembeni ellenséges attitid hangsulyozasa kapta,
mig a harmadik legtdbb jel6lést a szervezeti szabalyok szigord betartatasa. Ez azt mutatja, hogy a kdzvetlen
vezet6k szamara inkabb a bizalmas légkdr megteremtése lehet a fontos, mig a fels6vezetéknek felelssége
a példamutatas, a korrupcioval szembeni hatarozott fellépés. Megjegyzendd, hogy az egyik interjualany sze-
rint az altala felidézett esetben az dsszes, fent felsorolt tényez8 jelen volt, és ennek volt kdszénhet6, hogy
ugyan létrejott a korrupciés esemény, de nagyon gyorsan le is bukott az illetd. Ez azt jelenti, hogy a fenti
vezetGi viselkedések, ha nem is feltétlenul akadalyozzak meg a korrupcidt, de segithetnek annak a gyors
felderitésében és megszintetésében.

Az interjuk tapasztalatait 6sszegezve Ugy tlnik, hogy az interjualanyok ugy vélik, viszonylag kevés szerepe
lehet a vezet6knek a korrupcids esemény megakadalyozasaban. A legtobb hatast a megfelel§ szervezeti
norma segitségével tudjak kialakitani, de mas varhato a vezetéktél kdzvetlen vezetdi és felsévezetdi szinten.
A kozvetlen vezet6k, mivel szorosabb kapcsolatban allnak a beosztottaikkal, sokkal inkabb a bizalom kialaki-
tésa révén elézhetik meg a korrupciot, és nekik valamivel nagyobb szerepulk lehet ebben. A fels6vezetdk az
egyéni cselekedetekre alig 1atnak ra, velik szemben a példamutaté viselkedés, és a korrupciéval szembeni
fellépés az elvart viselkedés.

3.2 A KERDOIV EREDMENYEINEK ISMERTETESE

Ahhoz, hogy felmérjuk a vezetdk szerepét a szilard erkolcsiség kialakuldsaban, az interjus kutatast kiegészi-
tettuk egy kérddives kutatassal is. Fontosnak tartottuk, hogy a korrupcios cselekményt elkdvetd személyek-
re vonatkozé véleményeket szélesebb kdrben is megismerjik, valamint fontos szempont volt az is, hogy
ezeket a véleményeket 6ssze tudjuk vetni az interjuk eredményeivel. Ennek megfelel6en a kérdbivet ugy
allitottuk 6ssze, hogy az egyes tételek tartalma megfeleltethetd legyen a SZEM-modell kilonb6z6 kompo-
nenseinek. Ebben a fejezetben ennek a kérdbives vizsgalatnak tekintjuk at az eredményeit, elsésorban a
vezetdk szerepére fokuszalva.

A kérddivet kitolté 393 személy kdzul 207 jelezte (52,7%), hogy ismert olyan személyt, aki a szervezetén belul
korrupcios cselekményt kovetett el, 186-an (47,3%) ugy nyilatkoztak, hogy nem ismernek ilyen személyt. A
kitolt6ktdl rakérdeztiink annak a mértékére is, hogy milyen kdzelrél ismerték ezt a személyt, erre a kérdésre
egy 11-foku Likert-skalan valaszolhattak. Azoknal, akik azt felelték, hogy ismertek ilyen személyt, az ismeret-
ség mértékének atlagos értéke valamivel a k6zépérték alatt alakult (M = 5,55; sd = 2,84).

A kérddivet kitdltéket négy csoportra oszthatjuk a beosztasuknak megfelel8en. 161 olyan személy van, aki
a ,beosztott” kategdridba kerult, 80-an dolgoznak irdnyitéként, 59-en osztalyvezet8ként és 5-en fosztalyve-
zet6ként. Elsd 1épésként megvizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség a beosztasi kategériak kdzott a SZEM-modell
komponenseiben. Harom olyan komponens volt, ahol szignifikans kuldnbséget tudtunk kimutatni: moralis
felfogas (F; 5,,,= 2,941, p = 0,03), tapasztalat (F, ,,,,= 3,228, p = 0,02), nyereség-veszteseg (F, ,,,,= 2,591, p =
0,05). A tablazatbdl lathatd, hogy minél magasabb beosztasban dolgozik valaki, annal magasabb pontsza-
mot ér el az adott indexben.
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Beosztott Iranyité Osztalyvezetd Féosztalyvezetd
Atlag SD Atlag SD Atlag SD Atlag SD
Lelkiismeretesség 5,01 1,67 4,94 1,75 5,19 1,50 5,06 1,74
Onértékelés 6,79 2,13 6,69 2,27 6,86 1,68 8,73 1,28
Térsas norma 5,40 2,29 5,67 2,63 5,78 2,16 5,76 1,64
Szervezeti norma 3,81 2,28 4,22 2,29 3,86 2,41 2,70 1,09
Szubjektiv norma 4,21 2,02 4,25 2,07 4,64 1,85 3,70 2,01
Moralis felfogas* 6,43 2,13 6,43 2,27 7,23 1,90 7,92 1,67
Attitid 6,43 1,95 6,40 2,08 6,99 1,81 7,49 1,90
Tapasztalat* 6,88 1,73 6,79 1,97 7,41 1,65 8,73 1,62
Nyereség-veszteség* 7,73 1,84 7,79 1,87 8,31 1,28 9,18 0,73
Szubjektiv kontroll 7,20 2,04 7,12 2,36 7,62 1,71 8,28 1,43
Cselekvési szandék 8,08 2,09 7,59 2,37 8,42 1,90 8,76 1,56

1. tdbldzat: A beosztasi kategoriak kozotti kilonbségek a SZEM-modell komponenseiben

3.2.1 A kézvetlen vezetok szerepe

A kérdb6ivben fel akartuk mérni, mit gondolnak a kitélték a korrupcidés eseményt elkdveté személyek koz-
vetlen vezet&irdl. Az elsd 6t kérdés a kdzvetlen vezetd viselkedésére vonatkozott: betartatja a szabalyokat,
hangsulyozza, hogy nem tiri el a korrupciét, példat mutat, ellendrzi a beosztottjait, bizalmas légkort alakit
ki. A valaszok atlagos értéke ezekben a kérdésekben 6,53 és 7,68 kdz6tt mozgott, a legalacsonyabb értéket
a bizalmas Iégkdr kialakitasa kapta, a legmagasabbat pedig a j6 példamutatas.

Ezt kdvet8en felmértik, hogy mit gondolnak a kitdlték arrdl, hogyan tudta volna megakadalyozni a korrup-
cidba kerult személy kdzvetlen vezetje a korrupcids cselekményt. Ennek az eredményeit mutatja be az 2.

tdbldzat.
Atlag Sz6ras

A személy kdzvetlen vezet8je megakadalyozhatna a korrupciés eseményeket, ha 6.45 599
szigorUbban betartatja a szervezeti szabalyokat. ' '
A személy kdzvetlen vezet6je megakadalyozhatna a korrupciés eseményeket, ha 6.49 302
hangsulyozza, hogy a korrupcios viselkedéseket nem tdri el. ' '
A személy kdzvetlen vezet8je megakadalyozhatna a korrupciés eseményeket, ha 6.84 319
személyesen j6 példat mutatna. ' '
A személy kdzvetlen vezet6je megakadalyozhatna a korrupciés eseményeket, ha 6.82 599
gyakrabban ellenérizné a beosztottjait. ' '
A személy kdzvetlen vezet8je megakadalyozhatna a korrupciés eseményeket, ha

, L . . . 5,99 2,91
bizalmasabb légkort alakitana ki a beosztottjaival.
A személy kdzvetlen vezetdje nem tudja megakadalyozni a korrupciés eseményeket. 5,94 2,91

186

2. tablazat: A kozvetlen vezetOkre vonatkozd allitasok leird statisztikai




KOFOP-2.2.3-VEKOP16-2016-00001. , Kapacitasfejlesztés és szemléletformalas
a korrupciés esetek nagyobb aranyt felderitése, illetve megel6zése érdekében” kiemelt projekt

A j6 példamutatast vélték annak a viselkedésnek, amivel a legjobban megel&zhetd a korrupci6, érdemes
felhivnunk a figyelmet arra, hogy a legalacsonyabb értéket az az item kapta, amely szerint a kdzvetlen vezetd
nem tudja megakadalyozni a korrupciés eseményeket. Ez ellentmond az interju eredményeinek, ahol a legy-
gyakrabban azt valaszoltak az interjualanyok, hogy a vezetd nem tudta volna megakadalyozni a korrupcios
cselekményt.

3.2.2. Az dllomdnyilletékes parancsnok szerepe

Az allomanyilletékes parancsnokkal kapcsolatosan ugyanezeket a kérdéseket tettik fel, mint a kdzvetlen
vezet6t illetéen. Az elsd Ot kérdés esetében (betartatja a szabalyokat; hangsulyozza, hogy nem tlri el a
korrupciot; példat mutat; ellendrzi a beosztottjait; bizalmas légkért alakit ki) a valaszok 5,80 és 8,3 kdzott
ingadoztak, a legalacsonyabb értéket a kdzvetlen vezet6kh6z hasonldan a bizalmas |égkor kialakitasa kapta,
a legmagasabb értéket pedig az, hogy hangsulyozza, hogy nem t{ri el a korrupciés viselkedéseket.

Ezt kdvet8en, hasonldan a kdzvetlen vezetékhoz, felmértik, hogy mit gondolnak a kitdlték arrél, hogyan
tudta volna megakadalyozni a korrupcidba kertlt személy allomanyilletékes parancsnoka a korrupcios cse-
lekményt. Az eredményeket a 3. tdbldzat mutatja be.

Atlag Sz6ras
A személy allomanyilletékes parancsnoka megakadalyozhatna a korrupcios ese- 6.44 311
meényeket, ha szigoribban betartatja a szervezeti szabalyokat. ' '
A személy allomanyilletékes parancsnoka megakadalyozhatna a korrupcios ese- 6.70 314
ményeket, ha hangsulyozza, hogy a korrupciés viselkedéseket nem tdri el. ' '
A személy allomanyilletékes parancsnoka megakadalyozhatna a korrupcios ese- 6.86 393
ményeket, ha személyesen j6 példat mutatna. ' '
A személy allomanyilletékes parancsnoka megakadalyozhatna a korrupcios ese- 6.61 300
ményeket, ha gyakran ellendrizné a beosztottjait. ' '
A személy allomanyilletékes parancsnoka megakadalyozhatna a korrupcios ese- 5 86 5 88
ményeket, ha bizalmas Iégkort alakitana ki a beosztottjaival. ' '
A személy dllomanyilletékes parancsnoka nem tudja megakadalyozni a korrupci- 597 592
0s eseményeket. ' '

3. tdbldzat: Az dllomdnyilletékes parancsnokra vonatkozd dllitdsok leird statisztikdi

A legmagasabb értéket ebben az esetben is a példamutatas kapta, a legalacsonyabbat pedig a bizalmas
légkor kialakitasa. Ha 6sszegezni akarjuk a vezeték szerepérdl alkotott véleményeket, Ugy tlinik, hogy a leg-
fontosabb a korrupci6 elleni fellépésben a j6 példamutatas. Az dltaldnos vélekedés tovabba a vezetdk szere-
pét illet8en az, hogy tehetnek a korrupciés viselkedések megel&zése érdekében, azonban ez szembemegy
azokkal a vélekedésekkel, amikor konkrét helyzettel kapcsolatosan kellett nyilatkozni az interjuk soran. Az
interjukbdl ugyanis leginkabb az 1atszédik, hogy a vezet8k nem tehettek sok mindent a konkrét esemény
megel6zésével kapcsolatosan, de a példamutatas szerepe az interjuk soran is jelentésnek bizonyult.
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4. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban bemutattuk a vezet6 szerepét a korrupcids cselekedetek megel&zésében. A legfonto-
sabb javaslat az, hogy a vezetdk a szervezeti normara gyakorolt hatasukkal, példamutatassal tehetnek a
korrupcios cselekmények kialakulasa ellen, vagy ha mar a korrupciés esemény bekdvetkezett, a megfeleld
szervezeti klima révén ez hamar kiderulhet.
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XV. A SZILARD ERKOLCSISEG SPECIFIKUS JELLEMZOI
A RENDORSEGEN

Papp Gabor

1. BEVEZETES

Tanulmanyunkban bemutatjuk a KOFOP-2.2.3-VEKOP-16-2016-00001. azonosité szamu ,Kapacitasfejlesz-
tés és szemléletformalas a korrupcios esetek nagyobb aranyu felderitése, illetve megel6zése érdekében”
elnevezésl kiemelt projekt Bellgyminisztérium oldali tevékenységének keretében végrehajtott, a szilard
erkolcsiség rendvédelemspecifikus jellemzéit feltarni hivatott kutatasnak az altalanos rendérségi feladatok
végrehajtasara létrehozott szervre (a tovabbiakban: Rend&rség) vonatkozé specifikus eredményeit.

Az interjus és kérd@ives felmérését is tartalmazé kutatas kérilményeit és alapadatait Malét-Szabé bevezetd
gondolatai, valamint Papp és Hunyadi tanulmanyai ismertetik részletesen. Jelen tanulmanyban a szervspe-
cifikus eredmények bemutatasa a cél a SZEM-modell (Hunyady és MUnnich, 2016) alap- és kiegészit6 ténye-
z8i mentén.

2. A RENDORSEGI DOLGOZOK KOREBEN VEGZETT KUTATAS EREDMENYEI

Az interjus kutatasunkban az interjualanyok jelentds része (56 f6) a Rendérségnél dolgozott, kilonb6z6 szak-
teruleteken, igymint: hatarrendészet, kozlekedésrendészet, kozrendvédelem, humanigazgatas. A kérddives
kutatasunkban ugyan ez a részvételi arany 231 6 volt, azonban tébb kérdbiv is hianyosan kerult kitdltésre.
Az 1. tdbldzat bemutatja, hogy a kiilonboz6 szakteruletekrdl hany 8 toltotte ki a kérdbivet. A tovabbiakban
az eredményeket a Renddérségen belul szakteruletekre lebontva fogjuk bemutatni. Azokat a szakteruleteket,
ahol a minta elemszama nem éri el a 10 f6t, a tovabbi elemzésekbdl kihagyjuk.

Szakterulet Kit6lték szama

Blinligyi szakterulet 21

Kézrendvédelmi szakterulet 62

Kozlekedésrendészeti szakterulet 46

Hatarrendészeti szakterulet 35
|gazgatasrendészeti szakterulet 1
Csapatszolgalati szakterulet 7
Rendd&rségi szakiranyité/parancsnok 9

(min. f8osztalyvezet8i besorolas)

Human szakterulet 1
Egészséglgyi szakterilet 1

1. tdbldzat: A rendG6rségi minta megoszldsa szaktertiletenként
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LegelB8szor is azt kivantuk felmérni, hogy a résztvevék kozul hanyan tudnak dgy véleményt alkotni a korrupci-
Oba keveredett személyrél, hogy tényleges tapasztalataik vannak az ilyen emberekrél, ezért megkérdeztik a
kitoltdktél, ismernek-e ilyen személyt, és ha igen, akkor milyen kézelr6l. A Rendérségrél szarmazd mintaban
129-en (66,2%) jeldlték, hogy ismernek ilyen személyt, 66 (33,8%) f6 jeldlte, hogy nem ismer ilyet. Ami az isme-
retség mértékét illeti, a vizsgalati személyek egy 11 foku Likert-skalan jelolhették be, mennyire ismerik szoro-
san a korrupciéba keveredett személyt. Erre a kérdésre annal a 129 személynél, akik azt jelélték meg, hogy
ismernek ilyen személyt, a valasz M = 5,61 (sd = 3,11) volt, ami egy nem tul szoros ismeretséget feltételez.

2.1 A SZEM-MODELL ELEMEINEK SPECIFIKUS JELLEMZOI

2.1.1 Személyiségjegyek

Az interju els6 részében olyan kérdéseket tettlink fel, amelyek a személyiség 6tfaktoros modelljének lelkiis-
meretesség dimenzidjara vonatkoznak. Alapvetéen a rendérségen belll megfigyelheté volt, hogy a felada-
tokat altalaban precizen ellattak a korrupcidba keveredett személyek.

Ami az altalanos lelkiismeretességet illeti, a valaszok itt mar jobban megoszlanak. Az elkévet6k egy része
nagyon megbizhaténak tlnt, (pl.: igyekezett mindenben az élen jarni), azonban gyakoriak voltak azok a
vélemények is, amelyek azt mutattak, hogy a korrupciéba keveredett személy meghizhatatlan, vagy nem
kedvelt személy volt. Itt felbukkant az antipatia két formaja: a nem kedvelt személyek egy részét sunyinak,
kétszinlnek itélték az interjualanyok, a masik csoportot viszont arrogancia, lekezel8 viselkedés jellemezte.
Feltételezhetéen mindkét viselkedés mogott az a szandék allt, hogy a korrupt személy leplezze a viselkedé-
sét. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az egyik interjualany meg is fogalmazta, miszerint a korrupciéba kerult
személy nyers stilusa volt az, ami megtévesztette 6ket. A nyers stilus miatt fel sem merult bennik az, hogy
gyanakodjanak a személyre, mert feltételezték, hogy e stilus mogott 8szinteség all.

Felmértiik tovabba azt is, hogy milyen mértékben torekednek jé benyomas formalasara a korrupciéba ke-
veredett személyek. Az interjuk tanulsagai alapjan két csoportra oszthatéak a korrupcios tgybe keveredett
renddrségi munkatarsak: az egyik csoport, amelynek a képvisel6i tulsulyban vannak, nem foglalkoznak ku-
|6ndsebben a j6 benyomas formalasaval, mig a masik csoportba tartozok nagyobb figyelmet forditanak a
j6 benyomasnak, a Renddrség keretein belul 6k vannak kevesebben. Ennek a hatterében az is allhat, hogy
a Rendérségen belll a j6 benyomas formalasara valo térekvés gyanut kelt6 stratégia, és elképzelhetd, hogy
hatékonyabb egy 6nmaganak valo, visszahlz6do viselkedés.

A kérddiv eredményeit illetéen, a személyiségbdl alkothatd mutatdkra vonatkozd eredményeket az 2. tabld-
zat mutatja be. Szignifikans kilonbséget nem talaltunk a teljes minta és a kilénb6z6 renddrségi szaktertle-
tek kdzott (p > 0,05 minden esetben).

Lelkiismeret Kétség Benyomas Személyiség

Atlag | Szérés | Atlag | Szérds | Atlag | Széras | Atlag | Szérés

Teljes minta 4,33 2,14 6,92 2,11 6,61 2,46 5,03 1,57

Bliniigyi szaktertilet 4,62 1,96 6,94 1,69 6,79 2,62 5,26 1,54

Ko6zrendvédelmi szaktertilet 4,63 2,53 6,72 2,20 5,78 2,75 5,23 1,93

Ko6zlekedésrendészeti
szaktertilet

Hatdrrendészeti szaktertilet 4,41 1,82 6,35 2,00 6,64 2,28 4,93 1,42

4,45 2,1 6,22 2,15 6,08 2,73 4,84 1,86

2. tdbldzat: A személyiség komponensre vonatkozé mutaték a teljes mintdban
€s a kiilonb6z6 rendbrségi szakterlileteken
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A személyiségre vonatkozo itemekbdl klaszteranalizissel két csoportot kilonitettiink el: az 1. klaszterbe tar-
tozé személyek nem voltak annyira elitéléek a korrupcidba kerult személlyel kapcsolatosan, a 2. klaszterbe
tartozdk alapvetden elitél6bbnek bizonyultak. A 3. tdbldzatban bemutatja, hogyan oszlanak meg a kitolték a
teljes mintaban, illetve a kulénb6z8 renddrségi szakteruleteken. A tablazatbdl is lathato, hogy a renddrségi
szakterUletek nem kilénbdznek jelentésen sem egymastdl, sem a teljes mintatdl (x?= 3,227, df =1, p = 0,521).

1. klaszter 2. klaszter

Elermnszam SZéza|ékC,)S Elermszam Szézalékc?s

megoszlas megoszlas
Teljes minta 142 66,67% 71 33,33%
Bliniigyi szaktertilet 16 66,67% 8 33,33%
Kézrendvédelmi szakterdilet 39 62,90% 23 37,10%
Kézlekedésrendészeti szaktertilet 30 65,22% 16 34,78%
Hatdrrendészeti szaktertilet 28 80,00% 7 20,00%

3. tabldzat: A teljes minta és a kiilénb6z6 rendbrségi szaktertileteken dolgozdk kozotti kiilbnbségek
a személyiségre vonatkozo klaszterekben

2.1.2 Onértékelés

Az 6nértékelésre vonatkozo index esetében nem tudtunk szervspecifikus hatast kimutatni (F, ;.= 1,541;
p = 0,190), nem volt szignifikdns kulénbség a kulénb6z6 szakteruletek és a teljes minta kozétt. Az 6nér-
tékelésre vonatkozo allitasok alapjan a mintat harom klaszterbe tudtuk besorolni. Az 1. klaszterbe kertlt
kitolt8k szerint a korrupt személy nem foglalkozik azzal, mit gondolnak réla, csak a szabalyok athagasaval
torédik, és emiatt pozitiv szinben latja magat. A 2. klaszterben |év8k szerint a korrupt személynek fontos a
j6 benyomas, és altalaban kevéssé jellemzé ra, hogy Ugyesen, az 6nértékelését ndvelden meg akarna oldani
egy problémat, mig a 3. klaszterben lévék szerint a korrupt személynek egyszerre fontos a jé benyomas és
az Ugyeskedés. A 4. tdbldzat bemutatja, hogyan oszlanak meg a kilénb6z8 szakteruleten dolgozék a harom
klaszterben. Az eredmények az eloszlasok aranyaban szignifikans kilonbséget mutattak (x?>= 15,625, df = 8,
p =0,048). A 4. tdbldzatbdl kiolvashaté, hogy a Hatarrendészeti szakterilleten dolgozdknal a tobbi tertilethez
képest alulreprezentalt az 1. klaszterbe tartozék aranya, vagyis kevesebben gondoljak ugy, hogy a korrupt
személy egy masokkal nem t6r6d6, csak a szabalyok tigyes megkerulésével foglalkozé egyén.

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
5 Szazalékos 5 Szazalékos 5 Szazalékos
Elemszam , Elemszam , Elemszam ,
megoszlas megoszlas megoszlas
Teljes minta 51 23,94 % 60 28,17 % 102 47,89 %
Biintigyi szaktertilet 8 33,33% 5 20,83 % 11 45,83 %
K6 dvédelmi
ozrenaveaeimi 23 37,10 % 8 12,90 % 31 50,00 %
szaktertilet
Kbzlekedé dészeti
ozleneqesrenaeszet 16 34,78 % 11 23,91 % 19 41,30 %
szaktertilet
Hatd dészeti
ararrenaeszet 4 11,43 % 14 40,00 % 17 48,57 %
szaktertilet

4. tdbldzat: A teljes minta és a kiilbnb6z6 rendbrségi szaktertileteken dolgozdk k6zotti kiilbnbségek
az énértékelésre vonatkozo klaszterekben
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2.1.3 Tarsadalmi norma

Az interjualanyoktdl megkérdeztik, hogy lehetett-e arrél tudni, milyen mértékben befolyasoltak a vizsgalati
személyek viselkedését a tarsadalmi normak. Az interjualanyok az ezzel kapcsolatos kérdésre az esetek
tobbségében azt reagaltdk, hogy ez a téma nem kerult sz6ba, ahol szdba kerllt (13 eset), ott alapvet8en
a korrupt személy Ugy nyilatkozott, hogy az emberek elutasitéak a korrupciéval szemben (11 eset), és 2
esetben nyilatkoztak Ugy, hogy az embereket megengedbnek gondoljak. Alapvetéen azonban errdl kevés
emlités tortént, feltehet6en ez gyanut keltd viselkedés lenne.

A tarsadalmi norma indexében nem talaltunk szignifikdns kalénbséget a kulénb6z6 szakterlletek és a tel-

jes minta ko6zott (F, .,;= 0,823; p = 0,511). A tarsadalmi normaval kapcsolatos eredmeényeket az 5. tabldzat
mutatja be.
Tarsadalmi norma
Atlag Sz6ras

Teljes minta 5,61 2,34

Biintigyi szaktertilet 5,88 1,98

Kézrendvédelmi szaktertilet 5,63 2,50

Kbzlekedésrendészeti szaktertilet 5,59 2,54

Hatdrrendészeti szaktertilet 4,91 2,13

5. tabldzat: A kUlonboz6 szakteriletek leird statisztikai a tdrsadalmi norma indexében

A tarsadalmi normara vonatkoz6 allitasokbol harom klasztert tudtunk képezni: Az 1. klaszterbe tartozé sze-
mélyek fontosnak tartjak a tarsadalmi normak hatasat, a 2. klaszterbe tartozok valamivel a kdzépérték alat-
tiként tartjak fontosnak ezeket, mig a 3. klaszterbe kerilt személyek alapvet8en ugy gondoljak, hogy a tarsas
normaknak nem, vagy alig van szerepUk a korrupci6 kialakuldsaban. A 6. tdbldzat bemutatja, hogyan oszla-
nak meg a kildnb6z szakterileteken dolgozék a harom klaszter k6zott, szignifikans eltérést nem talaltunk
(x>=5,684, df =8, p =0,683).

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
5 Szazalékos 5 Szazalékos ; Szazalékos
Elemszam i Elemszam , Elemszam ,
megoszlas megoszlas megoszlas
Teljes minta 83 38,97 % 79 37,09% 51 23,94 %
Biintigyi szaktertilet 10 41,67 % 9 37,50 % 5 20,83 %
e 22 35,48 % 25 40,32 % 15 24,19%
szaktertilet
Kozlekeaésrenaeszety 19 41,30 % 13 28,26 % 14 30,44%
szaktertilet
otz 8 22,86 % 16 4571 % 11 31,43 %
szaktertilet

6. tdbldzat: A kiilbnb6z6 szaktertileteken dolgozék megoszidsa a tdrsadalmi normdra
vonatkozo klaszterek k6zott

192



KOFOP-2.2.3-VEKOP16-2016-00001. , Kapacitasfejlesztés és szemléletformalas
a korrupciés esetek nagyobb aranyt felderitése, illetve megel6zése érdekében” kiemelt projekt

2.1.4 Szervezeti norma

A tarsadalmi normak mellett felmértik azt is, hogy a Rend8rségen belll hogyan észlelhette a korrupcios
cselekményt elkdvetd személy a korrupcioval kapcsolatos nézeteket. Hasonléan a tarsadalmi normahoz,
ennél a pontnal is kevés emlités tértént, ennek hatterében szintén az allhat, hogy ha mar csak széba is ke-
rdlnek ezek a dolgok, akkor az gyanut keltd. A vizsgalt kérdések esetében a legtdbb emlités arra vonatkozott,
hogy a korrupt személy nem tart a negativ kimenettdl, mert korabban is el6fordult mar ilyen a Rendérségen
belll, és nem lett semmilyen kévetkezménye (5 emlités). Elvétve el6fordult tovabba, hogy a korrupcidba
keveredett személy arrdl beszélt, hogy a korrupcié a mindennapi rutin része, és nem lenne semmilyen
kovetkezménye (3 emlités); valamint arrdl is volt emlités, hogy miért épp 6 legyen szabalykovetd, ha nem
kapja meg azt, ami a szabaly szerint neki jarna (4 emlités). Ez utébbinak azért lehet nagy jelent8sége, mert a
korrupcios esemény mogotti motivacidként is szolgalhat.

A szervezeti normara vonatkozé indexben nem mutatkozott szignifikans kildnbség a kilonb6z8 szakteru-
letek és a teljes minta koz0tt (F, ,,,= 0,492; p = 0,741, lasd 7. tdbldzat). Lathatd, hogy minden szakteruleten

4,375]
alapvet6en ugy vélekednek a kitdlt6k, hogy a szervezeti norma inkabb gatolja a korrupt cselekedeteket.

Szervezeti norma
Atlag Sz6ras
Teljes minta 3,77 2,38
Blintigyi szaktertilet 3,32 1,90
Kbzrendvédelmi szaktertilet 4,07 2,48
Kézlekedésrendészeti szaktertilet 3,91 2,46
Hatdrrendészeti szaktertilet 3,84 1,97

7. tablazat: A kiilonb6z6 szaktertiletek leird statisztikdi a szervezeti norma indexében

A szervezeti norma indexét alkot6 itemekbdl a kovetkez6 harom klasztert hoztuk |étre: az 1. klaszterbe
tartozok szerint a szervezeti normak inkabb valészinUsitik a korrupciét, a 2. klaszterbe tartozék inkabb ugy
vélekednek, hogy a szervezeti normak a korrupcio ellen hatnak, a 3. klaszterbe tartozék pedig teljes mér-
tékben ugy vélik, hogy a szervezeti normak meggatoljak a korrupciot. A kulénb6z8 szakteruleteken dolgo-
z6k megoszlasat a harom klaszterben a 8. tdbldzat mutatja be, szignifikans kilénbségeket nem talaltunk
(x3=7,776, df = 8, p = 0,456).

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
, Szazalékos , Szazalékos , Szazalékos
Elemszam , Elemszam i Elemszam X
megoszlas megoszlas megoszlas
Teljes minta 38 17,84 % 77 36,15% 98 46,01 %
Biintigyi szaktertilet 2 8,33% 10 41,67 % 12 50 %
Kozrendvedelmi 15 24,19 % 20 32,26 % 27 43,55 %
szaktertilet
Kozlekedésrendészeti 12 26,09 % 14 30,44 % 20 43,48 %
szaktertilet
Slatioenelzd 3 8,57 % 16 45,71 % 16 4571 %
szaktertilet

8. tdabldzat: A teljes minta és a kiilonb6zd szaktertileteken dolgozdk k6zotti kiilonbségek
a szervezeti normakra vonatkozd klaszterekben
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2.1.5 Szuhjektiv norma

Az interju soran felmértik, hogy beszélt-e az elkdvetd az alabbiak kézul arrél, kiknek van elfogad6 vélemeé-
nye a korrupcios cselekedetekrdl, és mennyire adnak a véleményukre:

e kozvetlen munkatarsak,

o felettesek,

e tagabb kdrben a munkatarsak,

e csalad,

® baratok,

* a(lakd)kdrnyezetében az emberek.

A Renddrségnél a kdzvetlen munkatarsak (18 jeldlés), a csalad (12 jeldlés) és a baratok (12 jelélés) vélemé-
nyét tartottak fontosnak a viselkedésben. Az interjlalanyok tovabba egy 11 foku Likert-skalan jelélhették a
vélemény fontossaganak mértékét is. Ezeket elemezve 1athato, hogy a Rendérségen bellil elsésorban a kdz-
vetlen kollégak véleménye jatszik meghatarozo szerepet (atlag = 8,42), ezt kdvetik a baratok (atlag = 6,52) és
a csalad (atlag = 6,00). Megfogalmazddott ugyanakkor az egyéb valaszok kdzott az is, hogy a korrupt személy
semmilyen véleményre nem ad, csak a sajatjara.

A szubjektiv norma indexben szignifikans kilonbséget talaltunk a kuldnb6z0 szakteruletek kozott (F, =

3,489; p = 0,008). A post hoc elemzések ramutattak arra, hogy a Kézrendvédelmi szakterileten dolgozok
érték el a legalacsonyabb pontszamot a szubjektiv norma indexben (l1asd 9. tabldzat).

Szervezeti norma
Atlag Széras
Teljes minta 4,52 2,10
Bliniigyi szaktertilet 4,17 2,24
Kbzrendvédelmi szaktertilet 4,09 2,14
Koézlekedésrendészeti szaktertilet 4,00 1,95
Hatdrrendészeti szaktertilet 4,18 1,53

9. tdbldzat: A kiilbnbéz8 szakterliletek leird statisztikdi a szubjektiv norma indexében

A kérd6iv szubjektiv normara vonatkozo6 allitdsaira adott valaszok alapjan harom klaszterbe sorolhatok a
kitolték. Az 1. klaszterbe tartozo kitoltdk gy latjak, hogy a korrupt személy kdrnyezetébe tartoz6 személyek
teljes mértékben elutasitjak a korrupt cselekedeteket, a 2. klaszterbe tartozé személyek a munkatarsakat
és a vezetOket elutasiténak latjak, de a baratokat, csaladtagokat megengeddbbnek vélik, mig a 3. klaszterbe
tartoz6 személyek ugy gondoljak, hogy a korrupt személy kdrnyezete megengedd a korrupciéval kapcsola-
tosan. A 10. tdbldzat bemutatja, hogyan oszlanak meg a kiilonb6z6 szakterlleten dolgozdk a harom szubjek-
tiv normara vonatkozé klaszterben, szignifikans ktlonbségeket az eloszlasokban nem talaltunk (x?= 12,861,
df=1,p=0,117).
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1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
; Széazalékos 3 Szazalékos ; Szazalékos
Elemszam ) Elemszam ) Elemszam ,
megoszlas megoszlas megoszlas
Teljes minta 57 26,76 % 99 46,48 % 57 26,76 %
Blinligyi szaktertilet 9 37,50% 10 41,67 % 5 20,83 %
Kozrendveédelmi 23 37,10 % 18 29,03 % 21 33,87 %
szaktertilet
il 19 41,30 % 16 34,78 % 11 23,91 %
szaktertilet
Hatdrrendészeti 9 25,71 % 20 57,14 % 6 17,14 %
szaktertilet

10. tablazat: A teljes minta és a kiilbnb6z6 szakteriileteken dolgozdk k6zétti kiilbnbségek
a szubjektiv normdkra vonatkozé klaszterekben

2.1.6 Mordlis felfogds
A moralis felfogas a tarsas normakhoz kotédik, és tulajdonképpen egy értékalapu nézetrendszer, ami a
kdvetkez8kre vonatkozik:

® j6 ésrossz, helyes és helytelen szétvalasztasa;
® az etikai/erkolcsi szabalyoknak megfelel gondolkodas, érzések és viselkedés;
o figyelem masokra, szlikség esetén 6nmaga korlatozasa, 6nmeghaladas képessége.

Az interjuban rakérdeztiink arra, mi volt a véleménye a korrupcidba keveredett személynek azokrél, akik
nem jarnak egyenes Uton, és arra, hogy milyen mértékben szimpatizalnak az ilyen személyekkel. A valaszo-
kat 6sszegezve az latszik, hogy a korrupt személyeknél valamivel tdbb a megengedd valaszok szama (18),
mint az elitéléké (16). Azokbdl a kérdésekbdl, amelyek azt firtattak, hogy mennyire szimpatizalhatnak a kor-
rupciés cselekményt elkdvet8k a helytelenul viselkedbkkel, két kilonallo valaszmintazat latszik kiemelkedni.

A legtobb esetben (az esetek kb. 65%-ban) az interjualanyok szerint a korrupt személyek szimpatizalnak
azokkal, akik merik azt tenni, amit akarnak, tovabba azokkal, akik a hatékonysagot tobbre becsulik a sza-
balyossagnal, talalnak mentséget arra, ha valaki nem egyenes Uton jar, és j6 mdékanak tartjak a fullentést.
Megjegyzend6 azonban, hogy egy olyan valaszmintazat is latszddik (az esetek kb. 35%-ban), hogy a korrupt
személy teljesen elutasitoé azokkal, akik nem jarnak egyenes Gton. Azonban ebben a csoportban is azokkal
szimpatizalnak leginkabb, akik a hatékonysagot tébbre becsulik a szabalyossagnal, és merik azt tenni, amit
akarnak.

Itt felhivjuk a figyelmet egy ellentmondasosnak tlind jelenségre, miszerint arra, hogy szimpatiat valt ki, ha
néha nem tiszteli a szabalyokat, azonban inkabb ellenszenves, ha a felettesnek ellenszegil. Mindkét viselke-
dés az autoritasnak vald ellenallasra vonatkozik, de a vezet&nek val6 ellenszegllés ennek sokkal kdzvetle-
nebb formaja. Feltételezhetd, hogy ez a kdzvetlen ellenszegtilés mar olyan er6teljes szabalysértd viselkedés,
amivel a korrupt személyek sem tudnak azonosulni (a korrupt viselkedés egyébként is jellemz8&en egy diszk-
réten végrehajtott viselkedés, és nem kozvetlentl a vezeté parancsanak megtagadasa).

A kuldnb6z6 szakterlletek kozott szignifikans eltérést talaltunk (Fiaze5™ 2,587; p = 0,037), a 11. tdbldzatbal
lathatd, hogy a moralis felfogas indexben a kdzlekedésrendészeti szakterUleten dolgozék érték el a legala-

csonyabb értékeket.
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Szervezeti norma
Atlag Sz6ras
Teljes minta 6,77 1,97
Biintigyi szaktertilet 6,37 1,62
K6zrendvédelmi szakteriilet 6,12 2,41
Kézlekedésrendészeti szaktertilet 5,87 2,23
Hatdrrendészeti szakterdilet 6,32 2,13

11. tablazat: A kiilénbdzd szakterdiletek leird statisztikai a mordlis felfogds indexében

A moralis felfogas indexet alkotd itemekbél klaszteranalizis segitségével harom klasztert tudtunk elkilo-
niteni: az 1. klaszterbe tartozok szerint a korrupt személy szimpatizal azokkal, akik kildnb6z8, moralisan
megkérddjelezhetd tevékenységeket végeznek, a 2. klaszterbe tartozdk szerint a korrupt személy nem szim-
patizal az ilyen emberekkel, mig a 3. klaszterbe tartozok valaszai a kozépérték koril mozognak. A 12. tabldzat
bemutatja, hogyan oszlanak meg a kiilonb6z6 szaktertleten dolgozék a harom klaszterben, az aranyokban
tendenciaszint( kilonbségeket talaltunk (x>= 13,534, df = 1, p = 0,095).

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
; Szazalékos 5 Szazalékos 5 Szazalékos
Elemszam , Elemszédm , Elemszam ,
megoszlas megoszlas megoszlas
Teljes minta 100 46,95 % 20 9,39 % 93 43,66 %
Bliniigyi szaktertilet 8 33,33% 2 8,33 % 14 58,33 %
Kozrendvedelmi 20 32,26 % 12 19,36 % 30 48,39 %
szaktertilet
Kozlekedésrendészeti 15 32,61% 10 21,74% 21 45,65 %
szaktertilet
Hatdrrendészeti 12 34,29 % 4 11,43 % 19 54,29 %
szaktertilet

12. tablazat: A teljes minta és a kiilénbéz4 szaktertleteken dolgozdk kdzotti kiilobnbségek a mordlis felfogdsra
vonatkozo klaszterekben

A teljes mintadhoz képest a renddrségi szaktertleteken alacsonyabb azoknak az aranya, akik az 1. klaszterbe
kerultek, vagyis kevesebben gondoljak gy, hogy a korrupt személy szimpatizal a mordlisan megkérdéjelez-
het6en viselkedd személyekkel.
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2.1.6 Nyereség-veszteség

A SZEM-modellben a nyereség-veszteség komponens arra utal, hogy a viselkedés elkdvetése eldtt mennyi-
re mérlegeli az egyén azt, hogy a tett elkovetésével milyen nyereségekre tehet szert, és mit kockaztat, ha
lebukik. Itt olyan kérdésekre vartuk a valaszt, mint példaul: ,ha a sajdt érdeke gy kivdnta, pl. mert dgy valami
kevesebb id6be vagy faradsdgba kerlilt, nem sokat térédott a szabdlytartdssal.” vagy ,,Nem aggodalmaskodott
tul sokat a szdmonkérés kockdzatdn”. Az itt megfogalmazott kérdésekre Igen-Nem valaszokat adhattak az
interjualanyok.

A valaszok mintazatat attekintve az latszik, hogy az esetek tébb mint felében (55%) a korrupt személy, ha
haszna szarmazik bel6le, nem sokat tor6dott a szabalytartassal, nem aggodalmaskodott a szamonkérés
kockazatan, és athagta az eléirdsokat, valamint nem tartotta nagy szégyennek, ha valaki szabalysértés miatt
hagyja el a szervezetet. Ezzel szemben van egy csoport (az esetek kb. 45%-a) akiket egy ezzel teljesen ellen-
tétes valaszmintazat jellemez: nem hagjak at a szabalyokat, térédnek a szabalytartdssal, és nagy szégyennek
tartjak, ha valaki szabalysértés miatt hagyja el a Rendérséget.

A nyereséegindexben nem talaltunk kalonbseget a kulénbozd szakteruletek és a teljes minta kozott (F, ,,,=
0,138; p = 0,968), ezt mutatja be a 13. tablazat.

Szervezeti norma
Atlag Szébrés
Teljes minta 6,77 1,97
Biintigyi szaktertilet 6,37 1,62
Kbzrendvédelmi szaktertilet 6,12 2,41
Kézlekedésrendészeti szaktertilet 5,87 2,23
Hatdrrendészeti szaktertilet 6,32 2,13

13. tablazat: A kiilénbéz6 szaktertletek leird statisztikai a nyereség indexében

A nyereség-veszteségre vonatkozo itemekbdl két klasztert (1. klaszter: a korrupt személy atlagos mértékben
nyereségfokuszy, 2. klaszter: a korrupt személy nagyon nyereségfokuszu) lehet alkotni. A 74. tdbldzat bemu-
tatja a kulonb6z6 szaktertleteken dolgozdk eloszlasat a két klaszterben, jelentds eltéréseket nem talaltunk
(x3=7,471,df=4,p=0,113).

1. klaszter 2. klaszter

Elemszam Szézalék?s Elemszam Szézalék(’)s

megoszlas megoszlas
Teljes minta 71 33,33% 142 66,67 %
Biintigyi szaktertilet 10 41,67 % 14 58,33 %
Kézrendvédelmi szaktertilet 26 41,94 % 36 58,07 %
Kézlekedésrendészeti szaktertilet 21 45,65 % 25 54,35 %
Hatdrrendészeti szaktertilet 19 54,29 % 16 45,71 %

14. tdblazat: A kiilbnb6z6 szaktertiiletek, és a teljes minta megoszldsa a nyereségre vonatkozo két klaszterben
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2.1.7 Tapasztalat

Az interjuk soran azt is fel akartuk mérni, hogy a korabbi, multbeli tapasztalatok hogyan befolyasoljak a
korrupciés cselekményt. Ezzel kapcsolatosan rakérdeztiink, hogy mi jellemezte az egyén viselkedését, ha
baratok, ismer&sok kedvéért tett meg olyan szivességeket, amelyeket nem lenne szabad. A Rend6rség ese-
tében az latszott, hogy kdzel 50%-ban valaszoltak az interjualanyok azt, hogy a korrupt személy ,jellemzéen
eleget tett az ilyen kéréseknek, minden kiiléndsebb lelkifurdalds nélkiil, de mindazondltal nem reklémozta az ilyen
viselkedést".

A tapasztalatra vonatkozé indexben nem lehetett kimutatni jelentds kilonbségeket (F, ,,,,= 0,864; p = 0,486),
ezt szemlélteti a 15. tdbldzat.
Szervezeti norma
Atlag Szbras

Teljes minta 7,11 1,60

Biintigyi szaktertilet 6,44 1,25

Kézrendvédelmi szaktertilet 6,87 2,28

Kézlekedésrendészeti szaktertiilet 6,71 1,92

Hatdrrendészeti szaktertilet 6,73 1,75

15. tdbldzat: A kiilénb6z6 szakterliletek leird statisztikdi a tapasztalat indexében

A tapasztalatra vonatkozo itemekbdl alkothat6 klaszterekben (1. klaszter: a korrupt személy atlagos mérték-
ben tesz eleget az ismer6sok kéréseinek, 2. klaszter: a korrupt személy nagymértékben tesz ezeknek eleget)
nem talaltunk szignifikans kilonbséget (x2= 7,471, df =1, p = 0,113) a kilénb6z8 szakteruletek kozott (14sd
16. tabldzat).

1. klaszter 2. klaszter

Elemszam Szézalék?s Elemszam Szézalék?s

megoszlas megoszlas
Teljes minta 103 48,36 % 110 51,64 %
Bliniigyi szaktertilet 17 70,83 % 7 29,17 %
Kézrendvédelmi szaktertilet 33 53,23 % 29 46,77 %
Kézlekedésrendészeti szaktertilet 24 52,17 % 22 47,83 %
Hatdrrendészeti szaktertilet 22 62,86 % 13 37,14 %

16. tablazat: A kiil6nb6z6 szaktertletekben dolgozok megoszldsa a két klaszter kézétt
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2.1.8 Attitiid

Az interjuk alapjan a felszinen nem kuléndsebben megengedd&k a korrupcids cselekményekkel szemben a
korrupciods cselekményt elkbvetdk. Ez azonban az interjdalanyok szerint annak készénhetd, hogy a megen-
ged®§ attitld gyanut kelt.

Az attitGdindexben szignifikans kulénbség mutatkozott a teljes minta és a rendészeti szakteruletek kdzott
(F, 4= 2,804; p = 0,026), ezt mutatja be a 17. tdbldzat.

[4,365]

Szervezeti norma
Atlag Széras
Teljes minta 5,98 1,87
Biintigyi szaktertilet 6,03 1,66
Kézrendvédelmi szaktertilet 5,71 2,08
Koézlekedésrendészeti szaktertilet 5,52 2,00
Hatarrendészeti szaktertilet 5,91 2,08

17. tdbldzat: A kiilonb6z6 szakterliletek leird statisztikai az attitlid indexében

Az attitld indexét alkoto itemekbdél harom klasztert alkottunk (1. klaszter: az attit(idindex a kézépértéket
veszi fel, 2. klaszter: az attitld indexértéke atlag alatti, 3. klaszter: az attitid indexértéke atlag feletti). A szak-
teriletek nem mutatnak szignifikans eltérést abban, hogy hogyan oszlanak meg a harom klaszter kézo6tt
(x?=7,04,df =8, p=0,532, lasd 18. tdbldzat).

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
5 Szazalékos 5 Szazalékos 5 Szazalékos
Elemszam , Elemszam i Elemszam ,
megoszlas megoszlas megoszlas
Teljes minta 86 40,38 % 31 14,55 % 96 45,07 %
Biintigyi szaktertilet 9 37,50 % 4 16,67 % 11 45,83 %
Kozrendvedelin 25 40,32 % 14 22,58 % 23 37,10 %
szaktertilet
Kozlekedesrendészeti 16 34,78 % 6 13,04% 24 52,17 %
szaktertilet
Hatdrrendészeti 15 42,86 % 9 2571 % 11 31,43%
szaktertilet

18. tdbldzat: A kiilbnb6z6 szaktertiletekben dolgoz6k megoszidsa a hdrom,
attitlidre vonatkozé klaszter kozott
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2.1.9 Szuhjektiv kontroll

Az interjuk soran rakérdeztink arra is, hogy mennyire tlint Ugy, hogy a korrupcidba keveredett személy
kézben tartja az eseményeket. A valaszok alapjan a Renddrség keretein belll az latszik, hogy tulnyomorészt
ugy érezték a korrupt személyek, hogy kézben tartjak az eseményeket, csak a valaszok kb. 16%-ban fogal-
mazoédott meg olyan vélemény, hogy az egyén csak sodrédott az eseményekkel. Alapvetéen a korrupcios
cselekmények inkabb jol szervezettek voltak, tapasztalatot és tudast igényeltek, és hosszu idén at tartottak,
ami feltételezi, a kontrollérzet meglétét. A korrupt személyeket széles kapcsolati hald, nagy tapasztalat és
magabiztossag jellemezte, ugyanakkor kerllték a korrupciéval kapcsolatos megnyilvanulasokat: sem pozi-
tiv, sem negativ mdédon nem nyilatkoztak.

A szubjektiv kontrollra vonatkoz6 indexben nem talaltunk szervspecifikus hatast (F,, ,,,= 0,529; p = 0,714). A
szubjektiv kontrollra vonatkozo6 allitdsokbdl két klasztert alkottunk (1. klaszter: a kontroll értéke valamivel az
atlag alatti, 2. klaszter: a kontroll indexértéke atlag feletti). A kiilonb6z6 szakteruleten dolgozék megoszlasa
a két klaszterben hasonlé egymashoz és a teljes mintahoz (x?= 5,79, df = 4, p = 0,216), viszont jelentkezett
egy interaktiv hatas a szakterulet és a klaszterbe tartozas kozott (F, ,,,,= 2,819; p = 0,025), ezt mutatja a 79.

43701
tabldzat.

Szubjektiv kontroll
1. klaszter 2. klaszter
Teljes minta 5,81 8,94
Bliniigyi szaktertilet 6,24 8,45
Kézrendvédelmi szakterdiilet 5,26 9,21
Kézlekedésrendészeti szaktertilet 5,70 8,51
Hatdrrendészeti szaktertiilet 5,51 9,05

19. tdbldzat: A klaszterek kontroll indexben mutatott dtlagos értékei szaktertiiletenként

A tablazatbdl az latszik, hogy a Kdzrendvédelmi szakterlleten a valaszok mindkét klaszterben a legszélsé-
ségesebbek. Az 1. klaszterben itt a legalacsonyabb a pontszam, a 2. klaszterben pedig itt a legmagasabb. A
Blinligyi szakteruleten viszonylag alacsony a killénbség a két klaszter kdzott, vagyis itt a kitolték véleménye
egységesebbnek tlnik.

2.1.10 Viselkedési szandék

Végul arra is rdkérdeztliink az interju soran, hogy a korrupcios eseményt elkdveté személy viselkedésében
voltak-e a korrupcids esemény elkdvetésére utald szandékok. Ezt olyan kérdésekkel igyekeztiink felmérni,
amelyek arra vonatkoztak, hogy pl. az egyén ,/dthatdan vivédott azon, hogy «ellendlljon» a korrupciés cseleke-
detnek/cselekedeteknek (pl.: erre utald ajdnlatok elutasitdsa)?” vagy , Tett arra utalé megjegyzést, hogy valamilyen
mddon ki kellene egésziteni a hidnyos/nem megfeleld szervezeti juttatdsokat?” Az interjualanyok valaszaibol két-
féle viselkedésmintazat mutathaté ki: az esetek kb. 66%-ban ezeknek a viselkedéseknek nem lehetett jelét
latni, feltehet&en azért, mert ez gyanut keltd viselkedés lenne. Az esetek 34%-ban viszont valamilyen szinten
széba kertlt, hogy elégedetlenek a juttatasokkal, és valamilyen médon kompenzalni kellene ezt, de mivel ez
a vélemény gyanut kelté viselkedés lehet, emellett megjelent annak a hangoztatasa is, hogy az egyén soha-
sem kovetne el ilyen cselekedetet.
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Aviselkedéses szandék indexében szignifikans eltéréseket talaltunk a teljes minta és a kilénb6z6 szakteru-
letek kozott (F, ...,= 2,697; p = 0,031). Ezt mutatja be a 20. tdbldzat.

14370

Viselkedési szandék
Atlag Szébras
Teljes minta 8,10 2,01
Biintigyi szaktertilet 8,49 1,54
Kézrendvédelmi szaktertilet 7,69 2,49
Kézlekedésrendészeti szaktertilet 7,27 2,31
Hatdrrendészeti szakterdilet 7,59 2,23

20. tablazat: A kiilbnbdzd szaktertiletek leird statisztikdi a cselekvés indexében

A 21. tabldzat azt mutatja be, hogyan oszlanak meg a kulénb6z6 szakteruleteken dolgozdk a cselekvési szan-
dék itemein alapulé klaszterekben (1. klaszter: atlag alatti a cselekvési szandék indexértéke, 2. klaszter; atlag
feletti a cselekvési szandék indexértéke). Itt csak egy tendenciahoz kdzeli szignifikdns kuldnbséget lehetett
kimutatni (x2= 7,708, df =4, p = 0,100). A tablazatbdl 1athatd, hogy a Blinlgyi szakteruleten dolgozdknal sok-
kal tdbben vannak a 2. klaszterben, mint a tébbi szakteruleten.

1. klaszter 2. klaszter

Elernszam Szézalék(’)s Elernszam Szézalék?s

megoszlas megoszlas
Teljes minta 68 31,93% 145 68,08 %
Biintigyi szaktertilet 4 16,67 % 20 83,33%
Kézrendvédelmi szaktertilet 23 37,10 % 39 62,90 %
Kbézlekedésrendészeti szaktertilet 18 39,13 % 28 60,87 %
Hatdrrendészeti szakterdilet 17 48,57 % 18 51,43 %

21. tablazat: A kiilénbéz6 szaktertiletekben dolgozok megoszidsa a két cselekvési szdndékra
vonatkozo klaszter kézétt

2.2 A VEZETOK SZEREPE

Az interju utolso része a kozvetlen, illetve a fels8vezetd (allomanyilletékes parancsnok) szerepének feltara-
sat célozta. Ennél a pontnal arra voltunk kivancsiak, hogy a vezet8k hogyan viszonyultak a korrupcios cse-
lekményekhez, illetve, hogy az interjualany szerint vajon megakadalyozhattak volna a korrupciés eseményt.
Ezeknél a valaszoknal azonban felhivjuk a figyelmet arra, hogy a korrupcié vizsgalata eleve egy kényes teru-
let, a vezet8kkel kapcsolatos valaszok pedig még inkabb ki lehetnek téve a tarsas kivanatossag veszélyének.
A kérdésekre adott valaszokat ez er6teljesen befolyasolhatta.

A Renddrségen a korrupcios eseményekkel kapcsolatosan megfigyelhetd, hogy mind a kézép-, mind a felsé-
vezet6k felléptek az ilyen Ggyek ellen, a fels6bb vezetket dltalaban szigorubbnak itélték az interjualanyok.
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Az interjualanyok csak kdzel 7%-ban jel6lték azt, hogy a vezetd (akar kozép-, akar fels6vezetd) megakada-
lyozhatta volna a korrupcios viselkedést (ebbdl egy eset szerint azért, mert a vezetd is benne volt). Azzal
kapcsolatosan, hogy ezt hogyan tehette volna meg, megoszlottak vélemények. Az interjualanyokat az alabbi
lehetséges modokrol kérdeztik:

® A szervezeti szabalyok szigoru betartatasaval,

® Akorrupcios viselkedésekkel szembeni ellenséges attit(id hangsulyozasaval,
e Személyes példamutato viselkedéssel,

Gyakori ellen8rzéssel

Bizalmas légkor kialakitasaval.

Alegtdbb jeldlést a kozép- és felsbvezetdknél egyarant a gyakori ellendrzés, valamint a szervezeti szabalyok
betartatasa kapta. A tobbi valasz elszértan kapott jel6léseket, ami azt mutatja, hogy az interjualanyok a Ren-
dérségnél inkdbb a szabalyok betartasdban, és a gyakori ellendrzésben latjak a megoldast, vagyis inkabb
olyan viselkedésekben, amelyek az elkdveték kontrollérzetét csdkkenthetik. Tekintve, hogy a Renddrségnél
alapvet6en magasnak tlint az elkdvet8k kontrollérzete, a vezetdk talan leginkabb erre lehetnek hatassal.

A kérddivben el8szor is felmértik, mit gondolnak a Rend&rségen belll a kitolték a korrupciés eseményt
elkovetd személyek kozvetlen vezet6irdl. Az elsd 6t kérdés a kdzvetlen vezetd viselkedésére vonatkozott:
betartatja a szabalyokat; hangsulyozza, hogy nem tlri el a korrupciot; példat mutat; ellendrzi a beosztottjait;
bizalmas légkort alakit ki. A valaszok atlagos értéke ezekben a kérdésekben 6,53 és 7,68 kdzott mozgott, a
legalacsonyabb értéket a bizalmas Iégkdr kialakitasa kapta, a legmagasabbat pedig a j6 példamutatas.

Ezt kdvetden felmértik, hogy mit gondolnak a kitolték arrdl, hogyan tudta volna megakadalyozni a kor-
rupciéba kerult személy kdzvetlen vezet8je a korrupcios cselekményt. A kitdlték ugy vélték, hogy a jo pél-
damutatas lehetne az a viselkedés, amivel a legjobban megel6zhetd a korrupcio, érdemes felhivnunk a
figyelmet arra, hogy a legalacsonyabb értéket az az item kapta, amely szerint a kdzvetlen vezeté nem tudja
megakadalyozni a korrupcids eseményeket. Ez ellentmond az interju eredményeinek, ahol a leggyakrabban
azt valaszoltak az interjdalanyok, hogy a vezetd nem tudta volna megakadalyozni a korrupcios cselekményt.

Az allomanyilletékes parancsnokkal kapcsolatosan ugyanezeket a kérdéseket tettik fel, mint a kdzvetlen
vezet6t illetéen. Az elsd ot kérdés esetében (betartatja a szabalyokat; hangsulyozza, hogy nem tlri el a
korrupciot; példat mutat; ellendrzi a beosztottjait; bizalmas |égkort alakit ki) a valaszok 5,80 és 8,3 kdzott
ingadoztak, a legalacsonyabb értéket a kdzvetlen vezetékhdz hasonléan a bizalmas l1égkor kialakitasa kapta,
a legmagasabb értéket pedig az, hogy hangsulyozza, hogy nem tlri el a korrupcids viselkedéseket. A kitolték
az allomanyilletékes parancsnok esetében Ugy vélték, hogy a korrupcids cselekményt példamutatassal tudja
leginkabb megakadalyozni, a legalacsonyabb értéket a bizalmas légkdr kialakitasa kapta.

3. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban attekintettlik a SZEM-modell komponenseinek megnyilvanulasi formait a Rendérségen
belll. A legtdbb interjualany, és a legtébb kitdlté a Rendérségrél érkezett, igy a valaszokat ebben a szerve-
zetben tudtuk a lehetd legnagyobb mértékben cizelldltan elemezni. Az adatokbdl az latszik, hogy a korrupt
személy tobbféle lehet, nem csak egyfajta viselkedésforma jellemzi, ezért a korrupcios cselekmény el8rejel-
zésénél kulondsen nagy 6vatossaggal kell eljarni.
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XVI. A SZILARD ERKOLCSISEG SPECIFIKUS JELLEMZOI
A BUNTETES-VEGREHAJTASI SZERVEZETBEN

Papp Gabor

1. BEVEZETES

Tanulmanyunkban bemutatjuk a KOFOP-2.2.3-VEKOP-16-2016-00001. azonosité szamu ,Kapacitasfejlesz-
tés és szemléletformalas a korrupcios esetek nagyobb aranyu felderitése, illetve megel6zése érdekében”
elnevezési kiemelt projekt Belugyminisztérium oldali tevékenységének keretében végrehajtott, a szilard er-
kolcsiség rendvédelemspecifikus jellemzdit feltarni hivatott kutatasnak a Buntetés-végrehajtasi szervezetre
vonatkoz6 specifikus eredményeit.

Az interjus és kérdGives felmérését is tartalmazé kutatas kérilményeit és alapadatait Malét-Szabé bevezetd
gondolatai, valamint Papp és Hunyadi tanulmanyai ismertetik részletesen. Jelen tanulmanyban a szervspe-
cifikus eredmények bemutatasa a cél a SZEM-modell (Hunyady és Minnich, 2016) alap- és kiegészitd ténye-
z8i mentén.

2. A BUNTETES-VEGREHAJTASI DOLGOZOK KOREBEN VEGZETT KUTATAS EREDMENYEI

Az interjus kutatasunkban a Blntetés-végrehajtasban 20 f6 dolgozik, tobbségében fegyelmi és nyomozé-
tisztként, de a reintegracios szakteruletrél is kerultek interjualanyok a mintaba. A kérd6ives kutatasunkban
a Blintetés-végrehajtastdl 81 f6 vett részt. A mintabol 51 6 (63%) jeldlte azt, hogy ismer olyan személyt, aki
korrupcios cselekményt kdvetett el, 30 f6 (37%) pedig azt, hogy nem ismer ilyet. Ezek alapjan tehat elmond-
hato, hogy a minta nagy része konkrét tapasztalatokkal rendelkezik a korrupt személyekkel kapcsolatosan.
A kitolt8k jeldlhették azt is, hogy mennyire szorosan ismerik a korrupt személyeket egy 11 foku Likert-ska-
lan. Erre a kérdésre annal az 51 személynél, akik azt jel6lték meg, hogy ismernek ilyen személyt, a valasz M
= 5,07 (sd = 2,63) volt, ami egy nem tul kdzeli ismeretséget jelent.

2.1 A SZEM-MODELL ELEMEI

2.1.1 Személyiségjegyek

Az interjuban elészor a személyiség Otfaktoros modelljének lelkiismeretesség dimenzidjara kérdeztink ra.
Alapvet6éen a Blntetés-végrehajtason belll az volt megfigyelhetd, hogy az interjualanyok szerint inkabb
atlagosan (pl.: az interjualany kifejtette, hogy a korrupcios cselekedetet elkdveté személy normalis ember
volt, aki nem tett kiiléndsebb eréfeszitéseket azért, hogy elismerjék), vagy kiemelked6en megbizhatdak vol-
tak a ra bizott feladataikban és Ugy altalaban is (pl.: az interjlalany szerint a korrupt személy kezdetben
lelkes, ambicidzus volt, a munkaja pedig megfelelt minden el6irasnak). Ugyanakkor az interjuk soran a Bun-
tetés-végrehajtasban fogalmazédott meg egyedul az, hogy a veszélyeztetett beosztas, amelyben az egyik
korrupcioés cselekményt elkdvetd személy dolgozott, és az ezzel jaré stressz alkoholproblémakhoz vezetett.
Az interjualanyok két olyan esetet irtak le, ahol erkdélcsi, maganéleti problémak mertltek fel (a korrupcidba
keveredett személynek alkoholproblémai, anyagi gondjai voltak). Emellett a korrupcidba keveredett szemé-
lyeknek fontos volt, hogy j6 benyomast tegyenek masokra, kivéve az emlitett két esetet.
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A személyiségre vonatkozé fejezetben bemutattuk, hogy hogyan alakulnak a kérd8ivben a teljes mintat te-
kintve a személyiségkomponensre megfogalmazott valaszmintazatok. A tovadbbiakban bemutatjuk, hogyan
alakultak ebben a komponensben a Buntetés-végrehajtasban adott valaszok. Az 1. tdbldzat bemutatja, ho-
gyan viszonyulnak a Buntetés-végrehajtasban kapott eredmények a teljes mintahoz viszonyitva.

Lelkiismeret Kétség Benyomas Személyiség

Atlag | Szérads | Atlag | Szérds | Atlag | Szérds | Atlag | Szérés
Teljes minta 4,45 2,17 6,78 2,13 6,38 2,59 5,07 1,66
Biintetés-végrehajtds 4,28 2,13 6,79 2,09 6,88 2,39 4,94 1,60

1. tdbldzat: A teljes minta és a Blintetés-végrehajtdsban dolgozdk kozotti kiilbnbségek
a személyiségre vonatkozd mutatékban

A Buntetés-végrehajtadsban dolgozok eredményei egyetlen mutatéban sem kulonbdznek a teljes mintatél (p
> 0,05 minden 6sszehasonlitas esetében), vagyis nagyjabol hasonldan itélik meg a korrupciéba keveredett
egyén személyiségét, mint a tobbi rendvédelmi szerv munkatarsa. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az inter-
jukkal ellentétben a kérdéivet kitolték inkabb lelkiismeretlennek vélik a korrupciéba kerilt személyt, akinek
a jo szandékaval szemben kétségek mertlnek fel.

Ahogyan a személyiségre vonatkozé fejezetben is lathattuk, a személyiségre vonatkozé itemek alapjan
klaszteranalizissel két csoportot lehetett elkildniteni: az 1. klaszterbe tartoz6 személyek nem voltak annyira
elitél6ek a korrupciéba kerult személlyel kapcsolatosan, a 2. klaszterbe tartozék alapvetéen elitélébbnek
bizonyultak. A 2. tdbldzatban bemutatjuk, hogyan oszlanak meg a kit6lték a teljes mintaban, illetve a Bunte-
tés-végrehajtasban a két klaszter szempontjabol.

1. klaszter 2. klaszter
, Szazalékos , Szazalékos
Elemszam . Elemszam ;
megoszlas megoszlas
Teljes minta 210 67,30 % 102 32,70 %
Blintetés-végrehajtds 54 66,67 % 27 33,33%

2. tabldzat: A teljes minta és a Blintetés-végrehajtdsban dolgozék k6zotti kiilénbségek
a személyiségre vonatkozo klaszterekben

A tablazatbdl is l1athato, hogy a Blintetés-végrehajtasban hasonlé a két klaszterben 1év6k eloszlasa a teljes
mintahoz (x?= 0,019, df = 1, p = 0,913). Fontosnak tartjuk azonban kiemelni, hogy szignifikans kulénbséget
talaltunk (F = 4,583, p = 0,03) a 2. klaszterbe tartoz6 személyek k6zott annak fuggvényében, hogy a Blnte-
tés-végrehajtasban dolgoznak-e, vagy sem. A kildnbséget a 3. tdbldzat mutatja be. A tablazatbol lathato,
hogy mig a teljes mintaban a 2. klaszterbe tartoz6 személyek nem ismerik olyan nagymértékben a korrup-
ciéba keveredett személyt, mint az 1. klaszterbe tartozdk, a Blntetés-végrehajtasban nincs ilyen kilonbség
a csoportok kozott.
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1. klaszter 2. klaszter
Atlag Sz6ras Atlag Sz6ras
Teljes minta 5,24 2,97 3,26 2,93
Blintetés-végrehajtds 5,11 2,60 5,00 2,77

3. tdbldazat: Az ismeretség mértéke a két klaszterben a teljes mintdn és a Blintetés-végrehajtdsban

2.1.2 Onértékelés

Az dnértékelésre vonatkozd indexben nem kiilonbdztek egymastdl a Buntetés-végrehajtdsban dolgozdk a
teljes mintatol (t(391)=—1 ,004, p =0,396). Az dnértékelésre vonatkoz6 allitdsokra 3 klasztert alkottunk. Az 1. klasz-
terben kerult kitolték szerint a korrupt személy nem foglalkozik azzal, mit gondolnak réla, csak a szabalyok
athagasaval torédik, és emiatt pozitiv szinben latja magat. A 2. klaszterben [év8k szerint a korrupt személynek
fontos a j6 benyomas, és altaldban kevéssé jellemz§ ra, hogy Ugyesen, az 6nértékelését ndvel6en meg akarna
oldani egy problémat, mig a 3. klaszterben lév6k szerint a korrupt személynek egyszerre fontos a j6 benyo-
mas és az Ugyeskedés. A 4. tdbldzat bemutatja, hogyan oszlanak meg a Buntetés-végrehajtasban dolgozék és
a teljes minta a harom klaszterben. Szignifikans eltéréseket nem talaltunk (x>= 0,846, df = 2, p = 0,655).

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
, Szazalékos , Szazalékos , Szazalékos
Elemszam X Elemszam X Elemszam X
megoszlas megoszlas megoszlas
Teljes minta 85 27,24 % 77 24,68 % 150 48,08 %
Biintetés-végrehajtds 18 22,22% 21 25,93 % 42 51,85 %

4. tdbldzat: A teljes minta és a Blintetés-végrehajtdsban dolgozok megoszldsa
a hdrom énértékelésre vonatkozd klaszterben

2.1.3 Tarsadalmi norma

Az interjualanyoktdl megkérdeztik, hogy lehetett-e arrél tudni, milyen mértékben befolyasoltak a vizsgalati
személyek viselkedését a tarsadalmi normak. A 20 interjualany k6zil sszesen 3 jelezte, hogy ez a téma sz6-
ba kerult, ebbdl 2 esetben azt fejezték ki a korrupciés cselekményt elkdvetdk, hogy az emberek alapvet&en
szemet hunynak a korrupcios cselekmények felett. Egy esetben fejezték ki azt a véleményt, hogy az emberek
altalaban elutasitéak a korrupcioval kapcsolatosan. Feltételezhetd, hogy a beosztottak errél a témardl nem
beszélnek egymas kozott, hiszen ez a viselkedés gyanut keltene.

A tarsadalmi normat bemutaté fejezetben leirtuk, hogyan alkothaté a tarsadalmi normakra vonatkozo ite-
mekbdl egy mutatd, ami azt fejezi ki, hogy mennyire fontos a korrupcids cselekményben a kit6Itd szerint
a tadrsadalmi norma. Az elemzések azt mutattak, hogy a Blntetés-végrehajtasban a teljes mintahoz képest
valamivel kevésbé itelik ezek szerepét fontosnak (M = 5,27 illetve M = 5,01, F, .., = 2,783, p = 0,09). Ahogyan
a tarsadalmi normat bemutato6 fejezetben is lathattuk, a kérddiv itemei alapjan harom klasztert tudtunk
elkuléniteni. Az 1. klaszterbe tartozé személyek fontosnak tartjak a tarsadalmi normak hatasat, a 2. klaszter-
be tartozék valamivel a kozépérték alattiként tartjak fontosnak ezeket, mig a 3. klaszterbe kerult személyek
alapvet6en ugy gondoljak, hogy a tarsas normaknak nem, vagy alig van szerepe a korrupcio kialakulasaban.
A 5. tdbldzat bemutatja, hogy hogyan oszlik meg a harom klaszter a teljes mintaban, illetve a Buntetés-végre-
hajtasban. A tablazatbdl lathatd, hogy a klaszterek megoszlasa nagyon hasonlé (x?= 0,43, df = 1, p = 0,805).
Itt tehat nem tudtunk kimutatni szervezetspecifikus hatast.
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1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
3 Szazalékos ; Szazalékos ; Szazalékos
Elemszam ) Elemszam ) Elemszam ,
megoszlas megoszlas megoszlas
Teljes minta 120 38,46 % 114 36,54 % 78 25%
Biintetés-végrehajtds 28 34,57 % 32 39,51 % 21 25,93 %

5. tabldzat: A teljes minta és a Blintetés-végrehajtdsban dolgozok kdzétti kiilbnbségek a tdrsadalmi normdkra
vonatkozo klaszterekben

2.1.4 Szervezeti norma

Miutdn a szervezeti normak nagyobb hatast fejthetnek ki a viselkedésre, mint a tarsadalmi normak, ezért
felmértik, hogy a Buntetés-végrehajtason belll hogyan észlelhette a korrupciés cselekményt elkévet sze-
mély a korrupcioval kapcsolatos nézeteket. Olyan kérdéseket tettiink fel, mint példaul a korrupciéba keve-
redett személy: ,nem tart kiilbnésebben a lebukdstdl vagy a negativ megitéléstdl, mert nalunk mindenki a maga
dolgdval foglalkozik, és nem drtja bele magdat mds dolgaba.”, vagy ,Nem tart a lebukdstdl, vagy mdsok rosszal-
Idsatdl, mert nem elvdrds, hogy a kollégdk jelentsék az ilyen eseteket”. Nagyon kevés emlités érkezett ezekre
a kérdésekre, amelynek hatterében feltételezhet6en az allhat, hogy ha valaki beszél ezekrél, akkor az mar
felkelti a gyanut.

A szervezeti normaval kapcsolatos elemzések a Blntetés-végrehajtasban parhuzamba allithaték a tarsa-
dalmi normakkal. A Blntetés-végrehajtasban a teljes mintahoz képest valamivel alacsonyabbra értékelték
annak a valészinliségét, hogy a korrupt cselekedetek mogott megengedd szervezeti normak allnadnak (M =
4,67, illetve M= 4,41, F, .., = 4,883, p = 0,028). A szervezeti normak alapjan harom klasztert lehetett alkotni:
az 1. klaszterbe tartozdk szerint a szervezeti normak inkabb valészindsitik a korrupciét, a 2. klaszterbe tarto-
z6k inkabb ugy vélekednek, hogy a szervezeti normak a korrupcio ellen hatnak, a 3. klaszterbe tartozok pe-
dig teljes mértékben ugy vélik, hogy a szervezeti normak meggatoljak a korrupciot. A 6. tdbldzat bemutatja,

hogyan alakul a harom klaszter eloszlasa a teljes mintan, és a Blntetés-végrehajtasban.

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
; Szazalékos ; Szazalékos ; Szazalékos
Elemszdm , Elemszdm , Elemszam ,
megoszlas megoszlas megoszlas
Teljes minta 65 20,83 % 108 34,62 % 139 44,55 %
Blintetés-végrehajtds 10 12,35% 35 43,21 % 36 44,44 %

6. tablazat: A teljes minta és a Biintetés-végrehajtdsban dolgozok k6z6tti kiilbnbségek
a szervezeti normdkra vonatkozd klaszterekben

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az elsé klaszterbe viszonylag kevesen kerultek mind a teljes mintaban, mind
a Bintetés-végrehajtasban (bar a Blntetés-végrehajtasban aranyaiban még kevesebben keriltek az 1.
klaszterbe, ez nem éri el a szignifikans mértéket (x?= 3,73, df = 1, p = 0,155). Az elemzések 6sszegezve azt
mutatjak, hogy a kitolték a bellgyi szerveknél alapvetbéen Ugy latjak, hogy a kialakult szervezeti normak a
korrupcio ellen hatnak, a Buntetés-végrehajtasnal pedig ez a hatas egy kicsit erésebb.
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2.1.5 Szubjektiv norma

Az interju soran felmértik, hogy beszélt-e az elkdvetd az alabbiak kézul arrél, kiknek van elfogad6 vélemeé-
nye a korrupcios cselekedetekrdl, és mennyire adnak a véleményukre:

e kozvetlen munkatarsak,

o felettesek,

e tagabb korben a munkatarsak,

e csalad,

® baratok,

* a(laké)kdrnyezetében az emberek.

A Buntetés-végrehajtasnal nem mondhato, hogy lenne valamilyen kénnyen azonosithaté tendencia, az ese-
tek nagy tobbségében egy vagy két jeldlés érkezett. Amit érdemes kiemelni, az, hogy az ,egyéb” valaszlehe-
téségek kozul specidlisan a Blntetés-végrehajtasnal jelentek meg a fogvatartottak. A valaszok alapjan ugy
tlnik, hogy a fogvatartottak veszélyeztetd tényez&k lehetnek, ha ra tudjak venni a Buntetés-végrehajtasban
dolgozdkat, hogy tegyenek meg aprobb szivességeket, akkor ezutan mar kénnyen zsarolhatéva valik ez a
munkatars.

A kérddiv eredményeit illetéen a legfontosabb eredménynek azt gondoljuk, hogy a kitdlték a Blntetés-vég-
rehajtasban a teljes mintdhoz viszonyitva a kdrnyezetet megenged&bbnek itélték (M = 4,43, illetve M = 4,64,
Fiy 367~ 3,53, p = 0,06). Ahogyan a szubjektiv normat bemutato fejezetben lattuk, a keérddiv szubjektiv norma-
ra vonatkozé allitasaira adott valaszok alapjan harom klaszterbe sorolhaték a kitolték. Az 1. klaszterbe tar-
tozo6 kitoltok ugy 1atjak, hogy a korrupt személy kdrnyezetébe tartozé személyek teljes mértékben elutasitjak
a korrupt cselekedeteket. A 2. klaszterbe tartozd személyek a munkatarsakat és a vezet6ket elutasiténak
latjak, de a baratokat, csaladtagokat megenged8bbnek vélik. A 3. klaszterbe tartozé személyek Ugy gondol-
jak, hogy a korrupt személy kérnyezete megengedd a korrupcidval kapcsolatosan. A 7. tabldzat bemutatja a
klaszterek megoszlasat a teljes mintaban, illetve a Blintetés-végrehajtasban.

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
5 Szazalékos 5 Szazalékos 5 Szazalékos
Elemszam , Elemszam , Elemszam ,
megoszlas megoszlas megoszlas
Teljes minta 94 30,13% 132 42,31 % 86 27,56 %
Biintetés-végrehajtds 26 32,10% 39 48,15 % 16 19,75 %

7. tdbldzat: A teljes minta és a Blintetés-végrehajtdsban dolgozok kézétti kiilonbségek
a szubjektiv normdkra vonatkozé klaszterekben

Lathatd, hogy mind a teljes mintaban, mind a Blntetés-végrehajtasi Szervezetben azok vannak tébbségben,
akik ugy gondoljak, hogy a korrupciés cselekményt elkdvetd személy munkatarsai, felettesei ellenzik a kor-
rupciét, mig a csaladtagok, baratok megengeddbbek. Aranyaiban valamivel tdbben vannak a 2. klaszterben
a Buntetés-végrehajtasban, mint a teljes mintan, de ez nem éri el a szignifikans mértéket (x=2,09,df =1, p
=0,350).
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2.1.6 Mordlis felfogds

A moralis felfogas a tarsas normakhoz kotédik, és tulajdonképpen egy értékalapu nézetrendszer, ami a
kovetkez6kre vonatkozik:

® j6 ésrossz, helyes és helytelen szétvalasztasa;
* az etikai/erkdlcsi szabalyoknak megfelel6 gondolkodas, érzések és viselkedés;
¢ figyelem masokra, szikség esetén 6nmaga korlatozasa, nmeghaladas képessége.

Az interjuban rakérdeztink arra, mi volt a véleménye a korrupciéba keveredett személynek azokrél, akik
nem jarnak egyenes Uton, és arra, hogy milyen mértékben szimpatizalnak az ilyen személyekkel. A valaszok-
bol leginkabb az derUl ki, hogy ez nem volt téma a Blntetés-végrehajtason belll, de hasonlé volt az elfogadd
(7) és az elutasité (6) vélemények szama. Rakérdeztink tovabba arra is, hogy mennyire szimpatizalhatnak a
korrupcios cselekményt elkdveték a helytelendl viselked8kkel. A Buntetés-végrehajtason belll azokat tart-
jak a legszimpatikusabbnak, akik tobbre tartjak a hatékonysagot a szabalykovetésnél (atlag = 8,06), szeretik
azt tenni, amit akarnak (atlag = 7,56) és mernek tiszteletlenek lenni (atlag = 7,38). Ellenérzést az valt ki, ha
valaki nem tiszteli masok tulajdonat (atlag = 4,41). Erdemes itt megjegyezni azonban azt is, hogy a tébbi te-
rdlettel ellentétben a Blintetés-végrehajtasnal nem jelent meg az, hogy kilonosebb ellenérzést valtana ki a
felettessel valdé szembeszegulés.

A kérd6iv moralis felfogasra vonatkoz6 allitasaibdl készult mutatéban nem talaltunk szignifikans kilénbsé-
get a Blntetés-vegrehajtas és a teljes minta kozott (F, ,.,,= 0,07, p = 0,79). A moralis felfogas indexet alkot6
itemekbdl klaszteranalizis segitségével harom klasztert tudtunk elktloniteni. Az 1. klaszterbe tartozok sze-
rint a korrupt személy szimpatizal azokkal, akik kilénb6z8, moralisan megkérddjelezhetd tevékenységeket
végeznek. A 2. klaszterbe tartozok szerint a korrupt személy nem szimpatizal az ilyen emberekkel, mig a 3.
klaszterbe tartozok valaszai a kdozépérték korul mozognak. A 8. tdbldzat bemutatja, hogyan oszlanak el a

kitoltok a 3 klaszter koz6tt a teljes mintan, illetve a Buntetés-végrehajtasban.

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
, Szazalékos , Szazalékos , Szazalékos
Elemszam . Elemszam . Elemszam .
megoszlas megoszlas megoszlas
Teljes minta 117 37,5% 45 14,42 % 150 48,08 %
Blintetés-végrehajtds 47 58,03 % 5 6,17 % 29 35,80 %

8. tdbldzat: A teljes minta és a Blintetés-végrehajtdsban dolgozdk kdzotti kiilonbségek
a mordlis felfogdsra vonatkozo klaszterekben

A kitolték megoszlasaban szignifikans kulonbséget tudunk kimutatni a teljes minta és a Buntetés-végrehaj-
tas kozott (x2= 12,059, df = 1, p = 0,002). Lathatd, hogy a Blntetés-végrehajtasban a teljes mintahoz képest
markansan tébben vannak azok, akik ugy itélik meg, hogy a korrupt személy szimpatizal a moralisan meg-
kérddjelezhetben viselkedd személyekkel, és alig vannak olyanok, akik szerint nem.

2.1.7 Nyereség-veszteség

A SZEM-modellben a nyereség-veszteség komponens arra utal, hogy a viselkedés elkdvetése el8tt mennyi-
re mérlegeli az egyén azt, hogy a tett elkovetésével milyen nyereségekre tehet szert, és mit kockaztat, ha
lebukik. Itt olyan kérdésekre vartuk a valaszt, mint példaul: ,ha a sajdt érdeke gy kivanta, pl. mert dgy valami
kevesebb id6be vagy fdradsdgba kerlilt, nem sokat térédétt a szabdlytartdssal.” vagy ,,Nem aggodalmaskodott tul
sokat a szdmonkérés kockdzatdn”. Mivel viszonylag kevés a valaszadd, igazan jellegzetes valaszadasi mintak
nem rajzolddtak ki, de leginkdbb az latszik, hogy a korrupt személyekre a veszteségek elhanyagolasa, és a
nyereségek figyelembevétele jellemz8, azonban a latszatra igyekeznek figyelni.
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A nyereség-veszteséghdl képzett indexben (ami azt fejezi ki, mennyire nyereségorientalt a korrupt személy)
szignifikans kalonbséget talaltunk a teljes minta és a Buntetés-végrehajtas kozott (F, ., = 4,368; p = 0,037),
a Buntetés végrehajtasban magasabbnak latjak a nyereség-orientaciot (M = 6,38; sd = 2,16), mint a teljes
mintaban (M = 7,14; sd = 1,82). Ezt fejezi ki a 9. tdbldzat is, ami megmutatja, hogy a nyereség-veszteségbdl
képzett két klaszterben (1. klaszter: a korrupt személy atlagos mértékben nyereség-fokuszu, 2. klaszter: a

korrupt személy nagyon nyereség fokuszu) hogyan oszlanak meg a kitolték.

1. klaszter 2. klaszter
, Szazalékos , Szazalékos
Elemszam X Elemszam X
megoszlas megoszlas
Teljes minta 127 40,70 % 185 59,30 %
Blintetés-végrehajtds 21 2593% 60 74,07 %

9. tdbldzat: A teljes minta és a Biintetés-végrehajtdsban dolgozok kézétti kiilonbségek
a nyereségre vonatkozo klaszterekben

A BUntetés-végrehaijtasi Szervezetbdl jott vizsgalati személyek kozott joval tobben vannak a teljes mintahoz
képest a nyereség-fokuszu személyek (x>= 5,983, df = 1, p = 0,014).

2.1.8 Tapasztalat

Az interju soran azt is fel akartuk mérni, hogy a korabbi, multbeli tapasztalatok hogyan befolyasoljak a
korrupciés cselekményt. Ezzel kapcsolatosan rakérdeztiink, hogy mi jellemezte az egyén viselkedését, ha
baratok, ismerésok kedvéért tett meg olyan szivességeket, amelyeket nem lenne szabad. Az esetek dontd
tébbségében az interjualanyok szerint a korrupt személy , jellemzéen eleget tett az ilyen kéréseknek, minden
kilénésebb lelkifurdalds nélkiil, de mindazondltal nem rekldmozta az ilyen viselkedést”.

A tapasztalatindexben nem talaltunk kulénbséget a teljes minta és a Buntetés-végrehajtas kozott (F, 5o0=
2,39; p = 0,125). A tapasztalatra vonatkozo itemekbdl alkothaté klaszterekben (1. klaszter: a korrupt személy
atlagos mértékben tesz eleget az ismer8sdk kéréseinek, 2. klaszter: a korrupt személy nagymértékben tesz
ezeknek eleget) eltér (x>= 8,186, df = 1, p = 0,004) a teljes minta eloszlasa és a Blintetés-végrehajtasban
dolgozdk eloszlasa, ezt szemlélteti a 10. tdbldzat. A tablazatbol lathatd, hogy a Blintetés-végrehajtasban
dolgozdk kozul tdbben vannak, akik ugy vélik, hogy a korrupt személy a multban inkabb eleget tett az ilyen
jellegl kéréseknek.

1. klaszter 2. klaszter
; Szazalékos 3 Szazalékos
Elemszam , Elemszam ,
megoszlas megoszlas
Teljes minta 175 56,09 % 137 43,91 %
Biintetés-végrehajtds 31 38,27 % 50 61,73 %

10. tabldzat: A teljes minta és a Biintetés-végrehajtdsban dolgozok k6z6tti kiilbnbségek
a tapasztalatra vonatkozoé klaszterekben
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2.1.9 Attitiid

Az interjuk eredményei azt mutatjak, hogy a felszinen nem kildnésebben megenged&k a korrupcids cse-
lekményekkel szemben a korrupciés cselekményt elkdvetdk. Ez azonban az interjlalanyok szerint annak
kdszonhetd, hogy a megengedd attit(id gyanut kelt.

Az attitldre vonatkozé indexben nem talaltunk kilénbséget a teljes minta és a Blintetés-végrehajtas kdzott
(Fri280= 0,117, p = 0,732), az értékek a kozépérték kortl mozognak. Az attitlid indexét alkotd itemekbdl ha-
rom klasztert tudtunk alkotni (1. klaszter: az attitidindex a kozépértéket veszi fel, 2. klaszter: az attitdd in-
dexértéke atlag alatti, 3. klaszter: az attit(id indexértéke atlag feletti). Itt nem tudtunk kimutatni kilénésebb
specifikus hatast, a Buntetés-végrehajtasban hasonlé a megoszlas, mint a teljes mintaban (x2= 0,727, df =1,
p =0,695, lasd 11. tdbldzat).

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
5 Szazalékos 5 Szazalékos 5 Szazalékos
Elemszédm , Elemszam , Elemszam ,
megoszlas megoszlas megoszlas
Teljes minta 125 40,06 % 53 16,99 % 134 42,95%
Biintetés-végrehajtds 29 35,80 % 13 16,05 % 39 48,15 %

11. tablazat: A teljes minta és a Biintetés-végrehajtdsban dolgozok k6z6tti kiilénbségek
o0z attitlidre vonatkozo klaszterekben

2.1.10 Szubjektiv kontroll

Az interjuk soran rakérdeztink arra is, hogy mennyire tlint Ggy, hogy a korrupcidba keveredett személy kéz-
ben tartja az eseményeket. A valaszok alapjan két nagyobb csoport kuldnithet6 el: az egyik csoport nagy-
mértékben kézben tartja az eseményeket (pl.: az interjualany kifejtette, hogy a korrupt személy tudatosan
épitette fel a cselekedeteit, tobb éven keresztil tette, amit tett), a masik csoport inkabb csak sodrédik az
eseményekkel. Fontos megjegyezni, hogy ez utébbi esetben leginkabb a fogvatartottak zsarolasa miatt kdvet-
hette el a korrupcios cselekményt. Pl. az egyik interjualany elmondta, hogy a korrupt személyt a fogvatartot-
tak zsaroltak, amiatt nem & irdnyitotta az eseményeket. A Blintetés-végrehajtasra jellemz6 mintazat lehet az,
hogy a személy gyorsan hasznot remél a korrupcios cselekménytdl, aztan utdna nem képes bel8le kiszallni.

A szubjektiv kontrollbol képzett indexben nem talaltunk kilonbséget a Buntetés-végrehajtas és a teljes min-
ta kozott (F[1’389]= 0,03; p = 0,863). A kontrollra vonatkoz¢é itemekbdl két klasztert képeztink (1. klaszter: a
kontroll értéke valamivel az atlag alatti, 2. klaszter: a kontroll indexértéke atlag feletti). Itt nem tudunk kimu-
tatni szervspecifikus hatast, az eloszlasok megegyeznek (x>= 0,068, df = 1, p = 0,794, 1asd 12. tdbldzat).

1. klaszter 2. klaszter
§ Szazalékos : Szazalékos
Elemszam ) Elemszam )
megoszlas megoszlas
Teljes minta 149 47,76 % 163 52,24 %
Biintetés-végrehajtds 40 49,38 % 41 50,62 %

12. tabldzat: A teljes minta és a Biintetés-végrehajtdsban dolgozok k6zotti kiilbnbségek
a szubjektiv kontrollra vonatkozo klaszterekben

210



KOFOP-2.2.3-VEKOP16-2016-00001. , Kapacitasfejlesztés és szemléletformalas
a korrupciés esetek nagyobb aranyt felderitése, illetve megel6zése érdekében” kiemelt projekt

2.1.11 Cselekvési szdandék

Végll arra is rakérdeztlink az interju soran, hogy a korrupcids eseményt elkdvetd személy viselkedésében
voltak-e a korrupciés esemény elkdvetésére utalé szandékok. Ezt olyan kérdésekkel igyekeztiink felmérni,
amelyek arra vonatkoztak, hogy pl. az egyén ,/dthatéan vivédott azon, hogy «ellendlljon» a korrupciés cseleke-
detnek/cselekedeteknek (pl.: erre utald ajdnlatok elutasitdsa)?” vagy ,tett arra utalé megjegyzést, hogy valamilyen
mddon ki kellene egésziteni a hidnyos/nem megfelel6 szervezeti juttatdsokat?” Az interjlalanyok altaldban azt
nyilatkoztak, hogy ennek nem lehetett jelét latni, feltehet6en azért, mert ez gyanut kelt6 viselkedés lenne.

A cselekvési szandék indexe a Buntetés-végrehajtasban magasabb (M = 8,37, sd = 1,84), mint a teljes minta-
ban (M = 7,83, sd = 2,20), (Fi1 385~ 4067, p = 0,04). A cselekvési szandékra vonatkozé itemekbdl két klasztert
tudtunk képezni (1. klaszter: atlag alatti a cselekvési szandék indexértéke, 2. klaszter: atlag feletti a cselekvési
szandék indexértéke). Osszehasonlitva a Biintetés-végrehajtasban dolgozokat a teljes mintaval, nem talalunk

kaldnbséget a két klaszterbe tartozé személyek ardnyaban (x?= 1,352, df = 1, p = 0,245, I4sd 13. tabldzat).

1. klaszter 2. klaszter
5 Szazalékos 5 Szazalékos
Elemszam , Elemszam ,
megoszlas megoszlas
Teljes minta 110 35,26 % 202 64,74 %
Biintetés-végrehajtds 23 28,40 % 58 71,60 %

13. tablazat: A teljes minta és a Biintetés-végrehajtdsban dolgozok k6z6tti kiilbnbségek
a cselekvési szandékra vonatkozé klaszterekben

2.2 A VEZETOK SZEREPE

Az interju utolsé része a kdzvetlen, illetve a fels6vezetd (az allomanyilletékes parancsnok) szerepének fel-
tarasat célozta. Ennél a pontnal arra voltunk kivancsiak, hogy a vezet6k hogyan viszonyultak a korrupci-
0s cselekményekhez, illetve, hogy az interjualany szerint vajon megakadalyozhattak volna-e a korrupcios
esemeényt. Ezeknél a valaszoknal azonban felhivjuk a figyelmet arra, hogy a korrupcié vizsgalata eleve egy
kényes terUlet, a vezet6kkel kapcsolatos valaszok pedig még inkabb ki lehetnek téve a tarsas kivanatossag
veszélyének. A kérdésekre adott valaszokat ez erételjesen befolyasolhatta.

A 20 interjualany kozul 4-en jelolték azt, hogy a kozépvezetd megakadalyozhatta volna a korrupcios visel-
kedést, 2-en pedig azt, hogy az allomanyilletékes parancsnok megakadalyozhatta volna a korrupcios ese-
meényt. Azzal kapcsolatosan, hogy ezt hogyan tehette volna meg, megoszlottak vélemények. Az interjuala-
nyokat az alabbi lehetséges médokrél kérdeztiik:

® Aszervezeti szabalyok szigoru betartatasaval,

® A korrupcios viselkedésekkel szembeni ellenséges attitlid hangsulyozasaval,
e Személyes példamutato viselkedéssel,

Gyakori ellenérzéssel,

Bizalmas légkor kialakitasaval.

Kdzépvezetdknél a legtobb jeldlést a bizalmas légkor kialakitasa kapta, ezt kdvette a gyakori ellen6rzés és a
korrupcios viselkedésekkel szembeni ellenséges attitlid hangsulyozasa. Fels6vezetdknél némileg mas volt a
kép, a legtobb jeldlést a korrupcios viselkedésekkel szembeni ellenséges attitlid hangsulyozasa kapta, ezt a
személyes példamutatas és a bizalmas |égkdr kialakitasa kdvette. Ez azt mutatja, hogy a Buntetés-végrehaj-
tasban a kozvetlen vezetdkt8l egyszerre elvaras a bizalmas légkor kialakitasa és a gyakori ellen8rzés, mig a
fels8vezetOknek felel8ssége a példamutatas, a korrupciéval szembeni hatarozott fellépés.
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A kérdéives kutatasban is kivancsiak voltunk a vezet8k szerepére. El8szor is felmérttik, mit gondolnak a Bun-
tetés-végrehajtasban a kitdlték a korrupcios eseményt elkovetd személyek kozvetlen vezetdirdl. Az alabbi vi-
selkedésekkel kapcsolatosan kértik a véleményeket: betartatja a szabalyokat; hangsulyozza, hogy nem t(ri
el a korrupciot; példat mutat; ellendrzi a beosztottjait; bizalmas légkort alakit ki. A valaszok atlagos értéke
ezekben a kérdésekben 6,66 és 8,45 kdzott mozgott, a legalacsonyabb értéket a bizalmas Iégkdr kialakitasa
kapta, a legmagasabbat pedig a j6 példamutatas.

Ezt kdvetben felmértuk, hogy mit gondolnak a kitolték arrdl, hogyan tudta volna megakadalyozni a korrupci-
Oba kerult személy kdzvetlen vezetdje a korrupcids cselekményt. A kitdltdk szerint egyrészt a példamutatas,
masrészt a gyakori ellen6rzés révén akadalyozhaté meg a korrupt viselkedés. A bizalmas légkort a Blinte-
tés-végrehajtasban nem itélték olyan hatékonynak, mint a tébbi lehetséges vezetdi viselkedést. Ez némileg
ellentmond az interjuk eredményeinek, ugyanis az interjualanyok szerint pont a bizalmas légkor lehet a
kulcs a korrupt viselkedés megfékezésében.

Az allomanyilletékes parancsnokkal kapcsolatosan ugyanazokat a kérdéseket tetttik fel, mint a kdzvetlen
vezet6t illetéen. Az elsd Ot kérdés esetében (betartatja a szabalyokat; hangsulyozza, hogy nem tlri el a
korrupciot; példat mutat; ellen8rzi a beosztottjait; bizalmas légkért alakit ki) a valaszok 6,06 és 8,77 kdzott
ingadoztak, a legalacsonyabb értéket a kdzvetlen vezet6khdz hasonldan a bizalmas 1égkor kialakitasa kapta,
a legmagasabb értéket pedig az, hogy hangsulyozza, hogy nem t{iri el a korrupciés viselkedéseket.

Ezt kovetben, hasonldéan a kdzvetlen vezet8khoz, rakérdeztiink, hogy mit gondolnak a kitolték arrél, hogyan
tudta volna megakadalyozni a korrupcidba kertlt személy allomanyilletékes parancsnoka a korrupcios cse-
lekményt. A legmagasabb értéket ebben az esetben is a példamutatas kapta, a legalacsonyabbat pedig a
bizalmas légkor kialakitasa. Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy viszonylag magas értéket kapott az az item,
ami szerint az allomanyilletékes parancsnok nem tudta volna megakadalyozni a korrupt viselkedést, a tobbi
szervhez viszonyitva ez az értéke a Blintetés-végrehajtasban a legmagasabb, vagyis a kitolték itt érzik a leg-
kevéshé felelésnek az allomanyilletékes parancsnokot.

3. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban attekintettik a SZEM-modell komponenseinek megnyilvanulasi formait a Buntetés-vég-
rehajtason belll. A Bintetés-végrehajtas esetében specialisnak tlinik a fogvatartottak korrupciora gyakorolt
hatdsa, mas szervezetek esetében értelemszerlien ez nem jelent meg, mint lehetséges forras. Megjegyezzik
azt is, hogy a Buntetés-végrehajtasban dolgozok vélik leginkabb ugy, hogy a vezeték nem nagyon tudjak
megakadalyozni a korrupcids cselekményeket, ugyanakkor a szervezeti normat (amire a vezetéknek legin-
kabb hatasa lehet) er8s gatlé tényezének itélték.

4. IRODALOMJEGYZEK

Hunyady Gy., Minnich, A. (2016). A szilard erkélcsiség elvarésa a rendvédelemben: egy lehetséges pszicho-
I6giai modell. Beliigyi Szemle, 64 (6), 34068.
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XVII. A SZILARD ERKOLCSISEG MODELLJENEK
MEGNYILVANULASA A KATASZTROFAVEDELEMBEN

Papp Gabor

1. BEVEZETES

Tanulmanyunkban bemutatjuk a KOFOP-2.2.3-VEKOP-16-2016-00001. azonosité szamu ,Kapacitasfejlesz-
tés és szemléletformalads a korrupcios esetek nagyobb aranyu felderitése, illetve megel6zése érdekében”
elnevezésl kiemelt projekt Belugyminisztérium oldali tevekénységének keretében végrehajtott, a szilard
erkolcsiség rendvédelemspecifikus jellemzdit feltarni hivatott kutatasnak a Katasztrofavédelmi Szervezetre
vonatkoz6 specifikus eredményeit.

Az interjus és kérdd@ives felmérését is tartalmazé kutatas kérilményeit és alapadatait Malét-Szabé bevezetd
gondolatai, valamint Papp és Hunyadi tanulmanyai ismertetik részletesen. Jelen tanulmanyban a szervspe-
cifikus eredmények bemutatasa a cél a SZEM-modell (Hunyady és MUnnich, 2016) alap- és kiegészit8 ténye-
z8i mentén.

2. A KATASZTROFAVEDELMI DOLGOZOK KOREBEN VEGZETT KUTATAS EREDMENYEI

Ebben a fejezetben 6sszegezzik az interjuk és a kérdbives kutatas eredményét, a SZEM-modell minden
egyes pontjat érintve. Az interjlualanyok kdzul 10 f6 érkezett a Katasztréfavédelemtdl, tobbségében a human
szolgalattdl. A viszonylag kis elemszam miatt nehezebb olyan tendenciakat kimutatni, mint példaul a Rend-
Orség vagy a Blntetés-végrehajtas esetében, ezért az innen szarmazoé eredményeket fokozott dvatossaggal
érdemes kezelni.

A kérd@ives kutatasunkban a Katasztrofavédelemtdl 42 f6 vett részt. EIszor is rakérdeztink arra, hogy a
résztvevlk kdzul hanyan tudnak Ugy véleményt alkotni a korrupcioba keveredett személyrél, hogy tényle-
ges tapasztalataik vannak az ilyen emberekrdl, ezért megkérdeztik a kitoltéktdl, ismernek-e ilyen személyt,
és ha igen, akkor milyen kézelrdl. A Katasztréfavédelemtdl szarmazé mintaban 6-an (14,3%) jelolték, hogy
ismernek ilyen személyt, 36 (85,7%) f6 jelolte, hogy nem ismer ilyet. Az ismeretség mértékét 11-fokd Li-
kert-skalan tudtak bejeldlni a vizsgalati személyek. Erre a kérdésre annal a 6 személynél, akik azt jeldlték
meg, hogy ismernek ilyen személyt, a valasz M = 3,59 (sd = 3,11) volt, ami egy igazan felUletes ismeretséget
jelent. A Katasztréfavédelem esetében tehat inkabb arrél lehet beszélni, hogy a kit6lt6k nem nagyon ismer-
nek ilyen személyeket, ezt az eredmények értékelésénél mindenképpen szem el6tt kell tartani.

Ezeket figyelembe véve tehat mind az interju, mind a kérdéiv esetében az latszik, hogy a tobbi szervhez
képest alacsony az elemszam, és viszonylag kevés a tényleges tapasztalat, igy az eredmények inkabb szub-
jektiv véleményeken alapulnak, ennek megfeleléen torzithatnak.
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2.1 A SZEM-MODELL ELEMEI

2.1.1 Személyiségjegyek

Az interjualanyok el8szér olyan kérdésekre valaszoltak, amelyeknek az volt a célja, hogy felmérjék a sze-
mélyiség otfaktoros modelljének lelkiismeretesség dimenzidjat. Rakérdeztiink, hogy a korrupcidba kevere-
dett egyéneket mennyire latnak altalanossagban, illetve a munkajukban lelkiismeretesnek. A valaszok alap-
jan ugy tlnik, hogy a korrupciéba keveredett személy megbizhatésagaval nincs kilénoésebb probléma (pl.
az interjualanyok szerint nincs semmilyen, a nagy atlagtol eltér§ probléma, a korrupt személy nem adott
okot arra, hogy megbizhatatlannak tartsak), de nem is kilonodsebben kiemelkedd, vagy pedig inkabb meg-
bizhatatlan (pl.: feluletes, sunyi). Azokra a kérdésekre, amelyek arra vonatkoztak, hogy mennyire fontos a
korrupcidba keveredett személynek a j6 benyomas kialakitasa, az latszott, hogy két markansan elktlonild
vélemény fogalmazddott meg. Az esetek egy részében nem torédott a személy masok véleményével (pl.:
latszik rajta, hogy nem akar megfelelni senkinek), az esetek té6bbségében azonban erésen térekedett a jo
benyomasra (pl.: az interjualanyok kifejezték, hogy véleményik szerint fontos volt, hogy j6 benyomast te-
gyenek masokra).

A kérd6iv eredményeit illetéen, a személyiséghdl alkothatd mutatokra vonatkozé eredményeket az 1. tdb-
ldzat mutatja be. Szignifikans kulénbséget nem talaltunk, egyedil a kétségre vonatkoz6 allitasok esetében
jelentkezett egy tendencia szintd kilonbség (t(391) = -1,938, p = 0,052), a Katasztréfavédelemben dolgozok
szerint nagyobb valészinliséggel merulnek fel kétségek a korrupt személlyel kapcsolatosan.

Lelkiismeret Kétség Benyomas Személyiség

Atlag | Széras | Atlag | Szérds | Atlag | Széras | Atlag | Széras
Teljes minta 5,02 1,67 6,71 2,15 6,44 2,58 4,41 2,17
Katasztréfavédelem 5,26 1,45 7,38 1,75 6,77 2,31 4,49 2,08

1. tdbldzat: A teljes minta és a Katasztrofavédelemben dolgozék k6zotti kiilénbségek
a személyiségre vonatkozd mutatékban

A személyiségre vonatkoz6 itemek alapjan klaszteranalizissel két csoportot lehetett elkildniteni: az 1. klasz-
terbe tartozé személyek nem voltak annyira elitéléek a korrupcidba kerllt személlyel kapcsolatosan, a
2. klaszterbe tartozék alapvet8en elitélébbnek bizonyultak. A 2. tdbldzatban bemutatja, hogyan oszlanak
meg a kitolték a teljes mintaban, illetve a Katasztrofavédelemben. A tablazatbdl is 1athato, hogy a Kataszt-
réfavédelemben hasonlo a két klaszterben 1év8k eloszlasa a teljes mintahoz (x?= 0,386, df = 1, p = 0,535), itt
tehat kiilonosebb szervspecifikus jelenséget nem tudunk kimutatni.

1. klaszter 2. klaszter
Elemszam Szazalékos megoszlas Elemszam Szazalékos megoszlas
Teljes minta 234 66,67 % 117 3333%
Katasztréfavédelem 30 71,43 % 12 28,57 %

2. tabldzat: A teljes minta és a Katasztréfavédelemben dolgozok kézétti kiilbnbségek
a személyiségre vonatkozo klaszterekben
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Az dnértékelésre vonatkozo6 indexben tendencia szint(i kilénbséget talaltunk a katasztrofavédelmi dolgo-
20k és a teljes minta kozétt (t,,,=-1,702, p = 0,09), a katasztréfavédelmi dolgozék magasabb pontszamot
értek el ebben a mutatdéban (M = 7,31, sd = 1,86), mint a teljes minta (M = 6,73, sd = 2,10).

2.1.2 Onértékelés

Az Onértékelésre vonatkoz6 allitasokra 3 klasztert alkottunk. Az 1. klaszterbe kertilt kit6lt8k szerint a kor-
rupt személy nem foglalkozik azzal, mit gondolnak réla, csak a szabalyok athagasaval torédik, és emiatt
pozitiv szinben latja magat. A 2. klaszterben |év8k szerint a korrupt személynek fontos a j6 benyomas, és
altalaban kevéssé jellemz6 ra, hogy Ugyesen, az 6nértékelését ndvelden meg akarna oldani egy problémat;
mig a 3. klaszterben Iév6k szerint a korrupt személynek egyszerre fontos a j6 benyomas és az Gigyeskedés.
A 3. tdbldzat bemutatja, hogyan oszlanak meg a Katasztrofavédelemben dolgozok és a teljes minta a harom
klaszterben. Szignifikans eltéréseket nem talaltunk (x2= 2,325, df = 2, p = 0,313).

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
3 Szazalékos ’ Szazalékos ; Szazalékos
Elemszam , Elemszam , Elemszam ,
megoszlas megoszlas megoszlas
Teljes minta 96 27,35% 87 24,79 % 168 47,86 %
Katasztréfavédelem 7 16,67 % 11 26,19 % 24 57,14 %

3. tdbldzat: A teljes minta és a Katasztréfavédelemben dolgoz6k megoszidsa a hdrom 6nértékelésre
vonatkozo klaszterben

2.1.3 Tarsadalmi norma

Az interjualanyoktdl megkérdeztlk, hogy lehetett-e arrdl tudni, milyen mértékben befolyasoltak a vizsgalati
személyek viselkedését a tarsadalmi normak. A 10 valaszadd kozul 8-an azt valaszoltak, hogy a korrupcids
cselekményt elkdvetd személy nem beszélt err6l sohasem, 2-en pedig azt, hogy az embereket elutasiténak
gondolta ezzel kapcsolatban.

A kérd6iv tarsadalmi normara vonatkozo itemeibél képzett index értéke nem kuldnbozik szignifikans mérték-
ben a teljes mintatdl (F. 1357 = 0,148, p = 0,701). A tarsadalmi norma indexét alkotd itemekbdl harom klasztert
tudtunk elkuldniteni: Az 1. klaszterbe tartozé személyek fontosnak tartjak a tarsadalmi normak hatasat, a 2.
klaszterbe tartozok valamivel a kozépérték alattiként tartjak fontosnak ezeket, mig a 3. klaszterbe kerdlt sze-
mélyek alapvet6éen Ugy gondoljak, hogy a tarsas normaknak nem, vagy alig van szerepuk a korrupcié kialakula-
saban. A 4. tdbldzat bemutatja, hogy hogyan oszlik meg a harom klaszter a teljes mintaban, illetve a Katasztro-
favédelemben. A tablazatbol 1athatd, hogy a klaszterek megoszlasa nagyon hasonlé (x2=1,16,df =1, p =0,558).

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
’ Szazalékos ; Szazalékos ; Szazalékos
Elemszédm , Elemszam , Elemszam 3
megoszlas megoszlas megoszlas
Teljes minta 129 36,75% 132 37,61% 90 25,64 %
Katasztrofavédelem 19 45,24 % 14 33,33% 9 21,43 %

4. tabldzat: A teljes minta és a Katasztréfavédelem dolgozok k6zotti kiilbnbségek a tdrsadalmi normdkra

vonatkozo klaszterekben

215



Integritas a rendvédelem ,,SZEM"-ével
- avagy a szilard erkélcsiség rendvédelemspecifikus jellemzdi a korrupciomegel6zés szolgalataban

2.1.4 Szervezeti norma

A szervezeti normak kozvetlenebb hatast fejthetnek ki az egyén viselkedésére, mint a tarsadalmi normak.
Az interju soran felmértik, hogy a Katasztréfavédelmen belll hogyan észlelhette a korrupcios cselekményt
elkdvetd személy a korrupcidval kapcsolatos nézeteket. Olyan kérdéseket tettiink fel, mint példaul a kor-
rupcidba keveredett személy: ,nem tart kiilbnésebben a lebukdstdl vagy a negativ megitéléstél, mert ndlunk
mindenki a maga dolgdval foglalkozik, és nem drtja bele magdt mds dolgdba.”, vagy ,,Nem tart a lebukdstdl, vagy
mdsok rosszalldsatél, mert nem elvdrds, hogy a kollégdk jelentsék az ilyen eseteket”. Nagyon kevés emlités ér-
kezett ezekre a kérdésekre, amelynek hatterében feltételezhetéen az allhat, hogy ha valaki beszél ezekrdl,
akkor az mar felkelti a gyanut. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a szervezeti norma nem lenne meg-
hatarozé bejosloja a korrupcios viselkedésnek, inkabb arra utal, hogy az interjualanyok nem rendelkeztek
ezzel kapcsolatosan elég informacioval.

A Katasztréfavédelemben dolgozédk véleménye a szervezeti normakkal kapcsolatosan nem kilénbézik szig-
nifikans modon a teljes mintahoz képest (M = 3,88, illetve M = 3,61, F,, ,,,, = 0,490, p = 0,484). A szervezeti
norma indexét alkot6 itemekbdl harom klasztert alkottunk: az 1. klaszterbe tartozok szerint a szervezeti
normak inkabb valészinUsitik a korrupciot, a 2. klaszterbe tartozék inkabb gy vélekednek, hogy a szervezeti
normak a korrupcio ellen hatnak, a 3. klaszterbe tartozék pedig teljes mértékben Ugy vélik, hogy a szervezeti
normak meggatoljak a korrupciot. Az 5. tdbldzat bemutatja, hogyan alakul a harom klaszter eloszlasa a teljes
mintan, és a Katasztréfavédelemben. Jelent8s kildnbséget ezen a ponton nem talaltunk a teljes minta és a

Katasztréfavédelem kozott (x2= 3,73, df =1, p = 0,155).

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
5 Szazalékos 5 Szazalékos 5 Szazalékos
Elemszédm ) Elemszam , Elemszam ,
megoszlas megoszlas megoszlas
Teljes minta 67 19,09 % 131 37.32% 153 43,59 %
Katasztréfavédelem 8 19,05 % 12 28,57 % 22 52,38 %

5. tabldzat: A teljes minta és a Katasztrofavédelemben dolgozok k6zotti kiilbnbségek
a szervezeti normdkra vonatkozo klaszterekben

2.1.5 Szubjektiv norma

Az interju soran felmérttk, hogy beszélt-e az elkdvetd az alabbiak kdzul arrol, kiknek van elfogad6 vélemé-
nye a korrupcios cselekedetekrdl, és mennyire adnak a véleményukre:

e kozvetlen munkatdrsak,

o felettesek,

® tagabb kdrben a munkatarsak,

e csalad,

® baratok,

* 3 (laké)kdrnyezetében az emberek.

A Katasztréfavédelemnél a csalad és a baratok kaptak 4-4 jel6lést, sem a kdzvetlen, sem a kdzvetett munka-
tarsak, sem a felettesek véleménye nem tlinik mérvadénak a korrupciés tevékenységet elkdvetd szamara,
~€gyéb” valaszkategdria sem érkezett. A baratok véleményét a valaszadok nagyobb mértékben talaltak meg-
hatarozénak (atlag = 7,5), mint a csaladét (atlag = 3).
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Ami a kérd6iv eredményeit illeti, a szubjektiv normat illetéen kiléndsebb szervspecifikus hatasrél nem tu-
dunk beszamolni. A szubjektiv norma indexben nem kilénbdznek szignifikansan a teljes mintatoél (M = 4,45)
a Katasztrofavédelemben dolgozok (M = 4,59; F, ,..= 1,065, p = 0,30). A kérddiv szubjektiv normara vonatko-
z6 dllitasaira adott valaszok alapjan harom klaszterbe sorolhatok a kitolték: az 1. klaszterbe tartozo kitolték
ugy latjak, hogy a korrupt személy koérnyezetébe tartoz6 személyek teljes mértékben elutasitjak a korrupt
cselekedeteket; a 2. klaszterbe tartoz6 személyek a munkatarsakat és a vezet8ket elutasiténak 1atjak, de a
baratokat, csalddtagokat megenged&bbnek vélik; mig a 3. klaszterbe tartoz6 személyek Ggy gondoljak, hogy
a korrupt személy kérnyezete megenged6 a korrupciéval kapcsolatosan. A 6. tdbldzat bemutatja a klaszte-
rek megoszlasat a teljes mintaban, illetve a Katasztréfavédelemben. Az eloszlasok kozott jelentds kulonbsé-
gek nem tapasztalhatok (x2= 0,226, df =1, p = 0,893).

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
3 Szazalékos ’ Szazalékos ; Szazalékos
Elemszam , Elemszam , Elemszam ,
megoszlas megoszlas megoszlas
Teljes minta 107 30,48 % 154 43,88 % 90 25,64 %
Katasztréfavédelem 13 30,95 % 17 40,48 % 12 28,57 %

6. tablazat: A teljes minta és a Katasztréfavédelemben dolgozok kdzotti kiilonbségek
a szubjektiv normdkra vonatkozé klaszterekben

Egy ellenmondasra felhivjuk a figyelmet, ami a Katasztrofavédelemnél jelentkezett. Az interjuban inkabb a
baratok véleménye tlint mérvadoénak, a csalad szerepe a kérd6ivben volt hangsulyos, de az interjualanyok
szerint a csaladtagoknak a korrupciora kisebb szerepe van.

2.1.6 Mordlis felfogds
A moralis felfogas a tarsas normakhoz kotédik, és tulajdonképpen egy értékalapu nézetrendszer, ami a
kovetkez8kre vonatkozik:

® j6 ésrossz, helyes és helytelen szétvalasztasa;
* a3z etikai/erkdlcsi szabalyoknak megfelel6 gondolkodas, érzések és viselkedés;
¢ figyelem masokra, szikség esetén 6nmaga korlatozasa, nmeghaladas képessége.

Az interjuban rakérdeztiink arra, mi volt a véleménye a korrupcidba keveredett személynek azokrél, akik
nem jarnak egyenes uton, és arra, hogy milyen mértékben szimpatizalnak az ilyen személyekkel. A valaszok
alapjan a Katasztréfavédelemben inkabb elutasitonak (6), mint megengeddnek lattak (3) a korrupt szemé-
lyeket. Az interjualanyok ugy vélték, hogy a korrupcidba keveredett személyek inkabb azokkal szimpati-
zalnak, akik a hatékonysagot jobban értékelik, mint a szabalykdvetést (dtlag = 8,00), talalnak mentséget
maguknak, ha nem az egyenes utat jarjak (atlag = 7,70) és szeretik azt tenni, amit akarnak (7,10). Kevésbé
szimpatizalnak viszont azokkal, akik nem tisztelik masok tulajdonat (4,60) illetve olykor ellenszegllnek a
felettestiknek (4,80).

A kérd8iv moralis felfogasra vonatkoz6 allitasaibol készult mutatéban nem talaltunk szignifikans kilonbsé-
get a Katasztrofavédelem és a teljes minta kozott (F,, .= 0,07, p = 0,78). A moralis felfogas indexet alkoto
itemekbdl klaszteranalizis segitségével harom klasztert tudtunk elkuldniteni: az 1. klaszterbe tartozok sze-
rint a korrupt személy szimpatizal azokkal, akik kilé6nb6z8, moralisan megkérddjelezhetd tevékenységeket
végeznek, a 2. klaszterbe tartozok szerint a korrupt személy nem szimpatizal az ilyen emberekkel, mig a 3.
klaszterbe tartozék valaszai a kdzépérték kortl mozognak. A 7. tdbldzat bemutatja, hogyan oszlanak el a

kitolt8k a 3 klaszter kozott a teljes mintan, illetve a Katasztrofavédelemben.
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1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
3 Szazalékos ; Szazalékos ; Szazalékos
Elemszam ) Elemszam ) Elemszam ,
megoszlas megoszlas megoszlas
Teljes minta 149 42,45 % 45 12,82 % 157 44,73 %
Katasztréfavédelem 15 3571 % 5 11,91 % 22 52,38 %

7. tablazat: A teljes minta és a Katasztréfavédelemben dolgozok kézotti kiilonbségek
a mordlis felfogdsra vonatkozo klaszterekben

A kitdlt8k megoszlasaban szignifikans kuldnbséget nem tudunk kimutatni a teljes minta, és a Katasztrofavé-
delem kozott (x2= 0,915, df =1, p = 0,633).

2.1.7 Nyereség-veszteség

A SZEM-modell szerint a nyereség-veszteség komponens arra utal, hogy a viselkedés elkdvetése el6tt az
egyén mérlegeli-e, hogy milyen nyereségekre tehet szert, mit kockaztat, ha lebukik. A valaszok leginkabb azt
mutatjak, hogy a Katasztrofavédelemnél jellemz8, hogy a korrupcios cselekményt elkdvetdk a szabalyokat
meg-megszegik, a szamonkéréssel nem foglalkoznak kuléndsebben, és a nyereségekre fokuszalnak, mig
a veszteségeket inkabb elhanyagoljak. A latszattal, ovintézkedésekkel kapcsolatosan nem tudunk biztosat
kijelenteni, hiszen a valaszok fele-fele aranyban jelentkeztek.

A nyereség-veszteséghbdl képzett indexben (ami azt fejezi ki, mennyire nyereségorientalt a korrupt személy)
szignifikans kalonbség nem volt a teljes minta és a Katasztréfavedelem koézott (F, ., < 0,001; p = 0,987). Ezt
fejezi ki a 8. tdbldzat is, ami megmutatja, hogy a nyereség-veszteséghbdl képzett két klaszterben (1. klaszter:
a korrupt személy atlagos mértékben nyereségfékuszu, 2. klaszter: a korrupt személy nagyon nyereségfo-
kuszu) hogyan oszlanak meg a kitdltdk. A Katasztréfavédelemben dolgozdk ugyanolyan aranyban oszlanak
meg a két klaszter kdzo6tt, mint a teljes minta (x>= 0,076, df =1, p = 0,783).

1. klaszter 2. klaszter
Elemszam Szazalékos megoszlas Elemszam Szazalékos megoszlas
Teljes minta 133 37,89 % 218 62,11 %
Katasztréfavédelem 15 3571 % 27 64,29 %

8. tabldzat: A teljes minta és a Katasztréfavédelemben dolgozdk kbzotti kiilbnbségek
a nyereségre vonatkozo klaszterekben

2.1.8 Tapasztalat

A SZEM-modell alapjan a korabbi, multbeli tapasztalatok befolydsolhatjak a korrupt viselkedést. Rakérdez-
tunk arra, hogy mi jellemezte az egyén viselkedését, ha baratok, ismer6sok kedvéért tett meg olyan szives-
ségeket, amelyeket nem lenne szabad. Az esetek dontd tObbségében az interjualanyok szerint a korrupt
személy ,jellemzGen eleget tett az ilyen kéréseknek, minden kiilonésebb lelkifurdalds nélkil, de mindazondltal
nem rekldmozta az ilyen viselkedést”.
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A tapasztalatindexben szignifikans kilonbséget taladltunk a teljes minta (M = 6,99) és a Katasztrofavédelem
k6zott (M = 7,41,F, ..o 4,379; p = 0,037), a Katasztrofavédelemnél valamivel magasabb értéket mutatott ez
az index. Ennek hatterében az allhat, hogy a tapasztalatra vonatkozé itemekbdl alkothat6 klaszterekben (1.
klaszter: a korrupt személy atlagos mértékben tesz eleget az ismer6&sok kéréseinek, 2. klaszter: a korrupt
személy nagymértékben tesz ezeknek eleget) eltér (x?= 5,214, df = 1, p = 0,022) a teljes minta eloszlasa és
a Katasztréfavédelemben dolgozdk eloszlasa, ezt szemlélteti a 9. tabldzat. A tablazatbdl 1athato, hogy a Ka-
tasztrofavédelemben dolgozok kdzul tébben vannak, akik az 1. klaszterbe kertiltek, de a két klaszter atlagos
értékei kdzott nincs akkora eltérés a katasztréfavédelmi dolgozéknal, mint a teljes mintaban (ezt mutatja be
a 10. tdbldzat).

1. klaszter 2. klaszter
Elemszam | Szazalékos megoszlds | Elemszam | Szazalékos megoszlas
Teljes minta 177 50,43 % 174 49,57 %
Katasztréfavédelem 29 69,05 % 13 30,95 %

9. tablazat: A teljes minta és a Katasztréfavédelemben dolgozok kdzotti kiilonbségek
a tapasztalatra vonatkozoé klaszterekben

1. klaszter 2. klaszter
Atlag Szbrés Atlag Szérés
Teljes minta 5,63 1,32 8,35 1,05
Katasztréfavédelem 6,17 0,75 8,67 0,92

10. tablazat: Az 1. és 2. klaszter kiilénbségei a tapasztalatindexben,
a teljes mintdban és a Katasztréfavédelemben

2.1.9 Attitiid

Az interjuk alapjan nehéz felmérni a korrupcios cselekményekkel szembeni attitlidoket, mert a felszinen
nem kuléndsebben megengeddk a korrupciés cselekményekkel szemben a korrupcios cselekményt elko-
vetdk, de az interjualanyok szerint ez vélhet8en annak kdszdnhet8, hogy a megenged®§ attitld gyanut kelt.

Az attitldre vonatkozé indexben nem talaltunk kildénbséget a teljes minta és a Katasztrofavédelem kozott
(Fi1289= 0,200; p = 0,655), az értékek a kozépérték kortl mozognak. Az attitlid indexét alkotd itemekbdl ha-
rom klasztert tudtunk alkotni (1. klaszter: az attit(idindex a kozépértéket veszi fel, 2. klaszter: az attitld in-
dexértéke atlag alatti, 3. klaszter: az attitlid indexértéke atlag feletti). Itt nem tudtunk kimutatni ktlénosebb
specifikus hatast, a Katasztréfavédelemben hasonlé a megoszlas, mint a teljes mintaban (x?= 2,448, df = 1,

p =0,294, lasd 11. tabldzat).

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
: Szazalékos : Szazalékos : Szazalékos
Elemszam , Elemszam , Elemszam X
megoszlas megoszlas megoszlas
Teljes minta 133 37,89 % 61 17,3 % 157 44,73 %
Katasztréfavédelem 21 50,00 % 5 11,90 % 16 38,10 %

11. tdblazat: A teljes minta és a Katasztréfavédelemben dolgozék megoszidsa az attitlidre vonatkozé klaszterekben
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2.1.10 Szubjektiv kontroll

Az interjuk soran rakérdeztiink arra, hogy mennyire tlint Ugy, hogy a korrupcidba keveredett személy kéz-
ben tartja az eseményeket. A valaszok alapjan ugy tlnik, hogy a Katasztréfavédelemnél nem jellemzé a
kontrollhiany. A legtdbb valasz valamilyen formaban azt fejezte ki, hogy a korrupcios cselekményt elkdvetd
személy az eseményeket kézben tartja. (pl.: az interjualany megfogalmazta, hogy a korrupt személy mindent
kontroll alatt tartott, mindenre gondosan Ugyelt, és lgyesen elkerllte az ellenbrzéseket). Az elkdvetdket
magabiztossag, nagy tapasztalat, széles kapcsolati halo jellemezte, és egyaltalan nem tlnt Ugy, hogy sod-
rédnanak az eseményekkel.

A szubjektiv kontrollbol képzett indexben nem talaltunk kilénbséget a Katasztrofavédelem és a teljes minta
k6z6tt (F, 3= 0.2; p = 0,655). A kontrollra vonatkozo itemekbdl ket klasztert képeztlnk (1. klaszter: a kont-
roll értéke valamivel az atlag alatti, 2. klaszter: a kontrollindexértéke atlag feletti). Itt nem tudunk kimutatni
szervspecifikus hatast, az eloszldsok megegyeznek (x>= 4,103, df = 1, p = 0,043, |14sd 12. tdbldzat).

1. klaszter 2. klaszter
Elemszam | Szazalékos megoszlas | Elemszam Szazalékos megoszlas
Teljes minta 175 49,86 % 176 50,14 %
Katasztréfavédelem 14 3333% 28 66,67 %

12. tablazat: A teljes minta és a Katasztréfavédelemben dolgozok kézétti kiilbnbségek
a szubjektiv kontrollra vonatkozd klaszterekben

2.1.11 Viselkedési szandék

Végul arra is rdkérdeztink az interjuk soran, hogy a korrupcids eseményt elkévetd személy viselkedésében
voltak-e a korrupciés esemény elkdvetésére utald szandékok. Ezt olyan kérdésekkel igyekeztlink felmérni,
amelyek arra vonatkoztak, hogy pl. az egyén ,/dthatéan vivédott azon, hogy «ellendlljon» a korrupcids cseleke-
detnek/cselekedeteknek (pl.: erre utald ajdnlatok elutasitdsa)?” vagy , Tett arra utalo megjegyzést, hogy valamilyen
mddon ki kellene egésziteni a hidnyos/nem megfeleld szervezeti juttatdsokat?” Ezeknek altaldban nem lehetett
jelét 1atni a Katasztrofavédelemben, aminek hatterében az allhat, hogy az ilyen viselkedések gyanut kelte-
nének.

A cselekvési szandék indexe nem kilonbozik a Katasztréfavédelemben és a teljes mintaban. (F, .= 0,105; p
=0,746). A cselekvési szandékra vonatkozé itemekbdl két klasztert tudtunk képezni (1. klaszter: atlag alatti a
cselekvési szandék indexértéke, 2. klaszter: atlag feletti a cselekvési szandék indexértéke). A teljes minta és
a Katasztréfavédelem Osszehasonlitasat a 713. tdbldzat mutatja be (x?= 5,483, df = 1, p = 0,019). Mig a teljes
mintan nagyobb azoknak a szama, akik szerint a cselekvési szandék indexe magasabb, addig a katasztréfa-

védelmi dolgozdk esetében az arany pontosan 50-50%.

1. klaszter 2. klaszter
Elemszam | Szazalékos megoszlas | Elemszam Szazalékos megoszlas
Teljes minta 112 31,91 % 239 68,09 %
Katasztréfavédelem 21 50,00 % 21 50,00 %

13. tdblazat: A teljes minta és a Katasztréfavédelemben dolgozék kdzétti kiilonbségek
a cselekvési szandékra vonatkozo klaszterekben
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2.2. A VEZETOK SZEREPE

Az interju utolso része a kdzvetlen, illetve a fels6vezetd szerepének feltarasat célozta. Ennél a pontnal arra
voltunk kivancsiak, hogy a vezet8k hogyan viszonyultak a korrupciés cselekményekhez, milyen szerveze-
ti értékeket vallottak, illetve, hogy az interjdalany szerint vajon megakadalyozhattak volna-e a korrupcios
eseményt. Ezeknél a valaszoknal azonban felhivjuk a figyelmet arra, hogy a korrupci6 vizsgalata eleve egy
kényes terllet, a vezet6kkel kapcsolatos valaszok pedig még inkabb ki lehetnek téve a tarsas kivanatossag
veszélyének. A kérdésekre adott valaszokat ez er6teljesen befolyasolhatta.

A korrupciés eseményekkel kapcsolatosan megfigyelhetd, hogy mind a kdzép-, mind a felsévezeték fellép-
tek az ilyen Ugyek ellen, de a fels6bb vezet6ket altalaban szigorubbnak itélték az interjualanyok (ez egyéb-
ként varhato volt).

Az interjualanyok csak az esetek kevesebb, mint 10%-aban jel6lték azt, hogy a vezetd (akar kozép-, akar
felsvezetd) megakadalyozhatta volna a korrupcids viselkedést (ebbdl egy eset szerint azért, mert a vezet§
is benne volt). Azzal kapcsolatosan, hogy ezt hogyan tehette volna meg, megoszlottak vélemények. Az inter-
jualanyokat az aladbbi lehetséges modokrol kérdeztik:

® Aszervezeti szabalyok szigoru betartatasaval,

® A korrupcios viselkedésekkel szembeni ellenséges attitlid hangsulyozasaval,
e Személyes példamutato viselkedéssel,

Gyakori ellenérzéssel,

Bizalmas Iégkor kialakitasaval.

A legtobb jeldlést a kdzépvezetbknél a gyakori ellendrzés kapta, a tobbi valaszlehet8ség egy-két jeldlést
kapott. A felsévezetéknél nem lehet egyetlen valaszlehet8séget sem kiemelni, egy-két jeldlést kaptak. Ez
vélhet6en annak kdszonhetd, hogy kevés az elemszam, igy messzire mutatéd kovetkeztetéseket ebbdl nem
lehet levonni.

A kérdbivben el8szor is felmértik, mit gondolnak a Katasztréfavédelemnél a kit6lték a korrupcios eseményt
elkdvetd személyek kozvetlen vezetirél. Az elsd 6t kérdés a kdzvetlen vezetd viselkedésére vonatkozott:
betartatja a szabalyokat, hangsulyozza, hogy nem t(iri el a korrupciét, példat mutat, ellendrzi a beosztottjait,
bizalmas légkort alakit ki. A valaszok atlagos értéke ezekben a kérdésekben 6,31 és 7,14 k6z6tt mozgott, a
legalacsonyabb értéket a gyakori ellen8rzés kapta, a legmagasabbat pedig a j6 példamutatas.

Ezt kdvet8en felmértik, hogy mit gondolnak a kitdlték arrdl, hogyan tudta volna megakadalyozni a korrup-
ciéba kerult személy kdzvetlen vezetdje a korrupcids cselekményt. Leggyakrabban a jé példamutatast és a
gyakori ellendrzést vélték annak a viselkedésnek, amivel a legjobban megel&zhet6 a korrupcid. Felhivjuk a
figyelmet arra, hogy a Katasztréfavédelemben vélték leginkabb Ugy a kitolték, hogy a vezetdk aktivabb sze-
repvallalasa révén megakadalyozhaté lett volna a korrupt viselkedés, és itt kapta a legalacsonyabb értéket
az a vélemény, miszerint a kdzvetlen vezet§ nem tudja megakadalyozni a korrupciés eseményt.

Az allomanyilletékes parancsnokkal kapcsolatosan ugyanazokat a kérdéseket tettik fel, mint a kozvetlen
vezetdt illetben. Az elsd 6t kérdés esetében (betartatja a szabalyokat; hangsulyozza, hogy nem tlri el a
korrupciot; példat mutat; ellen8rzi a beosztottjait; bizalmas légkort alakit ki) a valaszok 5,88 és 8,07 kdzott
ingadoztak, a legalacsonyabb értéket a kdzvetlen vezet6khdz hasonldan a bizalmas lIégkor kialakitasa kapta,
a legmagasabb értéket pedig az, hogy hangsulyozza, hogy nem t(iri el a korrupciés viselkedéseket.

Ezt kdvetben, hasonléan a kdzvetlen vezetbkhoz, megkérdeztik, hogy mit gondolnak a kitdlték arrdl, ho-
gyan tudta volna megakadalyozni a korrupciéba kerult személy dllomanyilletékes parancsnoka a korrupcios
cselekményt. A legmagasabb értéket ebben az esetben az korrupcids cselekményekkel szembeni hatarozott
fellépés hangsulyozasa kapta, a legalacsonyabbra a bizalmas 1égkdr kialakitasat értékelték a kitdltdk. Szem-
bed6tld tovabba, hogy a Katasztréfavédelemben itélték a leginkabb felel8snek az allomanyilletékes parancs-
nokot a korrupciés eseményért.
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3. OSSZEFOGLALAS

A katasztréfavédelemben dolgozé interjlalanyok és kitdlt6k meglehetésen szigoruan itélik meg a korrupci-
0s cselekmények elkovetdit. Kiemeljuk ugyanakkor azt is, hogy a katasztréfavédelmi dolgozdk ugy nyilatkoz-
tak, hogy nem ismernek kozvetlentl ilyen személyt, vagy ha ismernek is, akkor ez az ismeretség csak nagyon
felUletes. Az, hogy vajon mi a magyarazata annak, hogy az ismeretséggel nem rendelkez8k szigorubban
itélnek, tovabbi kutatasokat igényel.

4. IRODALOMJEGYZEK

Hunyady Gy., Minnich, A. (2016). A szilard erkélcsiség elvarasa a rendvédelemben: egy lehetséges pszicho-
I6giai modell. Beliigyi Szemle, 64 (6), 34-68.
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XVIII. A ,,SZEM-SZEMLELET” SZULETESE

Malét-Szabé Erika és Hegeddis Judit

1. A SZEM-KUTATAS EREDMENYEINEK HASZNOSITASA

A kétet tanulmanyaiban részletesen ismertetésre kerllt a KOFOP-2.2.3-VEKOP-16-2016-00001. azonositd
szamu ,Kapacitasfejlesztés és szemléletformdlds a korrupcids esetek nagyobb ardnyu felderitése, illetve megeld-
zése érdekében” elnevezés(i kiemelt projekt (a tovabbiakban: Projekt) Belligyminisztérium oldali feladatai
részeként a szilard erkdlcsiség rendvédelemspecifikus jellemzgit feltarni hivatott, 2018-ban végrehajtott
kutatas. A kutatads lezarasa 6ta eltelt két év lehetéséget ad arra, hogy ebben a tanulmanyban a kutatas
eredményeinek a gyakorlatba valo atlltetése is bemutatasra keriljon egyértelmU igazolasat adva a Projekt
eredeti célja - a korrupcio visszaszoritasat célzé prevencios torekvések - megvaldsulasanak.

A kutatasi eredmények tobbféle elemzése egyértelm(i és egyben sokszinid bizonyitékat adta annak, hogy a
SZEM-modell, mint a korrupcids kihivasnak valé ellendllasi képesség, azaz az egyén szilard erkolcsiségének
mérésre megalkotott elméleti modell, a gyakorlatban is mUkédik a rendvédelmi szervek allomanya koré-
ben. Mindemellett feltarta azokat a tamadaspontokat is, melyek megfelel8 kiindulasi alapul szolgalhattak a
Projekt Bellgyminisztérium oldali feladatai keretében kidolgozand6 blended-learning tananyag elkészité-
séhez (Malét-Szabd, 2021).

Az eredmények arra is ravilagitottak, hogy az egyes fébb rendvédelmi szervek, illetve szaktertletek szig-
nifikans eltérést mutatnak a SZEM-modell bizonyos jellemz8i mentén. Mindez egyértelm(ivé tette, hogy
mind az e-learning tananyag, mind pedig a tréningmaddszertan kidolgozasa kapcsan kiemelt figyelmet kell
forditani az egyes f6bb rendvédelmi szervek és szakteruletek egyedi jellemzdire, illetve elvarasaira annak
érdekében, hogy a kidolgozand6 blended-learning tananyag valéban hatékonyan legyen képes fejleszteni a
kollégak mindennapi munkavégzésik soran felbukkand jellegzetes korrupcios kihivasoknak valé ellenallasi
képességét.

Megjegyzendd, hogy a végrehajtott tudomanyos kutatas eredményei alapjan - a tananyag elkészitése mellet
- lehet8ség nyilt egy az egyén szilard erkdlcsiségének, azaz a korrupcids kihivasnak valé ellenallasi képes-
ségének a mértékét a SZEM-modell alapjan mérni képes, informatikailag tdmogatott SZEM-teszt kidolgo-
zasara is. A teszt a klasszikus papir-ceruza tesztekre jellemz6 kérdések mellett - igazodva a fiatal allomany
elvarasaihoz, valamint a vizsgalt terUlet szenzitiv voltahoz - a kitdlt8k interaktivitasat, helyzetelemzését és
kérdéses helyzetekben torténd dontését megkivanod interaktiv feladatokat is tartalmaz. Eredménye alapjan
részletesen feltérképezheték az egyén szilard erkolcsiségét a SZEM-modell alapjdn meghatarozo tényezdék,
ami hozzajarulhat ahhoz, hogy az adott egyén szilard erkdlcsiségének fejlesztése, megerdsitése és fenntar-
tasa érdekében egyénre szabott és egyben célzott beavatkozast lehessen javasolni és végrehajtani.

2.AZ,INTEGRITAS: SZILARD ERKOLCSISEG A GYAKORLATBAN" CiMU E-LEARNING KEPZES

A kutatas eredményei alapjan készitett 6sszefoglalé szakmai anyag szolgalt alapanyagként a blended-lear-
ning tananyag kialakitasahoz. A tananyag kiemelt célcsoportja eredetileg a rend6rség hatdrrendészeti és koz-
lekedésrendészeti végrehajtéi dllomdnya lett volna, ami mellett mar a tervezésekor kiemelt szerepet kapott
az iranyitoi, illetve vezetbi beosztdst betdlték allomanycsoportja. Felismerve azonban a téma fontossagat,
valamint a SZEM-modellre épulé megkdzelitésmadd gyakorlatias és egyben integritaskdzpontd megkdzelité-
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sét, ez az eredeti fokusz jelent8sen kiszélesedett. A tananyag végul a teljes rendvédelmi hivatdsos dllomdny
szdmdra kertilt kidolgozdsra 6sszhangban a Nemzeti Korrupcidellenes Programmal 6sszeflugg6 intézkedések
2017-2018. évre vonatkozé terve elfogadasardl sz6lé 1239/2017. (IV. 28.) Korm. hatarozat 7.b) pontjaban
meghatarozott feladattal, ami eléirta a teljes hivatasos rendvédelmi allomany integritas szempontud képzé-
sének el6készitését és végrehajtasat.

Az e-learning tananyag - szakitva a korabbi jellemz8 gyakorlattal - egy olyan uj, in. gamifikdlt (jatékositott)
tananyag lett, amely egyedi karakter valasztasara, annak jellemzésére, fiktiv korrupciés kihivast jelent6 szi-
tuacidba helyezésére, valamint a korrupcios veszélyeztetettség csdkkentése érdekében végrehajtandé - az
elméleti tananyag altal tamogatott - valtoztatasokra épitve segiti eld a kollégak tudatosabb helyzetelemzé-
sét, ezen keresztul pedig a megfontoltabb, a szilard erkdlcsiséget tamogatd dontéshozasat (Héder, 2019).

2.1 AZ E-LEARNING TANANYAG KONCEPCIOJA

A tananyag a korrupcio egyfajta Ujszerl megkozelitéseként a pszicholdgia, mint a korrupcié alanyaként sze-
replé ember viselkedésének és lelki mikodésének a vizsgalatat célzé tudomany elméleteit és eredménye-
it felnasznalva keresi a magyarazatokat a korrupcio jelenségére, valamint a lehetéségeket a korrupcioval
szembeni kizdelem, a korrupciémegel6zés terlletén. Kozérthetd és interaktiv mdédon kdzeliti meg a kor-
rupcié jelenségének a megértését, valamint a korrupcio elleni kiizdelem, azaz, az egyének és a munkahelyi
szervezetek szilard erkdlcsiségének, mint a korrupcios kihivasnak valo ellenallasi képességnek a fejlesztését.
Mindehhez a SZEM-modell alapkoncepcidjanak megfelel8en a korrupcié jelenségét, mint egyéni és egyben
egyedi viselkedést kozeliti meg, viselkedéses jellemz&ket vizsgal, elemez, becsul és gyakoroltat.

A tananyag legfontosabb célja a szemléletformélas annak érdekében, hogy a korrupciés kihivast jelentd
helyzetek egységes keret mentén térténé komplex elemzési képességének elsajatitasan keresztil er6sddjon
a rendvédelmi szervek hivatasos allomanya korrupciés kihivasnak val6 ellenallasi képesége, azaz a szilard
erkolcsisége. Ennek érdekében az elméleti ismeretek dtadasa mellett, illetve azzal parhuzamosan kiemelt
figyelmet szentel annak, hogy a korrupcios veszélyeztetettség felismerését és a sikeres ellenlépések megté-
telét segit6 eszkdzbket nyujtson, és el@segitse egy sajat érintettséget/veszélyeztetettséget nem hordozé, igy
tanulasra alkalmas helyzetben a hasznalatuk ,virtualis gyakorlasat” (Héder, 2019).

A tananyag nem a SZEM-modell elemeit, hanem a valésagos korrupcios helyzetek logikajat koveti, melynek
soran az elméleti modell egyes tényez8i minden esetben a gyakorlathoz kétdtten jelennek meg a példaként
ismertetett torténések egyfajta magyarazataként. A tananyag felépitése Iépcsbzetes, és harom f6 részre ta-
gozbdik: egy altalanos, egy specifikus és egy vezet6i modulra. Az egyes modulok feladatai szorosan egymasra
épulnek annak érdekében, hogy a tanul6 fokozatosan egyre inkabb elsajatithassa a korrupciés kihivast je-
lent6 helyzetek SZEM-modell mentén torténd elemzését, b8vithesse az esetlegesen szikséges ellenlépései
tarhazat.
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Ezek a Iépcséfokok réviden az alabbiak szerint kovetik egymast a mindenki szamara egységesen készult
altalanos modulban:

1. Els6ként megtorténik a valasztott karakter és kdrnyezete jellemz8inek a bedllitdsa egy el6re mega-
dott korrupcios helyzetben;

2. Ezt kdvetben a tananyag visszajelzést ad arra vonatkozdan, hogy a valasztott jellemzék hogyan befolyad-
soljdk a kimenetet (a kivalasztott jellemz&k esetén milyen valdszin(iséggel valésulna meg a korrupcio?);

3. A Kkorrupciés esemény valdszinlségének megismerése utan, még egyszer végigmegy a fenti folya-
maton annak érdekében, hogy némi elméleti segitséggel ismételten be lehessen allitani az egyes
személyes és helyzeti tényez8ket Ugy, hogy csékkenjen a korrupcié valdsziniisége.

4, Ez kovetBen kerll 0sszegzésre a SZEM-modell elmélete és a korrupcié jelensége kilonods tekintettel
annak tarsadalmi karara.

5. A korrupcids helyzetet befolyasol6 tényez8k megismerése utan, a korrupcids veszélyeztetettség felis-
merésének gyakorlasa kovetkezik. Személyekre, helyzetekre és munkakérokre vonatkozd becslést
kell végezni ugy, hogy rangsorba rendezik 8ket a korrupcios veszélyeztetettségi mértékik mentén;

6. Végul az ellenintézkedések lehet8ségének, a korrupcioellenes fellépésnek a gyakorldsa kovetkezik, gy,
hogy egy adott helyzetben egy lehetséges intézkedéscsomagbdl valasztanak elemeket, és megtekintik,
hogy az adott intézkedés vajon sikeresnek bizonyult-e (csékkent-e a korrupciés esemény kockazata).

Az altaldnos modul ezzel a |épéssel ér véget. Ezt koveti a mindenkinél megjelend, de az egyes rendvédel-
mi szervek (renddrség, blintetés-végrehajtasi és katasztréfavadelemi szervezet) esetében egymastol eltérd
specifikus modul, melyben egy szervezetspecifikus példa - a rendvédelmi szervek altal rendelkezésre bo-
csatott konkrét, megtdrtént korrupcids eset - feldolgozasa zajlik az elsd szakaszban tanultak alapjan: kor-
rupcids veszélyeztetettség felismerése, ellenintézkedések kivalasztasa, a kimenet/korrupcids valdszinlség
megtekintése sorrendben. Ebben a modulban is lehet8ség van a visszajelzést kdvetéen az egyes egyéni és
kornyezeti tényez6k ismételt - ha szikséges, tobbszérdsen ismételt - beallitdsara a visszajelzett korrupcios
veszélyeztetettség mértékének egy bizonyos szint ala csokkentése érdekében.

A specifikus, csak a vezetdi beosztast betdltdk szamara készilt vezetdi modul elsésorban elméleti isme-
reteket és vezet8specifikus intézkedési lehet8ségeket tartalmaz, melynek célja el8segiteni, hogy a vezetd
felismerje az dllomany szilard erkdlcsiségét veszélyeztetd tényezéket, valamint, hogy képes legyen hatékony
lépéseket tenni a korrupciomegel6zés érdekében.

_ KARAKTERVALASZTAS A VALASZTOTT KARAKTER
ES A KORRUPCIOS HELYZET JELLEMZESE [— JUTJA" A SZILARD ERKOLCSISEG FELE
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2.2 AZ E-LEARNING TANANYAG, MINT KOZPONTI TOVABBKEPZESI PROGRAM

Az ,Integritas: szilard erkdlcsiség a gyakorlatban” cimi e-learning tananyag Un. kételezé kézponti tovabbkép-
zési programként kerult meghatarozasra a teljes rendvédelmi hivatasos allomany részére 2018-2019-ben. A
teljes hivatasos allomany igen magas létszamat figyelembe véve a tananyag elvégzésére lUtemezett mdédon
kerult sor, melynek eredményeként 2019. junius 30-ra, a képzés lezardsaig 6sszesen 49.348 f6 végezte el.

A bellgyi rendvédelmi hivatasos allomany kotelez8 egyéni tovabbképzési rendszerét a Rendészeti Tovabb-
képzési Rendszer tamogatja informatikailag. Ezen keresztil minden egyes elvégezhetd e-learninges tan-
anyag esetében lehet6sége van a tananyagot elvégzd kolléganak egy egységes elégedettségi kérddiv kitol-
tésével jelezni a képzés elrendel8je és elkészitbje felé a tananyagrol kialakult véleményét. Mindez alapjan
vilagosan lathatd, hogy a tananyag mely elemei értek el sikereket az allomany kérében, illetve mely elemei
esetében javasolt egy jov8beni Uj tananyag esetében a fejlesztés, modositas.

Az elégedettségi kérdbiv a tananyaggal kapcsolatban az alabbi témakra tér ki:

> az e-learninges tananyagot futtat6 informatikai kdrnyezet stabilitasa, teljesitménye;
» arendszer és a tananyag kezel8i felllete;

» atananyag érdekessége, interaktivitasa;

» atananyag hasznossaga.

Az elégedettségi kérddiv eredményei szazalékos megoszlasban

A tanulas eme formajat hatékonynak taldlom. M

A tananyag feldolgozdsara forditott idd és energia meg

fog terllini szamomra.

Az interaktiv feladatok hozzajarultak a tananyag
megértéséhez.

A tananyag felllete kellemes, jol olvashatd.

A tananyag feldolgozisa kinnyi és felhasznalébarat.

A tananyag folyamatosan fenn tudta tartani az
érdekldésem.

Elégedett voltam a rendszer informatikai
teljesitmeényével.

A rendszer kezeldi fellilete kénnyen érthetd, jél
eligazodtam rajta.

A rendszer stabil volt a tanulisi idészak soran.
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2. dbra: Az e-learning tananyaggal valé elégedettség megoszldsa (%-0s)
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A tananyagot elvégz6 kollégak kdzul kozel 2300-an toltotték ki ezt az elégedettségi kérdbivet, melynek ered-
ményeit a 2. dbran lathaté grafikon segitségével foglaltuk 0ssze. Az eredményekbdl jol lathatd, hogy min-
den vizsgalt tényez8 esetében 12% alatti a tananyaggal valé elégedetlenség mértéke, ami kimagaslénak
tekinthet®. A legpozitivabb véleményt a tananyag interaktivitasanak hatékonysagaval, valamint a feltletével
kapcsolatban jelezték. Mindez tovabb erfsiti a gamifikalt tananyagok hasznossagat, ezaltal pedig szorgal-
mazza annak a jév6beni minél gyakoribb alkalmazasat. Hasonléan kimagasldan pozitiv volt a vélemény az
e-learning tananyaghoz kialakitott informatikai feltlet vonatkozasaban, melyet kifejezetten kellemesnek, jol
olvashaténak értékeltek a kollégak. Mindenképpen hangsulyozandé, hogy az esetlegesen megfogalmazott
kritikak ellenére a valaszolok tdbb, mint 65%-a kifejezetten hatékonynak vélte a tanulds eme interaktiv, a
tanuldk bevonasara torekvd és egyben az aktivitdsukra tamaszkodd maédjat, mely a jovére vonatkozéan
mindenképpen megfontolandonak, kdvetenddnek tekinthetd.

A tananyag hatékonysagéanak tovabbi mérészamaként foghato fel a J6 Allam Projekt Mutaték? keretében
kialakitott mérési médszertan eredménye is, melynek részeként a tananyagot megel&zéen, azt kdzvetlenl
kovetben, illetve a tananyag elvégzése utan 1-3 hénappal ugyan azok a tananyaggal kapcsolatos elméleti
kérdések lettek feltéve a képzésen résztvevd kollégak kozul egy kivalasztott reprezentativ beosztotti cso-
portnak, 0sszesen 6153 fonek. A kérdések az integritds, a szilard erkolcsiség, a SZEM-modell alap- és kie-
gészitd tényezbinek, valamint az integritaskdzpontl beavatkozasi lehet8ségeknek a témakoreit dlelték fel.
Ezen harom mérés elért pontszamainak eloszlasat mutatja be az alabbi abra:

Pontérték Bemeneti mérés eredménye (fd) Bemeneti mérés eredménye (fG) Utdnkivetés eredménye (f5)
0-5 28 3 0
6-10 |l 217 | 77 a _1u .
11-15 |[_ 641 318 H_ 192

26-29 |I 1632

Osszesen 21,80

3. dbra: A J6 Allam Projekt Mutatdk alakuldsa az e-learning tananyaggal kapcsolatban

Jol lathaté a mérés soran elért atlagok folyamatos emelkedése, ami a létszamaranyokat illusztralé fektetett
oszlopdiagram alakjanak a maximalis pontérték felé val6 erds eltolédasaban is tetten érhetd. Az utankove-
téses mérések altalaban bizonyos csokkenést szoktak mutatni a képzéseket kdzvetlenl kdvetd mérésekhez
viszonyitva. A jelen esetben tapasztalhat6é enyhe foku tovabbi novekedés valdszinlleg a képzés befejezése
és az utankovetéses méreés kdzott eltelt viszonylagosan rovid idének (1-3 honap), az ebbél fakado tanulas-
nak, valamint a tananyag fokozott interaktivitdsabdél fakad6 kdnnyd interiorizalhatésaganak készonhetd.

2 https://joallammutatok.uni-nke.hu/document/dialogcampus-uni-nke-hu/tajekoztato-a-jo-allam-mutatok-jam-kivalasztasahoz.origi-
nal%20(1).pdf
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A fentiek alapjan 6sszességében kijelenthetd, hogy az ,Integritds: szildrd erkélcsiség a gyakorlatban” cim(
e-learning tananyag elérte a Projektben meghatarozott céljat, hozzajarult a rendvédelmi szervek hivatasos
allomanyanak a korrupcié és az integritas témajaval kapcsolatos tudatossaganak a fokozasahoz, ezen ke-
resztll pedig a korrupcios kihivasnak valo ellenallasi képességuk, azaz a szilard erkodlcsiséguk fejlesztéséhez.
Igaz ez az egyéni szinten tulmutato szervezeti szintre is, hiszen az elvégzett interaktiv tananyagon keresztdl
biztositotta valt a teljes allomany szamara az a kdzos elméleti keret, ami lehetévé teszi a korrupcios kihivast
jelentd helyzetek egységes és egyben komplex, megoldaskdzpontl elemzését, ezen keresztul pedig a tuda-
tos ellenlépések kidolgozasat és megtételét.

3. A SZEM-TRENINGEK

A fentiekben ismertetett az ,Integritds: szildrd erkdlcsiség a gyakorlatban” cimU e-learning tananyag egyfajta
folytatasaként mar a kezdetekt8l fontos volt, hogy tréning formajaban is tdmogassuk a szilard erkdlcsi-
ség fejlesztését célz6 folyamatot. Ennek megvaldsitasa érdekében - az e-learning tananyag kidolgozasaval
parhuzamosan - egy gyakorlott trénerekbdl allé szakértéi csoport is megkezdte a munkat. K6zos dontés
eredményeként, melynek soran figyelembe vették, hogy a rendvédelmi szervek altalaban akkor tamogatjak
a kollégaik tréningeken vald részvételét, ha annak idétartama nem tul hosszu, mégis kozvetlenul érzékel-
hetd a gyakorlati haszna, 3 napos ,SZEM-tréningek” kidolgozasaban egyeztek meg. A tréningek kialakitasa
soran - igazodva a Projekt eredeti elvarasaihoz és vallalasaihoz - az egyik legfébb szempont az volt, hogy
integraljdk a SZEM modell alap- és kiegészit tényez8inek a végrehajtott tudomanyos kutatads soran feltart
rendvédelem-specifikus paramétereit, az azokbol eredd elvarasokra kdzvetlenil reagaljanak.

3.1 A SZEM-TRENINGEK ALTALANOS JELLEMZOI
A SZEM-tréningek kidolgozasat megel6z8en fontos volt az alabbi néhany kérdést atgondolni:

—mennyire rendelkezik a célcsoport sajatélménnyel a tréningmddszerrel kapcsolatban?
—hogyan lehet érzékeny témakat feldolgozni?

—hogyan tudjuk a sajat tapasztalatokat feldolgoztatni?

—hogyan tudunk ismeretkdzvetitésen tul attitidot formalni, kompetenciakat fejleszteni?
—mennyire tudunk hasznos, a hétkoznapokban is alkalmazhato informaciokat adni?

A tréningmodszer jellegzetességeibdl, valamint a fenti kérdéseikbdl kiindulva mindegyik modszertanban
kiemelt szerepet kapott a résztvevdi aktivitas, az egymastdl vald tanulas, a gyakorlatok és az alkalmazott
modszerek sokszin(isége és a rendvédelmi szervek altal feldolgozas céljabdél a rendelkezéstinkre bocsatott
konkrét esetek feldolgozasa. A tréningek szerkezetét tekintve egységesen megallapodott abban a szakér-
t8i csoport, hogy a témara val6 rahangolddason, a tréninget bevezetd kdzos szabalyalkotd feladatokon tul
onismereti gyakorlatok, helyzetgyakorlatok, esetfeldolgozdsok is minden modul egységesen kotelezd elemei
lesznek, valamint felhasznaljak a Nemzeti Védelmi Szolgalat altal rendelkezésre bocsajtott oktatéfilmeket is.
Ezen tdl mindegyik modulba beillesztésre kerultek az egyéni és a szervezeti értékek feltdrasara iranyulé gya-
korlatok is. Tekintettel arra, hogy a tréningek alapvet&en a specifikusan erre a témara kidolgozott e-learning
tananyag egyfajta folytatasaként kerultek kidolgozasra, igy az abban elsajatithaté ismeretek felfrissitését
szolgal6 feladatok is megjelennek mindegyik modulban.

A tréningmdédszertanok forgatékényv-szerlien, a konnyebb hasznalhatosag és kovethetéség érdekében
egységes szerkezetben kerultek kidolgozasra. Els6ként minden esetben a tréningek soran hasznalt fogal-
mak tisztdzasa, valamint a SZEM-modell révid bemutatasa torténik meg. Minden egyes tréninggyakorlatok
esetében ismertetésre kerul az adott gyakorlathoz kapcsol6do kdzvetlen cél, a SZEM-modell fejleszteni ki-
vant alap- és/vagy kiegészitd tényezdi, az id6igény, az eszkdzok, a tréninggyakorlathoz kapcsolédod forras,
valamint a konkrét gyakorlat igen részletes, utasitasokat és idétartamot is tartalmazo leirdsa kovetkezett.
A tréningmoddszertanokat a jovében alkalmazo trénerek munkajat segitend® az adott gyakorlattal kapcsola-
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tos informacidkat és a gyakorlat feldolgozasat segité szempontok és kérdések is megjelentek. Ehhez szoro-
san kapcsoldddan az adott gyakorlatokhoz kapcsolédé mellékletek foglaltdk magukba a gyakorlat megérté-
sét tamogat6 szakirodalmi, elméleti részeket.

A szerz8k minden mddszertani anyagban arra térekedtek, hogy szines tevékenységrepertoart biztositsanak,
ugyanakkor opcionalis feladatok szerepeltetésével a trénerek szamara a valasztas lehet8ségét is igyekezték
biztositani.

3.2 A SPECIFIKUS SZEM-TRENINGEK

Hivatkozva a végrehajtott tudomanyos kutatas eredményeire, valamint a rendvédelmi szervek altal megfo-
galmazott egymastdl sok esetben eltérd elvarasokra mar a tréningeket kidolgozé munka elején egyértelm(-
vé valt, hogy nem egy egységes, hanem tobb specifikus, az egyes f6bb rendvédelmi szaktertiletekre (mint
pl. kbzrendvédelem, hatarrendészet, blntetés-végrehajtas, hatdsagi stb.), valamint egyes fébb beosztdska-
tegdridkra (mint bejové allomany, irdnyiték, vezet8k) jellemzé korrupcids kihivasokra reagalé tréningre van
szukség. Mindezt figyelembe véve Gsszességében 11 kilénb6z8 tréningmddszertan (modul) kerult kidolgo-
zasra az alabbiak szerint:

e 7

1. modul: A vezetéi allomany részére sz6l6 tréning, melyben az altalanos feladatokon tul a vezetd8i szerep-
b8l ad6do kihivasokra is reagaltunk. Kidolgozasa soran kifejezetten fontos volt, hogy helyzetgyakorlatok-
kal ramutassunk arra, hogy vezetéként milyen felel8sséggel tartozik a szervezetéért és a kollégaiért. Kiin-
dulva abbdl, hogy a vezetd felel6ssége a szervezeti 1égkdr min&sége, a szervezeti egységének integritasa,
igy az integritasmenedzsment témakore is helyet kapott.

2. modul: Az irdnyiték szdmara sz616 tréning. Iranyitok alatt olyan nem vezet6éi beosztast betdltd munkatar-
sakat értettuk, akik a hozzajuk rendelt beosztottak munkajat tervezik, szervezik, iranyitjak, koordinaljak és
ellenérzik. Esetikben a szervezeti kultura jellemz&inek feldolgozdsa mellett tébbek kézott a dontéshoza-
tal képességének fejlesztése is hangsulyos volt.

3. modul: A bejévé allomany részére sz616 tréning, mely kifejezetten a tiszt- és tiszthelyettes képzésben
résztvevbket célozza meg, igy viszonylag hangsulyos lett benne az dnismereti fékusz. A sajat értékrend
tisztazasat, az er8sségek és a fejlesztendd teruletek feltarasat kovetden az integritas és a korrupcié fogal-
manak, valamint az azokkal kapcsolatos dilemmahelyzetek elemzésére kerit sort.

4. modul: A csoportos tényezdk fejlesztésére iranyul6 tréning, mely rendészeti szakterulettél és beosz-
taskategoériatél fuggetlenul a SZEM-modellen belll azokra a tényez8kre fokuszal, melyek a csoportban
valé hatékony mikodést tdmogatjak. A gyakorlatok kdzott a csoportdinamikai folyamatokra reagalé, az
egyUttmikodeés kompetenciajat fejleszté feladatok talalhatéak meg. A tréning nem tartalmaz rendvéde-
lem-specifikus tényezéket, igy a kdzigazgatas teruletén is hasznosithaté a mddszertana.

5. modul: Az egyéni tényezék fejlesztésére iranyuld tréning, mely rendészeti szakterulettél és beosztaska-
tegoriatol fuggetlentl a SZEM modell egyik kiemelt tényez8jére, az dnismeretre iranyul, annak fejlesztésé-
re helyezi a hangsulyt. A klasszikus 6énismereti feladatok mellett a sajat értékrendre, a bels motivaciora
vonatkozé gyakorlatokat és sajat esetek elemzését is tartalmazza a modul. A tréning nem tartalmaz rend-
védelem-specifikus tényez8ket, igy a kozigazgatas terlletén is hasznosithaté a médszertana.

6. modul: A bilinugyi szakteruleten dolgozd végrehajtéi allomanynak szél6 tréning, ahol az altalanos fel-
adatok mellett a szituaciés gyakorlatokban olyan korrupcioés kihivast jelentd helyzeteket szemléltetnek,
melyekkel a blintgyi tertleten dolgozdk szembestlhetnek a mindennapi munkavégzéstik soran.

7. modul: A kézrendvédelem szakterulletén dolgozd végrehajtd dllomanyt célozza meg ez a modul, mely igen
nagy hangsulyt helyez az egytuttmuakdodésre, a kdzds felelsségvallalasra, valamint a sajat egyéni fejlédésre.
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8. modul: A hatarrendészeti szakterulet végrehajtéi dllomanya részére kidolgozott tréningcsomag. Az ér-
tékalapu dontéshozatali helyzetek vannak a k6zéppontban, ezzel is utalva arra, hogy a déntéshozatali
képesség az egyik legfontosabb vonatkozo fejlesztési terulet.

9. modul: A blintetés-végrehajtasban dolgozék szamara kerult kidolgozasra, ahol hangsulyosan jelen-
nek meg az Ugynevezett értékjatékok (pl. a Kohlberg féle koncepcidhoz kapcsolddé Heinz dilemma, lasd:
Ranschburg (2002)), valamint a kreativ kommunikacié fejlesztését tamogatd gyakorlatok.

10. modul: A katasztréfavédelem teruletén dolgozoknak sz616 modulban els8sorban a hatdsagi terileten
dolgozdkra fékuszalnak. A feladatok jelentds szazaléka dontéshozatali helyzeteket illusztral, illetve helyet
kap a konkrét esetek feldolgozasa is.

11. modul: Ez a modul az elsésorban a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal dolgozé beosztott kollé-
gaknak készult, az 8ket érd specifikus korrupcios kihivast jelentd helyzetek megoldasara igyekszik felké-
sziteni. Kifejezetten hangsulyosak benne a kiilonb6z8 helyzetgyakorlatok, a képzés jelent8s szazalékaban
szituacids gyakorlatok feldolgozasara kertl sor.

A tréningeket - minden egyes modul esetében - a Projekt ideje alatt lehet8ség volt pilot tréningek forma-
jaban kiprébalni, melynek készénhetden a kidolgoz6 munkaban részt vett szakérték igen sok tapasztalattal
gazdagodhattak. Az egyik legfontosabb élménytk a téma érzékenységével volt kapcsolatos: a résztvevék
kezdetben nehezen nyitottak a korrupcié és az integritds témaja irant, de annak is kdszonhet8en, hogy a
tréningek felépitése tudatosan torekszik arra, hogy a résztvevdket segitse rahangolddni a témara, a kezde-
ti bizonytalansagot mindenhol sikerult feloldani. A feladatok kozul kifejezetten kedveltek voltak a konkrét
esettanulmanyok, a dilemmahelyzetek, valamint a dontéshozatallal kapcsolatos gyakorlatok. Azok a részt-
vevlk, akik kordbban mar rendelkeztek korabbi tréningtapasztalattal, az 6nismereti gyakorlatokat, a klasz-
szikus tréningindito gyakorlatokat kevéssé tartottdk érdekesnek. A résztvevék viszonylag jelent8s szazaléka-
nak viszont nem volt tapasztalta ilyen tipusu képzéssel, éppen ezért az esetlikben a tréningmaodszerre vald
rahangolddas hosszabb id6be tellett. Mindemellett a résztvevék egydntetld véleménye volt, hogy ennyire tu-
datosan sosem gondolkodtak még el etikai dilemmakroél és kérdésekrdl. Kihangsulyoztak. hogy a tréningek
hatasara jobban megértették a korrupcié és az integritassértés folyamatat, valamint az azzal kapcsolatos
egyéni és szervezeti felelsséget.

Osszességében elmondhatd, hogy a Projekt keretében megval6sult pilot tréningek teljesitették a legfébb
céljukat, fejlesztették a résztvevéknek az integritas és a korrupciés kihivasoknak valo ellendllasi képesség,
azaz a szilard erkolcsiség témakorével kapcsolatos tudatossagat, melynek révén kodzelebb kerulhettek ah-
hoz, hogy a mindennapi munkavégzésik soran tudatosabban és egyben hatékonyabban tudjak kezelni a
korrupcios kihivast rejtd helyzeteket.

4.ZARO GONDOLATOK: A ,,SZEM-SZEMLELET” ONALLO ELETE

A Projekt kdzvetlen célkitlizéseinek a megvaldsulasan tul a tanulmanykotet végén érommel tudunk arrdl is
beszamolni, hogy a SZEM-szemlélet, azaz a korrupcios kihivast jelent6 helyzeteknek a SZEM-modell mentén
torténd tudatos és egyben komplex elemzésére valo felkészités fontossaga és sziikségessége onallé életre
kelt és szervesen beépilt mind a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem hivatasos tisztképzésébe, mind pedig a
renddrségen belul folyd, a hatarrendészeti szaktertleten dolgozé allomany tovabbképzési rendszerébe.

4.1 A SZEM-TRENINGEK BEEPULESE A NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM KEPZESI GYAKORLATABA

Az etika képzés oktatdsa a rendészeti fels6oktatasban 1994-tél datalhatd (Molnar és Gaspar, 2015). jelen-
leg a rendészeti etikaval kapcsolatos kurzusok gondozasa a Rendészettudomanyi Karon belll a Rendészeti
Magatartastudomanyi Tanszékhez tartozik, ugyanakkor szakmai tanszékek is kiveszik a részuket a korrupci-
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6hoz tartoz6 ismeretkdrok oktatasaban (Erd6s és Magasvari, 2019). Az elmult években egyre inkabb egyér-
telm(vé valt, hogy nem elegendd a vonatkozé jogszabalyok ismerete, ennél komplexebb, holisztikus megko-
zelitésre van szlkség (Fekete, 2019). Ebbd&l addddan a tanszék munkatarsai tudatosan térekedtek arra, hogy
meg0rizve a régi etika oktatas értékeit, kicsit megujitsak az etika tantargy oktatasat. A rendészeti képzésben
két olyan tantargy van, melyben kifejezetten megjelennek az etikai témak: a Tdrsadalmi és kommunikdciés
ismeretek kurzus soran letesszik az alapokat, majd a Rendészeti etika tantargy (2021-t6l Rendészeti etika, in-
tegritds tréning néven lesz a tantargy) keretein belll jelennek meg a rendészetspecifikus jellegzetességek. A
tantargy megreformalasanak az egyik legfébb Ujitasa, hogy az integritasbél és az értékalapu korrupciomeg-
el6zésbdl indul ki, ami lehet&séget adott arra, hogy a kompetenciafejlesztésre helyez6djon at a hangsulyt.
Ez pedig azt is jelentette, hogy a korabbi kurzus mddszertani alapjait is Ujra kellett gondolni, el kellett moz-
dulni a hallgatéi aktivitason alapuld oktatasi mddszerek alkalmazasa iranyaba. Mindebben pedig igen nagy
segitséget nyujtottak a SZEM-tréningekhez kapcsol6d6an kidolgozott moédszertani anyagok, melyek kozul
szamos gyakorlat bekerult a tantargyi portfélidba.

Jelenleg a rendészeti etika tantargy oktatasara 14 6ra all rendelkezésre - figyelembe véve a felsoktatasi
oktatasszervezés jellegzetességeit még nem beszélhetiink a klasszikus értelembe vett tréningekrél, ugyan-
akkor mddszertanat tekintve az oktatdk térekednek tréningjellegl 6rakat tartani. A tantargy felépitésében
- hasonléan a SZEM-tréningekhez - helyet kapnak a sajat értékrendet tisztaz6 gyakorlatok, illetve a szer-
vezeti értékek tudatositasara is figyelmet forditanak. Az integritassértés és a korrupcio kézotti kilonbség
megértetésére a SZEM-modell szolgal alapul, majd pedig kiemelt szerepet kap a sajat felel6sség felvallalasa,
a dontési helyzetekkel kapcsolatos érzelmek feldolgozasa. Mindezek mellett olyan etikai dilemmakkal szem-
besllnek a hallgatok, melyekkel késdbbi palyajuk soran talalkozhatnak.

Az eddigi tapasztalatok szerint a hallgatdk kezdetben nem igazan értik, hogy miért is kell foglalkozniuk ezek-
kel a témakkal. Amikor azonban a tréningjellegli mddszerek alkalmazasa soran a sajat bérukon is megta-
pasztalhatjak egy-egy dontési helyzet nehézségeit, a befolyasolhatdsagot, a nemet mondani tudas nehéz-
ségeit, egyértelm(vé valik a szamukra is, hogy miért is kell a képzési folyamatban kiemelten foglalkozni
ezekkel a témakkal.

4.2 A HATARRENDESZETI SZAKTERULETEN DOLGOZO RENDOR KOLLEGAK KEPZESE

A Projekt keretében kifejlesztésre kertlt SZEM-tréningek alkalmazasara még a Projekt részeként 61 f6 tréner
kerult felkészitésre egy kétnapos képzés keretében 2018. november és december hénapban. A trénerfel-
készit6 képzés célja az volt, hogy a kifejlesztett SZEM-tréningek minél szélesebb kérben keruljenek alkalma-
zasra az egyes rendvédelmi szervek allomanyanak korében, alkalmazkodva a szervek miikdédése korében
felmerudld igényekhez.

Ezen trénerképzd, valamint a 2018-ban megtartott pilot tréningek allomany kérében elért sikerességének
kdszénhetd, hogy Dr. Balogh Janos r. altdbornagy, orszagos renddérfékapitany Ur a teljes hatarrendészeti
allomany szamara elrendelete a SZEM-tréningek megtartasat. Ennek megvalésitdsa 2019. juniusban kez-
dédott meg, melynek folyamatat a Renddrségi Oktatasi és Kiképz6 Kozpont Szervezetfejlesztési és Tré-
ning-szervezési Féosztalya koordinalja Solymosi Krisztina r. alezredes, f8osztalyvezet§ asszony vezetésével.
A tréningek célja a schengeni kiils§ hataron szolgalatot teljesitd rend&rségi allomany kérében a korrupcios
kihivasoknak vald ellenallas képességének a fejlesztése. A tervek szerint 6sszesen 350 tréningcsoportban
tervezetten 2500 f6 részvételével a teljes érintett dllomany képzése megvalosult volna 2020. marcius 31-ig.
A tréningek 2020. februarjaig rendben zajlottak, azt kdvetéen azonban a COVID-19-es vilagjarvany miatt
ledllitasra kerultek minden tovabbi jelenléti képzéssel egytt.

A megvaldsult tréningek szamos tovabbi tapasztalattal szolgaltak a rendvédelmi allomany tagjait éré kor-
rupciés kihivasokkal, valamint a szilard erkélcsiség modell kutatdsban meghatarozott alap- és kiegészitd
tényez6k korrupciés helyzetekben torténd érvényesulésével, a viselkedést befolyasol6é hatasukkal kapcso-
latban. A megtartott tréningekkel kapcsolatosan megfogalmazott egyik igen fontos visszajelzés az volt, hogy
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a teljes rendvédelmi hivatasos allomanya altal a kdtelez6 tovabbképzés keretében elvégzett e-learning tan-
anyag megfelel6 alapot biztosit a tréningek gyakorlatorientalt megvalositasahoz.

4.3 AJOVO: UJABB KUTATASOK

A fentiekbdl jol lathaté, hogy a SZEM-modell mentén valé gondolkodas beépllt a rendvédelmi szerveknél
dolgoz6 kollégak mindennapi gyakorlataba. A jelen tanulmanykdtetben ismertetett és a 2019. oktdber 11-én
JIntegritds a tudomdny SZEM-ével - avagy a tudomdny a korrupcidomegelézés szolgdlatdban” cimmel megtartott
tudomanyos konferencian a szakmai-tudomanyos nagykdzdnségnek is bemutatasra kerilt tudomanyos és
gyakorlati eredmények jol illusztraljak milyen médon tudja elésegiteni egy tudomanyos alapokon kidolgo-
zott elméleti modell, valamint az annak m(ikddését igazolni hivatott tudomanyos kutatas a korrupciémeg-
el6zés gyakorlatanak a hatékonysagat. A SZEM-modellel kapcsolatban eddig végrehajtott kutatasok elsé-
sorban az egyén oldalardl kdzelitettek, az egyén szilard erkdlcsiségének a mérését és fejlesztését céloztak.
A modell maga azonban lehet8séget ad az egyén néz8pontjan tul a munkahelyi csoport, valamint a teljes
munkahelyi szervezet oldalarél térténd megkozelitésre is. Ennek tudomanyos igényességli vizsgalatat cé-
lozza az a 2021-2022 kdzo6tt tervezett, egy kijeldlt hatarrendészeti kirendeltség atfogd szervezeti vizsgalatat
lehet6vé tevd kutatds, mely a 2020-2022 kézétti id6szakra sz616 kdzéptdvi Nemzeti Korrupcidellenes Straté-
gia, valamint az ahhoz kapcsoléddintézkedési terv elfogaddsdrdl sz616 1328/2020. (VI1.19.) Korm. hatarozat 10.
pontja alapjan a Nemzeti Védelmi Szolgalat Korrupciomegel&zési FOosztalyanak koordinaldsa mellett fog
tervezetten megvalésulni.
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