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BEVEZETES

A Kormany a 1846/2014. (XII. 30.) Korm. hatarozataban dontott az 0j kozszolgalati
¢letpalya bevezetésérdl. A kormanydontés alapjaul szolgaldé koncepcié meghatarozza az 4j
kozszolgalati életpalya elemeit, el6zményeit, fejlesztési irdnyait, bevezetésének iitemezését a
rendészet, a kozigazgatds ¢€és a honvédelem személyi alloméanyira vonatkozdan. A
kormanytisztvisel6k jogalldsira egy viszonylag 1j, az ¢életpalya egyes elemeit mar magéaba
foglald szabalyozas van hatalyban. A hivatasos allomanyra vonatkoz6an a Kormany dontése
alapjan az Orszaggytlilés elfogadta a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomé&nyanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi XLIL torvényt, mely 2015. jalius 1-

jén lépett hatalyba.

Az ,Uj kozszolgalati életpalya” cimii AROP — 2.2.17-2012-2013 projekt keretében
késziilt jelen tanulmany a kormanytisztviseldk, valamint a rendvédelmi szervek hivatasos
allomanyu tagjainak jogviszonyukbdl szarmazd jogvitdikkal kapcsolatos birdi gyakorlat
bemutatasarol szol. A tanulmany szandéka szerint — nem a teljeség igényével - bemutatja a
birosagok jogalkalmazoi, jogértelmez6i gyakorlatanak fontosabb rendezd elveit, dontéseit a
két hivatdsrendet érintéen (kormanytisztviselok, rendvédelmi szervek hivatasos alloméanyu
tagjai), amely hatassal lehet a napi munkaltatéi jogalkalmazason til az 0j kozszolgalati

¢letpalya bevezetéséhez kapcsolddo szakmai €s jogi elokészitési folyamatokra.

A tanulmany rovid kitérét tesz a hivatasos szolgalati viszonyban allok tekintetében az
Alkotmanybirosag egyes, a jogalkotast és a jogalkalmazast is befolyasolo 1ényeg dontéseire

is.
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A tanulmany alapvetései

A munka vilaganak alapvetd jellemzdje, hogy a munkaltatok és munkavallalok az
egymas kozotti kapcesolatokat jogszabalyok keretei kozott alakithatjak, hol szélesebb, hol
szlikebb szerzodéses szabadsaggal. Azt is jellemzoként kell megjeldlniink, hogy a munka
vilagaban az allam — ide értve az Onkormdnyzatokat is — egyre meghatdrozobb szerepet
jatszik. Részben azzal, hogy maga is — az altala mikodtetett intézmények Gtjan — kozvetlentil
munkaltatdi szerepben jelenik meg. Részben azzal, hogy a munka vildgadban a munkabéke
megteremtése €s természetesen a nemzetgazdasagi érdekek érvényesitése céljabol kozvetitdi
szerepet vallal a munkavallalok ¢és munkaltatok kapcsolatrendszerében. Végil pedig

megjelenik kdozhatalomként, a munka, valamint a gazdasagi és szocialis jogok alakitojaként.

Tovabbi szereploként hatarozzuk meg ebben a rendszerben a munkavallalok és
munkaltatok érdekképviseleti szerveit és azokat a forumokat, ahol az érdekképviseletek
rendeltetésiiknek megfelelden egyeztethetnek, érdeket érvényesithetnek a masik fél

képviseldivel.

A 1II. Vilaghdborat kovetden, nem kis mértékben az iddszakonként megjelend
gazdasagi valsagok hatasara, megindult a munkajog nemzetkozivé valasa. Az ENSZ égisze
alatt miikodé ILO keretében kidolgozasra, meghatarozasra keriiltek a munka vildga
szabalyozasanak legfontosabb alapelvei, kovetelményei, mindenekel6tt a munkavallalok
alapvetd érdekeinek védelmében. Magyarorszdg Eurdpai Unids csatlakozasaval pedig mar
kotelezd normaként jelennek meg a munka vilagat itthon is meghatarozé iranyelvek, vagy

atiiltetésre vard egyéb EU-s normak.

Végezetiil nem, mint a munkavilaga kozvetlen szerepldjérdl, de mint a munkaviszony
alakitasaban itélkezésével kozvetleniil és kozvetett mddon is tevékenyen kozremiikodo

tényezOrdl beszélniink kell a birosagokrol.

A munkaltatd és munkavallalo kozotti viszony, a munkaviszony tehat sokszereplds, a
jog és intézmények rendszerével erésen koriilbastyazott kapcsolatrendszer. Mindebbdl az
kovetkezne, hogy a munkaviszony alanyai, a munkaltatok ¢és a munkavallalok
kapcsolatrendszere, a felek jogainak és kotelezettségeinek érvényesiilése akadélytalan, a

kozottik 1étrejott szerz0dés tamadhatatlan, érvényesiilése pedig ,,akarategységen”, a dolgok
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azonos értelmezésén nyugszik, az esetleges vitdkat a szerzodo felek képesek egymas kozott
szerz6déses kapcsolatuk keretében elrendezni. Természetesen nem igy van. Ez mindenki
szamara vilagos, evidens tény. Okai pedig olyan szertedgazoak, hogy a tanulmany sziikre

szabott keretei nem adnak lehetdséget teljes korli szamba vételiikre, beazonositasukra.

Jelen tanulmanynak nem célja annak kibontasa, hogy a munka vilagaban fellépo
érdek-0sszelitkozések, konfliktusok mogott milyen tarsadalmi gazdasagi jelenségek,
folyamatok huzodnak meg, vagy példaul hogyan hat rd a tudomanyos ¢és technikai fejlodés.
Vizsgalatunk targya a munkaviszony keretében felmeriilé konfliktusok megoldasanak és
lezarasanak jogi utra terelése, jelesiil a birdsag eldtti jogvitdk eredményeként sziiletett
dontések és azok hatdsa a jogalkalmazasra és esetenként a jogi szabalyozéasra. Tovabbi
szukitésként a vizsgalatunk kizarolag a kozszolgalati jogviszonyok korébe tartozo
kormanytisztviselok, valamint a rendvédelmi szervek hivatdsos allomanyanak szolgélati

viszonyara terjed ki.

A munkaiigyi kapcsolatok keretében felmeriild konfliktusokat elemezve — az
el6zéekben kifejtett megszoritasokra figyelemmel — elmondhatd, hogy a felek kozotti vitak,

mindenekel6tt a birdsagok eldtti jogvitak a kovetkezd okokra vezethetdk vissza:

1. a munkaszerzddés, vagy a munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly tudatos (szandékos)

megszegésével, figyelmen kiviil hagyasaval masik félnek okozott sérelem;

2. a munkaszerz6désbdl, vagy munkaviszonyra vonatkozd szabalybol eredd

kotelezettség elmulasztasaval, vagy ,,hibas teljesitésével” okozott sérelem;

3. a munkaszerzddés és a munkaviszonyra vonatkozd szabaly felek altali eltéréo — nem
rosszhiszemii — értelmezésbdl eredd jogvita, ha az valamelyik fél részére vélt vagy valds

sérelmet okozott;

4. a felek az okozott sérelmet és annak jogalapjat nem vitatjak, de a reparacié modja és

mértéke tekintetében nem jutnak megegyezésre.
Mint minden jogvita, igy a munkajogi jogvita is harom szeletre bonthato:

- a megtortént esemény, a ténybeli koriilmények, azaz a tényallas tisztadzasa,
- az alkalmazand¢ jogszabaly meghatarozasa és értelmezése,

- a reparacidé meghatarozasa.
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A tényallas tisztdzdsa ¢és az alkalmazandd jogszabaly meghatarozasa, illetve
értelmezése a jogvitak el6z6 pontokban meghatarozott tipusaiban eltérd sullyal jelennek meg.
Nyilvanvaloéan vannak olyan iigyek, ahol a vita elsédleges targya az, hogy valamilyen tény,
esemény bekoOvetkezett-e és hogyan, ugyanakkor a tényhez, eseményhez fiiz6d0 joghatas,
alkalmazando jogszabaly tekintetében nincs vita, vagy masodlagos sulyu annak értelmezése.
Masik alaphelyzet szerint a felek kozott a tényallas tekintetében nincs vagy az tigy 1ényegét
érintéen kisebb stlytl a vita, ellenben az abbdl szarmazo sérelem természetét illetden, a
jogalap tekintetében, azaz a vonatkozo jogszabalyok értelmezésében a felek allaspontja

lényegesen eltér.

A tanulméany elsddleges célja a kormanytisztviselok ¢és hivatdsos allomanyuak,
valamint az Oket alkalmaz6 kozigazgatasi és rendvédelmi szervek kozotti jogvitdkban hozott
egyes birdsagi dontések és elvi allasfoglalasok bemutatasaval ramutatni a napi jogalkalmazas
problémaira, egyben a konkrét jogszabalyhelyek helyes értelmezését eldsegitd, alatamasztd
jogelvekre, a jogszabalyok kozott esetlegesen felmeriild ellentmonddsok lehetséges

feloldasara.

A helyes jogértelmezésen alapuld jogalkalmazés és igényérvényesités eldfeltétele a
minden jogalkalmazd szamara vildgos és egyértelmli norma, a norman beliili és mas
normakkal fennallo kolliziot elkeriilé szabalyozads. Szamos itéletben nyilatkozik a birdsag
arrol, hogy az alkalmazandé norma nem felel meg ezeknek a kritériumoknak, ezért
kiterjesztd, az analogiat sem nélkiilozd jogértelmezéssel ¢él. Masik gyakran el6forduld
megallapitdsa a birosdgoknak, hogy a jogalkotd, nem vagy nem a targynak megfeleléen
szabalyozta a jogvitaval érintett jogviszonyt. Leginkdbb a végrehajtasi normak elmaradésara,
vagy éppen azok nem megfeleld tartalméra utalnak, ami megnyilvanulhat a felhatalmazas
nem teljes korli kimeritésében, hidnyos szabdlyozasban, vagy ellenkezbéleg, nem a
felhatalmazasnak megfeleld szabalyozasban, illetve a felhatalmazason talterjeszkedd

szabalyozasban.

A jogértelmezés jelentOs kérdése, hogy az egyébként vilagos és egyértelmi, kolliziotol
mentes norma megfelel-e az alkotmanyossag kovetelményeinek, Osszhangban all-e a
nemzetkozi szerzédésekkel, az EU kotelez6 normaival. A munkaiigyi perekben eljard
birdsdgok az alkotméanyossag kérdésében nem foglalhatnak allast, nem donthetnek. Az
alkotmanyossagi kétely felszdmolasa az Alkotmanybirdsag feladata. A torvénykezd birésagok

szerepe azonban az alkotmanyossag védelme érdekében az Alkotmanybirosagrol szolo
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torvény korabbihoz képest sziikebb tartalmi kezdeményezési jogkorére tekintettel jelentdsen
felértékelddott. A birdnak a per keretei kozott az alkalmazott anyagi jogi norma alkotmanyos
megfeleloségének vizsgalatat is be kell emelni a jogszabaly-értelmezés folyamataba,

kiilonosen, ha maga vagy a felek részérél ilyen jellegii kétely felmeriilt.

Az allam a munkaiigyi jogvitak tekintetében sajatos kettés szereppel rendelkezik.
Egyfeldl, mint jogalkoto felel érte és nyilvanvaldan torekszik vilagos és egyértelmii, a valos
viszonyokat figyelembe vevd, illetve elérelatd munkajogi jogszabalyokat alkotni. A
jogalkotdéi munka egyik legfontosabb értékmérdje a birdsagok elott folyo jogvitakban sziiletett
dontések, kiilondsen azok, amelyek egyes jogszabalyi rendelkezések értelmezése, alkalmazéasa

targyaban sziilettek.

Fontos értékmérdje a jogalkotdsi munkénak az, hogy a jogszaballyal érintett
jogviszonyok alanyai vajon a jogalkotdi szadndéknak megfelelden értelmezik-e a
jogszabalyokat, van-e jelentds vita kozottik az egyes jogszabalyi rendelkezések helyes
alkalmazasarol. Ha pedig van vita, azaz eltér6 a jogértelmezés, akkor kérdéses, hogy a vitaban
eljard birdsag vajon hogyan értelmezi a vitatott rendelkezést, feltar-e olyan Osszefliggést,
alkalmazand6 jogelvet, esetleg valamilyen szabalyozasi hidtust, amelyet a jogalkotd a
jogszabaly eldkészitése soran nem vett figyelembe, vagy nem tulajdonitott neki kelld

fontossagot.

Az allam masik arca a munkajogi vitakban a nevében eljard intézményei utjan ellatott
munkaltatoi szerepe, fiiggetleniil attol, hogy a munkaiigyi vitdban 6 kivan igényt érvényesiteni
vagy vele szemben akarjak az igényt érvényesiteni. Magyarorszdgon az allam a legnagyobb
munkaltatd. E szerepét igen kiterjed intézményrendszerben és sokféle jogviszony keretében,
ennek megfeleléen differencidlt jogszabalyi rendszerben latja el. Ebbdl kovetkezden

differencidlt természetii jogvitdk alanyaiként jelenik meg.

Tanulméanyunk e széles korli foglalkoztatasi rendszernek két, ugyan létszaméaban nem
a legnagyobb, de kiemelt sulyt szeletét vizsgalja, a kozszolgalati tisztviselokrdl sz6l6 2011.
évi CXCIX. torvény (tovabbiakban: Kttv.) hatdlya ala tartoz6 kormanytisztviselok, valamint a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati viszonyarol szolo
2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) hatalya ald tartozé hivatidsos alloméanyuak
szolgalati jogviszonyat, illetve az abbdl eredd jogvitdkban sziiletett birdsagi dontéseket és

allasfoglalasokat.




AROP-2.2.17 | Uj kozszolgalati életpalya

Miért is tekintjik ezt fontos témanak? A két foglalkoztatdsi csoport, a
kormanytisztviselok €és a hivatdsosok az allam kozhatalmi szerepének megvaldsitasaban igen
fontos, kitiintetett szerepet jatszanak, ezért a velilk kapcsolatos munkajogi szabalyozast, a
jogszabalyok helyes alkalmazasat, a jogviszony tartalmanak zavartalan érvényesiilését az
allam elsérendii érdekének tartja. E jogviszonyok tartalmat, kiilonos tekintettel a munkaltato-
munkavallalo kdzotti viszony jellegére, tigy alakitja, hogy a tiikrozze: a kdzhatalmi feladatok
végrehajtasahoz  nélkiilonozhetetlen lojalitds, az utasitds, parancs iranti feltétlen
engedelmesség a jogviszony alanyai kozotti kapcsolatra, az alanyok jogaira ¢és
kotelezettségeire alkalmazhatatlan a verseny szféra vilagaban alkalmazott szerzédéses
kapcsolat és jorészt keret jellegli szabalyozas. Ezért is e két foglalkoztatdsi jogviszony
szabalyozasara a jogok ¢&s kotelezettségek részletes meghatarozasa ¢és magas szintll
kodifikaltsaga jellemz6. Nincs alku pozicid, a jogokat és kotelezettségeket, valamint az
alkalmazand6 eljarasokat kozvetlen modon jogszabélyokkal allapitja meg az allam. Ezt a
szerepet nem bizza a munkaltatoi jogkort gyakorld kozhatalmi szerv vezetdjére, vagy csak

igen szlik mozgasteret biztosit szamara, melyet a koltségvetési korlatokkal is lehatarol.

Az el6zéekbol kovetkezden azt feltételezhetnénk, hogy jogviszonyok nagy mélységii
¢s igen részletes szabalyozasa elvezethet a jogszabalyok valos tartalmanak megfeleld, helyes
értelmezéséhez és alkalmazasahoz, a jogok és kotelezettségek vita nélkiili érvényesiiléséhez, a
birdsagok jogvitat eldontd szerepe elenyészd. Ezzel szemben azt tapasztalhatjuk, hogy a
részletes, igen gyakran a jogérvényesités eljarasi rendjét is megallapitd szabalyozas szinte
talcan kindlja a felek kozotti eltérd jogértelmezés lehetdségét. Még akkor i1s helytallonak kell
tekinteniink ezt a megallapitast, ha figyelembe vessziik, hogy az eltéré jogértelmezés, a
jogszabalyok téves alkalmazéasa leggyakrabban a jogalkalmazok — és itt leginkdbb a
munkaltatéir oldalon eljarokrol kell beszélniink — felkésziiletlenségének, hianyos
jogismeretének tudhatdé be, amely parosulhat egyéb emberi tényezokkel is, amelyek

akadalyozhatjak a tévedés, a hiba felismerését vagy éppen az elismerését.

A tanulméanyban vizsgalt jogesetekbdl, illetve az azokban sziiletett birosagi
dontésekbdl lathatd lesz, hogy a jogértelmezésbeli tévedés, alaptalan igényérvényesités,
nemcsak a munkaltatoéi oldal sajatja, a munkavallaloi oldal is gyakran all el6 olyan téves
jogértelmezésen alapuld igénnyel, amely megalapozatlan anyagi igények alatamasztasara

szolgal és a jogok kiterjesztd értelmezésének szdndéka mutathato ki.
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Nem szamitva a rosszhiszemil, vagy a szabalyok nyilvanvaléan hibds, hianyos
ismeretébdl szarmazd igényérvényesités eseteit, érdemes feltenni azt a kérdést, hogy a
jogvitaban érintett jogszabaly, jogszabalyhely megfogalmazésa, vagy tartalmi Osszefiiggése
mas rendelkezésekkel vajon adott-e alapot a rendelkezés — birdsag altal is megallapitott —
hibas értelmezésére, felvethet6-e jogalkotas hidnyossaga, pontatlansaga. S, ha igen, mit tehet
az allam, mint jogalkoté ¢és egyben, mint munkaltatd a kodifikaciéos hidnyossag

megsziintetése, illetve az emiatt keletkezett sérelmek orvoslasara.




AROP-2.2.17 | Uj kozszolgalati életpalya

l. A munkajogi szabalyozas és a jogorvoslati rendszer alakulasa

(rovid torténeti visszatekintés)

1. A munkaiigy jogvitak és munkaiigyi biraskodas utjai 1945 utan

A II. vilaghdborut kovetéen az 1949-ben bekovetkezett szovjet mintdji
allamszocialista politikai hatalomatvétel és az azzal parhuzamosan végrehajtott dllamositasi
folyamat 0j tipusu tartalmat adott munkavilagadban részt vevd szereploknek, alapvetéen az
allam lett a legfdbb munkaltatd és ideoldgiai szempontbol is mas megkozelitést kapott
munkaviszony. Az 1951. évi 7. térvényerejli rendelettel, az Gn. 1. Munkatérvénykonyvvel ( 11.
Mt) kialakitott ij munkajogi rendszer elmosta a kiilonbséget a civil kozszolgalat és a vallalati
szféra munkaviszonya kozott. A szakszervezetek atalakitasat és centralizalasat kovetéen a
szakszervezetek cslcs szervezetének (SZOT) kozhatalmi jogositvanyokat adtak egyes
munkajogi, de fdleg tarsadalombiztositdsi kérdésekben. A munkajogi vita eldontésnek
elsddleges szintere maga a munkahely volt, féorumai pedig a munkaltatoval folytatott
egyeztetés, majd az iizemi munkaiigyi dontd bizottsagok. Birdsag eldtti jogvita esetkdreit a
szabalyozas szliken hatidrozta meg. Munkaligyi birdsdgok, mint elkiiloniilt birésagok nem

léteztek.

Az 1967. évi II. torvénnyel elfogadott Gj Munkatorvénykonyve (1. Mt) még
jogviszonyban érintett felek egyenértékiiségét, partnerségét. A 1. Mt a 70° évek elejétdl —
nem kis részben az 1968-ban elindult gazdasagi, majd 1971-t6l elkezdett kozigazgatasi és
igazsagiigyi reform folyamatnak koszonhetden — sok valtozason ment at. Ebben a valtozasi
folyamatban jelentOs szerepet jatszott az is, hogy Magyarorszag idokozben csatlakozott az
ENSZ és szervezete az ILO szocialis partnerséggel, a munkavallalok jogaival kapcsolatos
szamos egyezményeihez, amely a munkavallaloi jogok erdsitését szolgaltak. Ennek markans
megjelenése volt az Mt-nek az 1979. évi, majd 1981. évi mddositasa, illetve a munkatigyi

biraskodas hataskorének folyamatos kiszélesitése.

Az éllamszocializmus kozel negyven éve munkajogi szabalyozadsanak megértéséhez
utalnunk kell arra, hogy egyfeldl az allam szinte kizarolagos munkaltatd volt azzal egyiitt is,
hogy 0nall6 foglalkoztatasi alanyként voltak jelen a hivatalosan nem allami munkaltatonak

szamitd kiilonboz6, mezdgazdasagi, ipari, értékesitési és fogyasztasi szOvetkezetek. A
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szabalyozasnal nem kellett figyelembe venni a munkaltatoi szervezetek differencialtsagat. Az
allami foglalkoztatdson alapuld ,egységes munkaviszony” tartalmat, igy a jogvitak
elrendezését is az az akkori alkotmanyos berendezkedés és jogalkotasi szabalyok alapjan
torvénynél alacsonyabb szintli normakkal is szabalyozhattdk. A kollektiv szerzédés
jellemz6en inkabb politikai termék volt, mint a felek alkujan alapuldé munkajogi szabaly. A
munkaltatdi szerv vezetdje pedig az allamot képviseld, ennek megfelelden a gazdasagi mellett
politikai feleldsséget is viseld személy, akit a jogszabalyok a munkaviszony tekintetében

széles kori jogositvanyokkal ruhaztak fel és dontéseit fokozott jogi védelemben részesitették.

Masfel6l a munkavallaléi oldalon abban az értelemben is korldtozott volt a
munkavallaléi dontési szabadsag a munkaiigyi vita kezdeményezése tekintetében, hogy
munkavallalasi kényszer volt. Minden munkaképes kortnak — ha egyéb kizaro feltételek nem
voltak — kotelessége volt munkat vallalni. A ,,munkakeriilést” a biintet6jog eszkozével is
biintették. A munkahely megtartasa, a munkaltatbhoz valo hiiség pedig a nagyiizemekre épiild
nemzetgazdasadgban tarsadalmi, politikai elvaras volt. Mindezekhez igazodva a munkaiigyi
vita, a munkavallaléi érdekérvényesitésbol eredd konfliktus jogi utra terelése kevésbé volt

elterjed, megszokott jelenség.

A(z) (4llami) munkaltatoi jogi talsuly miatt a munkavéllalé szamara kevésbé volt
vonzo lehetdség az érdekeinek érvényesitésre a munkaligyl vita kezdeményezése. Az
érdekérvényesités eszkozei, a politikai rendszer természetébdl fakaddan, inkdbb a
munkajogon Kkiviilre tolodtak, ugymint a munkahelyi MSZMP, KISZ, szakszervezeti
szervezetek vezetoihez fordulas, panaszkodas. Kollektiv munkaiigyi vita pedig gyakorlatilag

nem létezett.

Az éllamszocializmus iddszakdban sziiletett 1. és II. Munkatérvénykonyv a
munkaviszonybol szarmazo vitdk elsddleges szinteréiil a munkaiigyi dontd bizottsdgokat
jelolte meg, amelyek munkaltaté és a munkavallalo kozotti kotelezd egyeztetést kdvetden
dontottek a jogvitdban. Munkatigyi dontd bizottsagok miikodtek a vallalatoknal ,,els6 fokon”
és léteztek a teriileti (jarasi, megyei) dont6 bizottsagok, amelyek néhany kivételtdl eltekintve,
jogerdsen dontottek a jogvitdban. A birdsagok csak az tligyfajtdk sziik korében jarhattak el,

elsdsorban olyanokban, ahol széles korii bizonyitasra vagy szakértelemre volt sziikség.

A II. Mt. hatalyba Iépésével megsziintek a teriileti munkaiigyi dontbizottsagok, az
lizemi dontObizottsagok dontéseivel szemben kozvetleniil a birésdghoz lehetett fordulni. Az

igazsagszolgaltatasi reform keretében elfogadott Uj birdsagi szervezeti torvény 1973-t61
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megteremtette az Ondlldé munkaligyi birdsagokat, szélesitette a birésagok hataskorét és
belépett a megyei birdsdg is, amely egyes iigyekben madasodfokon jarhattak el. Sot a

Legfelsdbb Birosag jogot kapott arra, hogy a munkatigyi pert magahoz vonja.

A munkaiigyi dontébizottsdgok Osszetételét a jogszabalyok akként hataroztdk meg,
hogy a tagok tobbségét a munkaltato, kisebb részét a munkaltatonal mikodd szakszervezeti
szerv jelolte ki. Gyakorlatilag minden tagja a munkaltatoi szerv dolgozoja volt, igy a jogvitak
partatlan elintézésében kevésbé lehetett megbizni. A munkaiigyi dont6bizottsagokat és ezzel
egylitt a pert megel6z0 jogorvoslati forumként betoltott szerepét az 1992. évi XXIIL
torvénnyel elfogadott 1) Munkatorvénykonyve végleg megsziintette. A munkaiigyi jogvitak
elrendezésének elsddleges szinterei - a pert megel6zd egyeztetési folyamatok, forumok
igénybevételét kovetden - a birdésagok lettek, mind az egyéni, mind a kollektiv munkatigyi

vitak tekintetében.

A munkaiigyi birdsagok, illetve a munkaiigyi perekben eljar6 fellebbviteli birdsagok
jogértelmezd és a jogalkalmazast befolyasold szerepe, Osszhangban a munkaiigyi perek
szdmanak alakulasaval, a munkajogi szabdlyozds 1992-s megujitdsat kovetden lényegesen
megndtt. Az eltelt 23 év munkaiigyi peres gyakorlata, kiilonosen a Legfelsbb Birdsag
(Kuria) elvi jellegli allasfoglalasai és dontései jol kimutathatoan hatdssal voltak munkaltatoi
dontésekre, a jogviszonyok tartalméra, de kimutathaté a jogalkotoi tevékenységre gyakorolt

hatasa is.

A  mai munkajogi szabdlyozasi kornyezetben a tanulmany targyava tett
kormanytisztvisel6i és hivatdsos szolgélati jogviszony tekintetében a birdsagi itélkezési
gyakorlat vizsgélatanak iddbeliségét, néhany fajstlyosabb allasfoglalas és itélet kivételével
indokolt 2000-t61 kezd6d6éen meghatarozni. A kozszolgalati jogviszonyrdl szold 1992. évi
XXII. torvény (Ktv.), illetve a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyarodl szold 1996. évi XLIIL. torvény (régi Hszt.) ebben az évben ment at az elsd
jelentésebb novellisztikus valtozasokon, amely példdul jelentésen moddositotta a hivatasos
allomanytak illetmény ¢€s eldmeneteli rendszerét, bevezette a teljesitményértékelést. Egy
masik torvénnyel pedig a Magyar Honvédség kikeriilt a régi Hszt. hatdlya alol. Ezt kovetden
keriilt sor Magyarorszdg Europai Unids csatlakozdsdra és néhany olyan jelentdsebb

jogszabalyvaltozasra, amelyek kihatottak a birosagi itélkezési gyakorlatra is.
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2. A hivatasos szolgalati viszony szabalyozasa a birdsag elétti jogvita

tiikrében

A rendvédelmi szervek — koradbban fegyveres testiiletek -, kiilonosen a renddrség
hivatasos allomanyanak szolgélati viszonydnak szabalyozasa a II. Vilaghaborut megeldzden
»ingadozott” a katondkra illetve a kozszolgalatra vonatkozé szabalyok kozott. A rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek allomanyat — kivéve a csenddrséget - alapvetden kozszolgaknak
tekinttették oket, jogallasuk, javadalmazasuk is ehhez igazodott, azonban a szolgélat jellegére
tekintettel néhany vonatkozasban szigoribb, a katonai életviszonyokra jellemz6 szabalyokat
alkalmaztak. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kdzszolgak tekintetében az akkori politikai
hatalom a szigoru alavetettségen, egyoldalu jogviszony alakitdson alapuld, de ezt az atlag
feletti jovedelemmel, s tarsadalmi poziciojuk erdteljes elismerésével ellenstlyozo

kozszolgalati rendszert mikddtetett.

A 1II. Vilaghaborut kovetden rendvédelmi szervek hivatasos alloméanya szolgalati
viszonyanak szabalyozasat OsszekoOtotték a hivatasos katondkra vonatkozd szabélyozassal. A
szolgalati viszonyra vonatkozd szabalyokat alapvetéen nem nyilvanos normakban allapitottak
meg. Az egységes koz0s szabalyozast azzal oldotték fel, hogy az egyes részlet szabalyokat az
iranyitd agazati miniszterek vagy helyetteseik altal kiadott belsd utasitasokban, normativ
parancsokban allapitottdk meg. Torvényi vagy rendeleti szintli jogalkotas csak a fegyveres
erdk és fegyveres testiiletek hivatasos allomanyanak szolgalati viszonyar6l szol6 1971. évi 10.
torvényerejli rendelet elfogadasdig lényegében nem volt. A szolgalati viszony alapvetd
szabalyait egy 1955-ben hozott NET hatarozat tartalmazta. A hivatasos allomanyt részérdl
felmeriild szolgalati viszonnyal kapcsolatos sérelmet, igényt — ide nem ¢értve a
tarsadalombiztositasi ellatassal és kartéritéssel kapcsolatos igényeket - csak a szolgalati
eloljaréhoz cimzett, a szolgélati szabalyzat alapjan biztositott panaszjog gyakorlasaval vagy

kérelem 1utjan lehetett felvetni. A szabalyozas a biroi ut igénybevételének lehetdségét kizarta.

Az 1971. évi 10. tvr-el (Tvr.) az akkori alkotmanyos berendezkedéshez mérten magas
szintli jogszabalyban allapitottdk meg a szolgalati viszony alapvetd tartalmat. A Tvr. hatdlya
ald a néphadsereg ¢€s a hatarérség, mint fegyveres erd, a renddrség, a blintetés-végrehajtas és a
munkdasdrség, mint fegyveres testiilet tartozott. Egy nem nyilvanos NET hatarozattal a

hatélyat kiterjesztették a vam és pénziigydrség hivatasos allomanyara is.
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A Tvr. szabalyozasa keret jellegli volt és széles felhatalmazast adott a kormanynak és
a minisztereknek végrehajtasi szabalyok megallapitasara. Ett6l fliggetleniil jelentds eldre
1épés volt a hivatdsosok alapvetdé ,,munkavallaléi jogainak™ magas szintli szabalyozasa,
kiilonosen a jogviszony létesitése €s megsziintetése, a fegyelmi és kar feleldsség, valamint a
szociadlis jellegli jogosultsagok, mindenekel6tt a szolgdlati nyugdij feltételeinek
megallapitdsdban. A Tvr. szabdlyozdsa azonban tovadbbra is mellézte a munkaiigyi vita
(szolgalati vita) birosag eldtti folytatdsat lehetdvé tevd normakat, megmaradt a panaszok,
igények fegyveres szervezeti kereteken beliilli ,rendezése” mellett. A kollektiv
érdekérvényesités, szervezkedés lehetdségét pedig a maga politikai rendszer tette lehetetlenné

azzal, hogy de jure ¢s de facto kizarta a szervezkedés lehetdségét.

A rendszervaltast kovetéen ugyan a jogallamisdg jegyében szadmos helyen
modositottak a Tvr-t, de a munkaligyi vita, a birdsagi Ut igénybevételének lehetdségét
tovabbra sem emelték be a Tvr-be. Ennek egyik oka az volt, hogy a személyi allomany, els6
sorban a vezetdi allomany tervezett megujitasat, valamint a végrehajtott szervezeti
atalakitasokat nem nehezitsék a birdsag elotti — esetleg elhtizodo — jogvitak. Masrészt a Tvr-t
¢s végrehajtasi rendelkezéseit alaposabban at kellett volna alakitani ahhoz, hogy vallalni
lehessen a jogvitak széles korli megjelenését, amelyre sem a szervezetek, sem az alloméany
nem volt felkésziilve. Harmadrészt a politikai dontéshozok nem kivantak ezzel a kérdéssel

foglalkozni addig, amig a munkajog megindult Gjra kodifikalasa nem fejezodik be.

A birésag eldtti jogvita megnyitdsdnak két féle kodifikacios lehetdsége volt a 90’s
évek elején. Az egyik, hogy a Tvr-be beépitésre keriilnek a vonatkoz6 normak. A masik
lehetdség eleve benne volt a Tvr-ben, amelynek egyik felhatalmazd rendelkezése lehetdve
tette a miniszternek, hogy a Munkatdrvénykonyve — altala meghatarozott — rendelkezéseinek
alkalmazasat elrendelje a hivatasos szolgalati jogviszonyban. Erre azonban 1971 és 1992
kozott nem keriilt sor a Tvr hatdlya ald tartozd fegyveres erdk és fegyveres testiiletek

vonatkozasaban.

A munkajogi szabdlyozas megujitasat jelenté ) Munkatorvénykonyve (1992. évi
XXII) és a kozszolgalati jogviszonyrdl szo6lo 1992. évi XXIII. torvény hatdlyba 1épését
kovetden eldszor a beliigyminiszter, majd a tobbi érintett miniszter is a Tvr. felhatalmazo
rendelkezése alapjan 1992 augusztusaban, illetve azt kovetéen Kkiadott rendeletben
szabalyozta a Munkatorvénykonyvének hivatasos szolgalati viszonyra alkalmazhato

rendelkezéseinek korét és egyes alkalmazasi szabalyokat. A rendeletek jelentdsége elso
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sorban abban allapithatdé meg, hogy lehetové tették a hivatdsos allomany szdmara a belsd
panaszjog kimeritése utan a birdsag elétti jogvitat. Tovabbi jelentdségeként kell megemliteni
a rendeleteknek azt a tényt, hogy a kollektiv munkatigyi vita beemelésével tulajdonképpen
legalizaltdk a fegyveres és rendvédelmi szerveknél akkor mar mikodoé szakszervezetek

tevékenységét.

A birdsag elotti jogvita lehetdségének megnyitasa és az Mt. korlatozott alkalmazasa a
birdésagok szamara is 0j feladatot jelentett. Az 1992 és 1996 kozotti idoszak mind a szolgalati
viszony alanyai, mind bir6sagok szamara tanuld évek voltak. Mig a munkaltatoi szerveknek
meg kellett tanulni a munkajog sajatos, addig nem vagy csak korlatozottan érvényesiild elveit
alkalmazni. Addig a birdsagoknak el kellett sajatitani a szolgalati viszonynak a
munkaviszonytol jelentdsen eltérd tartalmi elemeit és vildgossa kellett tenni, hogy a Tvr altal
nem, vagy csak végrehajtasi rendelkezésekben szabalyozott kérdésekben alkalmazhatok-e az

Mt szabalyai és hogyan.

Ennek a kezdeti korszaknak egyik alapvetd kérdése volt az, hogy az Mt. eléviilési
szabalyai hogyan alkalmazhatok az Mt alkalmazasrol szold rendeletek hatdlyba 1épését
megel6z6 idoszakban keletkezett igényekre. A birdsagi itéletek egy része arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a jogérvényesités csak a rendeletek hatalyba 1épését kovetden keletkezett
igényekre terjedhet ki, az itélete masik része teret adott a hatalyba lépés eldtt keletkezett

igények elbirdlasanak az eléviilési szabalyok figyelembe vételével.

Ugyancsak jellemzdéen visszatérd kérdése volt a hivatdsos allomanytak munkaiigyi
pereinek, hogy munkaltatoi oldalrdl ki legyen a perbeli fél, leginkabb az alperes, mivel a Tvr.
szabalyozéasa igen magasra, miniszteri, orszagos parancsnoki szintre emelte a jogviszony
megszintetést €s egyes fegyelmi biintetések kiszabdsat, amely gyakorlatban nem volt
betarthatd, a miniszterek igyekeztek leadni a hataskoriik gyakorlasat. A birdésagok azonban a
torvény betll szerinti értelmezésébdl indultak ki és szdmos hatdlyon kiviil helyezd itélet
szlilettet hataskor hidnyaban hozott munkaltatéi intézkedés miatt. Ezek az itéletek végiil

elvezettek oda, hogy modositottak, pontositottak a Tvr hataskori szabalyait.

A munkajogi szabalyozas megujitasat kovetden napi rendre keriilt a szolgalati viszony
torvényi szintli szabalyozéasa is. Ezt azonban a politikai dontéshozok az egyes fegyveres
szervekre vonatkozo szakmai torvények kiadasaval, mindenekeldtt az uj honvédelmi és a
renddrségrol szolo torvény elfogaddsaval meg kivantdk varni. E két torvény a szakmai és

szervezeti szabalyok mellett tartalmaztak a szolgélati viszonyt érintd rendelkezéseket is,
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kiilonosen a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény. Ezeknek a rendelkezéseknek a
tobbsége késobb atemelésre keriilt a szolgalati viszonyt mar torvényi szinten szabalyozo

1996. évi XIII. térvénybe (régi Hszt.).

A szolgalati jogviszony egyes elemeit, jogintézményeit érintd 1992 és 1996 kozotti
itélkezési gyakorlat szamba vétele és értékelése ma mar nem iddszeri. A régi Hszt. és a 2015.
évi XII. torvénnyel elfogadott Gj Hszt. szabalyozasa, egyes jogintézményeinek tartalma oly
méretékben eltér a Tvr-ben meghatarozottaktol, hogy azt a mai szabalyozashoz kapcsoléddan

értékelhetd birdi gyakorlatként nem lenne célszert figyelembe venni.

3. A kormanytisztvisel6i jogviszony szabalyozasa a birosag elétti jogvita

tiikrében

A mai kormanytisztviselok munkajogi szabalyozdsanak elézménye mindenki szamara
ismerten a koztisztviseldk jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. torvény, a Ktv. volt. A torvény
létrejottének jogpolitikai elézménye réviden abban foglalhatd Ossze, hogy az 1989-90-s
rendszervaltasi folyamat egyik eleme a modern kapitalista gazdasagi rend és a polgari
demokratikus allamberendezkedés megteremtésének sziikséges kelléke volt a munkajogi
szabalyozas gyokeresen Uj alapokra helyezése. Ennek egyik legfontosabb vezérld szempontja
a piacgazdasagi szereplok, a versenyszféra munkajogi szabdlyozasnak levalasztisa a
kozhatalmi vagy nem profitorientalt kozszolgélati feladatokat elldtd szervek munkajogi

szabalyozasanak elvalasztasa.

Az elozéekben mar utaltunk rd, hogy az allamszocializmus korszakdban a fegyveres
szervek hivatasos adllomanyanak jogviszonyat nem szamitva, minden foglalkoztatott alapvetd
munkajogi szabalyat a Munkatorvénykonyve hatarozta meg. Ehhez képest volt egyes
foglalkoztatasi teriileteknek — altalaban miniszteri szintli - végrehajtasi szabalyozasa a
specialis helyzetek kezelésére. Igy példaul végrehajtasi rendeletek szabalyoztik az

allamigazgatasi €s az igazsagiigyi dolgozok munkaviszonyanak egyes kérdéseit.
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A végrehajtasi rendeletek a jogvitak tekintetében azonban nem adtak teret az Mt-t6l
vald eltérésnek, ezért a kor munkajogi szabalyozasabodl, a jogvitak elrendezésének és a
birésag Ut igénybe vételének rendje megegyezett a vallalati dolgozokra vonatkozo

szabalyokkal, s amelynek 1ényegesebb elemeirdl az el6zéekben mar szoltunk.

Az 1992-ben megalkotott Ktv. — a hogy az Gj Mt is — szakitott a korabbi munkajogi
szabalyozassal, és bar mogottes jogszabalyként megtartotta az Mt. jogvitakra vonatkozo

szabalyozasat, attol eltérd elemeket épitett be elsddleges szabalyként.

Az 1j szabalyozas kiiktatta a munkaligyi vita szervezeten beliili formalizalt rendezését,
mell6zte az Mt-ben szabalyozott egyeztetés atvételét, a jogvitat kizarolag kozvetlen birosag
elétt rendelte megoldhatonak. Onalld fegyelmi és kartéritési szabalyokat tartalmazott és az

egyes igények tekintetében.

A Ktv. szabélyozisa ugyan hatdlyba 1épésétdl a kozszolgalati jogviszonyrdl szold
2011. évi CXCIX. torvény hatalyba 1épéséig szamos modositdson ment at, a jogvitdkra
vonatkozo rendelkezéseket is, az alapvetd szabalyok és rendezd elvek nem valtoztak, igy
koztisztvisel6i, kormanytisztviseldi jogviszonybol eredd birosdg elétti munkaligyi vitdk
tapasztalatai — szemben a hivatasos szolgalati viszonyban allokéval — hosszabb idészakra

terjedden is 0sszegezhetdk.
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A Kormanytisztviselok (koztisztviselok) jogvitaival kapcsolatos

biréi jogértelmezés és gyakorlat

1. A kormanytisztviselokre vonatkozo hatalyos szabalyozas fo6bb elemei

A Kttv. rendelkezéseinek nagy része figyelembe veszi a kozszolgalat alapjait rogzito,

a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIII. torvény szabalyait, azonban jelentds

ujitdsokat is bevezetett.

A jelen tanulmany a jogallas egyes kérdéseit érint birdi gyakorlat bemutatasaval

foglalkozik, igy nem tér ki a személyzeti igazgatisra, az érdekegyeztetésre vonatkozo

szabalyozasra sem. Erre figyelemmel a relevans 0jitasok az alabbiakban foglalhatéak dssze:

a Kttv.-be beépitésre keriiltek az (1j Mt. azon szabalyai, melyek a kdzigazgatas
személyi allomanyara is iranyaddak, a kozigazgatds specialitdsainak
figyelembevételével, ennek kovetkeztében az Mt. mar nem hattérjogszabaly (Id. a

Ktv. 71-72. §-ait);

megszilint a Polgéari Torvénykonyv hattérjogszabaly funkcidja is, a Kttv. hatdrozza
meg a mas foglalkoztatdsi formak, mint a munkaszerzédés, megbizas

alkalmazaséanak kereteit biztositd szabalyozast is;

a kinevezéssel, mint kozjogi aktussal létrejové kormdényzati szolgalati, illetve
kozszolgalati jogviszony alapvetden kiilonbozik a felek kozotti megallapodasra

¢épiil6 jogviszonyoktol;

a Kttv. a kormanytisztviselokre vonatkozd szabalyokat tekinti elsddlegesnek,
ehhez képest hatdrozza meg kiilon fejezetben a helyi dnkorméanyzatoknal és az
egyeb autonom szerveknél foglalkoztatott koztisztviselokre alkalmazandé eltérd

szabalyokat;
néhany életpalya elem tekintetében is modositasra keriilt sor, igy a korabbi
mindsités, teljesitményértékelés és  munkaértékelés helyébe modularis

teljesitményértékelés 1épett;
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- a kormanytisztviseldi €és koztisztviseldi jogviszony létesités €s a megsziintetés
szabalyai mar a korabbi Ktjv-be beépitésre keriiltek, a Kttv. e szabalyrendszert

nagyrészt atvette;
- a Kttv. bevezette a Kormanytisztvisel6i DontObizottsag intézményét.

A Kittv.-t érinté modositasok koziil kiemelendd a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (4j Ptk.) hatalybalépésével osszefiiggd modositas. Az egyes torvényeknek az j
Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésével Osszefiiggd modositasarol szolo 2013. évi CCLIL.
torvény teremtette meg az 0j Ptk. és a Kttv., valamint az Mt. 0sszhangjat a megvaltozott

terminoldgia €s az 1j jogintézményekhez igazodd szabalyozas beépitésével.

Fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirosag dontéseinek részletes vizsgalata nem
célja a jelen tanulmanynak, a kozszolgalati jogviszonyra vonatkozd jogszabalyok
alkotmanyossaga egy masik tanulmany keretében mar vizsgdlat alapjat képezte (1d. ,,A
szervezeti autonomia és a szabalyozds differencidltsaga kozotti oOsszefiiggés vizsgalat a

kozszolgalati jogviszony kapcsan™ cimi tanulmanyt).

Indokolt kitérni a mar emlitett Kormanytisztviseldi Dontébizottsag szerepére. A Kittv.
Uj szabalyozéasi eleme a Kormanytisztviseldi Dontdbizottsdghoz fordulds kotelezettsége,
ennek keretében a torvény rdgziti, hogy a kormanytisztviseld6 a kormanyzati szolgalati
jogviszonybdl szarmazd igényeének érvényesitése érdekében kdzszolgélati panaszt nyudjthat be

a Kormanytisztvisel6i DontObizottsaghoz az alabbi ligyekben:

a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetése;

- az Osszeférhetetlenség megsziintetésére iranyul6 irasbeli felszolitas;
- amindsités, a teljesitményértékelés megallapitasai;

- afegyelmi és kartéritési ligyben hozott hatarozat;

- akinevezés egyoldali mddositésa;

a sérelemdij megfizetése ligyében hozott hatarozat.

A Kormanytisztvisel6i Dont6bizottsag dontésével szemben a kozléstl szamitott
harminc napon beliil lehet bir6sdghoz fordulni [Kttv. 109. § (1)-(2) bekezdés]. A
Kormanytisztviseldi Dontébizottsag ,,2012 juliusa ota tolti be a szerepét, egyfajta belsd

kozigazgatdsi jogorvoslatot biztositva a sérelmesnek vélt munkaltatoi intézkedésekkel
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szemben”.! A Kormanytisztviseldi Dontébizottsag dontései nem érhetdek el nyilvanosan,

miikodésérol kiillon modszertani anyag késziil, azonban e tanulmany keretei kozott is
megallapithatd, hogy ezen 11j 1épcsd beépitése a forumrendszerbe vélhetden hatassal van arra,
hogy kevesebb a birdi uton érvényesitett igény. Ezt tdmasztja ala dr. Kis Norbert, a
Kormanytisztviseldi DontObizottsag (a tovabbiakban: KDB) els6 elndkének megallapitasa is,
miszerint ,,a KDB a panaszoknak helyt addé dontéssel vagy egyezség kotésével az tligyeket
birdsagi eljaras nélkiil is lezarja. Ezaltal a KDB csokkenti a birdsagi tigyterhet, és mérsékli a
peres kozszolgalati jogvitak szamat. A jogkeresd tisztviseld6 a hatvannapos hataridovel
(hatvannapos hosszabbitas lehet6sége) miikodé KDB eldtt gyorsan érdemi dontéshez juthat. A
birésagok {iigyterhének csokkentése evidens érdeke az igazsagszolgaltatisnak is.” A
tanulmany kitér az elbiralt és keresettel érvényesitett igények ardnyara is, eszerint ,,a KDB
miikodésének elsd évében a hatarozatok 60 szazaléka jogerdssé valt, kozel 40 szazalékban a
kereset benyujtasara keriilt sor bir6i feliilvizsgalat irant. Ez az arany azt jelzi, hogy a jogvitak
tobbségében sikeriilt konszenzust teremteni, de legalabbis a birosagi jogvitatdl megkimélni a

feleket és az igazsagszolgaltatas talterhelt rendszerét is.”?

A jelenleg hatalyos kozszolgalati tisztviselokr6l szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a
tovabbiakban: Kttv.) szabalyozasahoz kapcsoldéddéan még nem alakult ki egységes birdi
gyakorlat, néhany targykorben sziiletett csak birdsagi hatarozat (BH), elvi birdsagi hatarozat
(EBH). Ugyanakkor a korabbi kozszolgalati szabalyozas altal lefektetett egyes elemek tovabb
élnek, a korabbi birdi dontések ma is érvényesek lehetnek, a Legfelsébb Birosdg Munkatigyi

Kollégiumanak allasfoglalasai iranymutatéast adnak.

2. A kormanytisztvisel6i jogviszony vizsgalt elemei

A tanulmany céljai kozt mar emlitettiik, hogy a tagabb idéspektrumot figyelembe véve is
azon birdsdgi dontések ¢és allasfoglalasok ismertetésére toreksziink, amelyek az qj
szabalyozasi kornyezetben is értelmezhetdek, mert irdnymutatast adnak a jelenlegi
szabalyozas alapjan is. A a vizsgalatunk azonban terjedelmi okbol csak néhany jogviszony
elemet, jogintézményt érint. Azt is abban a megkozelitésben, hogy elsédlegesen a jogeset

alapjaul szolgalo tényallas lényegét foglaljuk Ossze, majd az elsé-és masodfokl birdsag,

! Kézszolgalati reformok: A Kormanytisztviseléi Dontébizottsag mitkodése — Interju dr. Csoka Gabriellaval.

2 dr. Kis Norbert: tapasztalatok és tanulsagok a Kormanytisztviseléi Dontébizottsag mitkddésének elsé évérél.
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valamint a feliilvizsgalati kérelem alapjan eljard Legfelsébb Birdsag/Kuria dontését €s annak
indokait. A tanulmany melléklete dsszefoglalva tartalmazza az ismertetett BH-K, EBH-k altal
megallapitott rendelkezéseket, feltliintetve a birdsagi hatarozatban érintett jogintézményeket.
Szintén a melléklet tartalmazza a Legfelsobb Birosdg Munkaiigyi Kollégiumanak a

tanulmanyban hivatkozott iranymutatasait.

A fentiek szellemében jelen tanulmany keretében az alabbi jogintézményekre vonatkozo birdi

gyakorlat ismertetésére kertil sor:

- akinevezés, megbizas, vallalkozasi szerzddés és a munkaszerzddés egymashoz

val6 viszonya,
- az altalanos magatartasi kdvetelmények;
- a kormanytisztvisel6 halala;
- a kormanytisztviseld lemondasa;
- afelmentés;
- atanulmanyi szerzddés;
- aszabadsag;
- afegyelmi feleldsség és fegyelmi eljaras;
- akartéritési feleldsség és kartéritési eljaras.

A bird gyakorlat eseteinek egy része a munkavallalokra, kozalkalmazottakra vonatkozik,

azonban a megallapitasok a kormanytisztviseldkre is alkalmazhatok, iranyadok.
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3. A Kttv. egyes jogintézményeinek vizsgalata

3.1 A Kinevezés, megbizas, vallalkozasi szerzodés és a munkaszerzodés

egymashoz valo viszonya [Kttv. 8. § (1)-(4) bekezdés]

A Kittv. 8. §-a rendezi a kinevezés, megbizas, vallalkozasi szerzddés és a

munkaszerzddés egymashoz vald viszonyat.

A torvény rogziti azokat a feladatokat, amelyek csak kinevezéssel lathatoak el. A Kttv.
szerint a kozigazgatasi szerv kozhatalmi, irdnyitési, ellendrzési és feliigyeleti hataskorének
gyakorlasaval kozvetleniil 0Osszefliggd, valamint tigyviteli feladat ellatasara kizardlag
kormanyzati, illetve kdzszolgalati jogviszony létesithetd. A szabalyozas szerint megbizasi,
vallalkozasi illetve munkaszerz6dés nem kothetd olyan feladat elvégzésére, amelyre csak
kinevezés adhat6 [Kttv. 8. § (1)-(2) bekezdés]. Ez azt jelenti, hogy e feladatokra semmilyen

mas tipusu jogviszony nem hozhat6 létre.

A kozigazgatasi szervek nem kozhatalmi feladataikra is csak korlatozasokkal
kothetnek megbizasi, illetve véllalkozasi szerzddést, ezt az ellaitando tevékenység jelleg
hatarozza meg [Kttv. 8. § (3) bekezdés]. Megbizasi, illetve véllalkozési szerzédés az alabbi

feltételek egytittes teljesiilése esetén kothetd:

a) a szolgaltatas - vallalkozas esetében az eredmény - targya jogligyletileg korlatozott,
¢s a szerzddésben eldre pontosan meghatarozhat6, azaz egy-egy konkrét feladatra vonatkozik,

amely jol kortilhatarolhato;

b) a feladat jellege lehetové teszi, hogy a kozigazgatasi szervet, mint megrendel6t,
illetve megbizot kizardlag korrekcids jellegli, az érdekkozvetitést szolgald utasitasi jog illesse
meg, ez az utasitdsi jog azonban az ligy ellatdsdra vonatkozik, €s nem a munkavégzeés
valamennyi részletére, mint a kormanyzati szolgalati jogviszony, vagy a kozszolgélati

jogviszony esetében;

c) a feladat a megbizott, vallalkozo sajat anyagainak, illetve eszkozeinek
felhasznalasaval teljesithetd, szemben a kormanyzati szolgalati jogviszony, vagy a

kozszolgalati jogviszony esetében a munkaltatd eszkdzeinek hasznalataval,
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d) a feladat teljesitésének helye nem sziikséges, hogy a kozigazgatasi szerv székhelyén,
telephelyén legyen, azt a megbizott, illetve a vallalkoz6 maga vélaszthatja meg, illetve az a

feladat ellatasahoz igazithato, azaz nem kotddik a munkaltaté székhelyéhez, telephelyéhez.

A munkaszerzddéssel foglalkoztatottak esetében a Kttv. létszamkvotat hatdroz meg,
amelynek értelmében a kozigazgatasi szervnél a targyévben e személyek aranya nem
haladhatja meg az engedélyezett 1étszam tiz szazalékat [Kttv. 8. § (4) bekezdés]. E korlatba a

fizikai alkalmazottak nem szamitanak bele.

Jol lathat6, hogy a Kttv. szabdlyozadsa a korabbiakhoz képest mar tartalmaz
fogddzokat, amikor rogziti, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén kothetd megbizési,
illetve vallalkozasi szerzédés. Ennek csak egyes elemei szerepelnek a korabbi Ktv.-ben, ezzel
Osszefiiggésben sziikséges felhivni a figyelmet arra az EBH-ra amelynek is kdszonhetd a
jelenlegi Kittv.-beli szabalyozas tartalma. Ez a jogeset a jelenlegi szabalyozashoz is
illeszkedik, hiszen az anyagi jogi szabalyozas alapvet6en nem valtozott (ahol valtozas van, azt

kiilon jelzem).

Az EBH2003.898. szamu jogeset lényege, hogy a felperes hatdrozatlan ideji
kozszolgalati jogviszonyban 4llt az alperesnél a bértdbla szerinti illetménnyel.
Létszamleépités miatt sor keriilt a kozszolgalati jogviszony megsziintetésére, majd a
koztisztviseld megbizasi szerzodésekkel torténd visszafoglalkoztatasara. A szerzddések
szerint a koztisztviseld ugyanazt a hatarozathozatal megnevezésii feladatot latta el, mint
korabban, azonban dijazdsa alacsonyabb volt. A koztisztviselé keresetében a
koztisztviseloként jard illetmény és a szerzddésben kikotott dijazas kozotti kiilonbozet és

kamatai megfizetését kérte.

A munkaiigyi birdsag els6 fokon helyt adott a felperesnek, figyelemmel arra, hogy a
hatdrozathozatal a Ktv. akkor hatalyos szabalyozdsa szerint is csak kozszolgélati
jogviszonyban ellathat6 feladat volt. [A Ktv. akkori szabélyozésa szerint a kdzigazgatasi szerv
feladat- és hataskorében eljard tigyintézo, aki eldkésziti a kozigazgatasi szerv feladat- és
hataskorébe tartozo tligyeket érdemi dontésre, csak koztisztviseld lathat el. A szerzddés
elnevezésétdl fiiggetleniil tehat ilyen feladat csak koztisztviseldi jogviszonyban lathatd el

[Ktv. 1. § (7) bekezdés].

A masodfokon eljart birdsag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Az alperes
feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be. A birésag nem fogadta el a munkaltatdo allaspontjat,

miszerint;
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- a felperes munkéja nem volt érdemi tevékenység, feladatkorében csak hatarozat-

elokészitést latott el, a kiadmanyozasi jog a szerv vezetdjét illette meg;
- afelperes nem tett eskiit, ennek elmaradéasa érvénytelenségi ok;

- a felperes nem részesiilt a kozszolgalati jogviszonyban lévOknek jard ruhazati

koltségtéritésben, nem jart neki szabadsag;

- a munkaiigyi birosdg hatdskorét vitatta, figyelemmel arra, hogy megbizasi

szerz6désrdl volt szo.
A Legfelsobb Birosag a kovetkezoket fejtette ki:

- Megallapitasra keriilt, hogy az alperes nem vitatta, hogy a felperes ugyanazt a
munkat végezte, mint kordbban, még koztisztviseloként. A munkavégzés
kortiilményeit illetden a perben megallapitasra keriilt, hogy az ellatand6 feladat a
munkaltatd utasitasai szerint €s ellendrzése mellett tortént. A munkaidot az alperes
hatarozta meg, a munkavégzés helye a kozigazgatdsi szerv hivatali helyiségében
volt. E tényekre tekintettel, a szerzddés elnevezésétdl fliggetleniil, a jogviszony
tényleges tartalma alapjan valoban koztisztvisel6i jogviszonynak felelt meg a

foglalkoztatas, e tekintetben az eljar6 birosagok helyesen jartak el.

- Nincs jelentdsége annak, hogy az {igyintéz6 nem a sajat nevében hozta a
hatarozatokat, a korabbi kozszolgdlati jogviszonya keretében ellatott ugyanilyen

tartalmu feladata esetében sem 0t illette a kiadmanyozasi jog;

- Az eskii a koztisztviseldi jogviszony létesitésének feltétele, a Ktv. kimondta, hogy
az eskiitétel elmaraddsa érvénytelenségi ok [ezt a szabalyt a Kttv. jelenleg is
tartalmazza, 1d. a Kttv. 44. § (4) bekezdését], ennyiben igazat adott az alperesnek,
azonban ez az érvénytelenség a felperes illetményre vonatkozo igényét nem
érintette, figyelemmel arra, hogy az érvénytelen megallapodéasbol eredd jogokat tigy
kell elbirdlni, mintha azok érvényesek lettek volna. Az érvénytelenség szabalyait
ekkor még hattérjogszabalyként a régi Mt. tartalmazta, mely rogzitette azt is, hogy
az érvénytelen megallapodas alapjan 1étrejott jogviszonyt - ha a térvény eltéréen
nem rendelkezik -, a munkaltato koteles azonnali hatéllyal felszamolni [régi Mt. 10.
§ (2) bekezdés].

A résztanulmény e fejezete tobb jogesetnél is foglalkozik az érvénytelenség

kérdésével, ezért fel kell hivni a figyelmet, hogy a Kttv. jelenleg eltérd szabalyozas tartalmaz
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az ¢érvénytelenség tekintetében: eszerint az érvénytelen megallapodas alapjan létrejovo
jogviszonyt fészabalyként a munkaltatd koteles azonnali hatallyal, haladéktalanul
megsziintetni; a hatdlyos eldirds tehat mar nem a felszdmoléasra vonatkozik [Kttv. 25. § (1)

bekezdés].

Fentiek alapjan az EBH tartalmazza: Ha a megbizasi szerzédés alapjan a korabban
koztisztviselokent ellatott munkaval azonos munkat kell végezni valtozatlan koriilmeények
kozott, a munkavégzési jogviszony a kozszolgalati jogviszonynak megfelel. Ezért a
koztisztviseloként jaro illetmény és a szerzodésben kikétott dijazas kozotti kiilonbozet iranti
igéeny alapos, fiiggetleniil attdl, hogy a torveényi feltétel (eskii) hianyaban érvényesen nem jott

létre a kozszolgalati jogviszony [Ktv. 13. § (2) bekezdés, Mt. 10. § (1) bekezdés].

A kizardlag kinevezéssel betoltheté munkakorok esetében van mod a korrekciora, ha
mégis munkaszerzodéssel torténik a foglalkoztatds, ebben nyujt segitséget a BH2010.129.
szdmu eset, amely kimondja: Amennyiben a fél csak koztisztviseloi jogviszonyban
alkalmazhato, a vele kétott munkaszerzédés érvénytelen, azt a munkaltatonak fel kell
szamolnia (Ktv. 8. §, Mt. 10. §). A munkaszerz6dés ebben az esetben érvénytelen, azt a
munkaltatonak a Ktv. szerint fel kellett szamolnia [régi Mt. 10. § (2) bekezdés], azaz vagy

kozszolgalati jogviszony létesitésére kertilhetett sor, vagy a munkaviszony megsziintetésére.

A jogeset alapjaul szolgalo tényallas 1ényege, hogy a felperes munkaviszony keretében
latott el olyan feladatot, amelyet csak kozszolgalati jogviszonyban lathatott volna el. Az
alperes munkaltatd erre figyelemmel kozszolgéalati jogviszony létesitését ajanlotta fel,
azonban a felajanlott illetmény kevesebb volt, mint amit a munkaszerz6dés tartalmazott. A
felperes ezzel a feltétellel nem fogadta el a kdzszolgalati jogviszonyt. Az alperes az Mt.
szerinti rendes felmondéassal megsziintette a munkaviszonyt, azzal az indokkal, hogy a
felajanlott kozszolgalati jogviszonyt nem fogadta el a munkavéllalo. A felperes a rendes

felmondas jogellenességének megallapitasat kérte.

Az elséfoku birdsag helyt adott a felperes keresetének, megallapitotta a munkaltatoi

intézkedés jogellenességét, nem értett egyet a munkaltato allaspontjaval az aldbbiak szerint:

- az alperes nem hivatkozhat a felmondéasban nem szerepld 0 felmondasi okra, igy
nem fogadta el azt az érvelést, hogy a felmondésra a munkaltatd hibajabol eredd

érvénytelenség miatt kertilt sor;

- nem okszerli felmondési indok, hogy az alperes az alacsonyabb bérezés miatt nem

jarult hozza a kdzszolgélati jogviszony létesitéséhez.
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A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes az adott munkakdrre nem is
létesithetett volna munkaviszonyt, hiszen a kérdéses feladat csak kozszolgalati jogviszony
keretében lathaté el. Erre tekintettel a munkaszerzédés érvénytelen volt, és az Mt. akkor
szabalyai szerint is a munkaltatd koteles volt azt azonnali hatédllyal felszamolni [régi Mt. 10. §
(1) bekezdés]. Az érvénytelenség orvoslasanak a munkaltato altal valasztott modjat, a
kozszolgalati jogviszony létesitését a felperes nem fogadta el. Az érvénytelenség oka az
alperes hibajara vezethetd vissza, hiszen nem is foglalkoztathatta volna munkaszerzddéssel a
felperest, ekkor a régi Mt. szerint [10. § (2) bekezdés] a munkaltatéi rendes felmondas
jogkovetkezményeit kellett megfelelden alkalmazni. Az alperes munkaltatdé a
jogszabalyoknak megfelelden jart tehat el, a rendes felmondassal jaro juttatasokat megfizette.
Az elséfoka birdsag jogi allaspontjaval nem értett egyet a masodfoku birdsag akkor, amikor
kimondta, hogy nincs akaddlya annak, hogy a munkaltatd korabban kifejtett allaspontjat az
eljaras soran kiegészitse, igy az Mt. 10. §-a szerinti érvénytelenség megfelelé indok a
felmondashoz. A jogerds itélet kifejtette, hogy a munkaltatd nem jarhatott volna el eltéréen az
illetmény meghatarozasanal, hiszen kozszolgalati jogviszony esetén csak a bértabla alapjan

jaro6 illetményt ajanlhatta fel.
A felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, érvelésének fobb elemei a kdvetkezdk:

- a kereseti kovetelésnek nem volt targya az érvénytelenség kérdése, e targyban a

felperest nem is nyilatkoztattak a birésagok;

- jogellenes a Legfels6bb Birésag Munkaiigyi Kollégium 95. szamt kollégiumi
allasfoglalasnak (a tovabbiakban: MK. 95. szamu 4llasfoglalas) az olyan kiterjesztd
értelmezése, mely egy szobeli kozlést — tényként kezelve, bizonyitasi eljaras nélkiil

—a felmondas indokanak tekint;
- afelmondas jogellenes volt, nem felelt meg az MK 95. szamu allasfoglalasnak.

A felperesi indokok megértéséhez ki kell térni a felmondésra vonatkozé szabélyozas
fobb szabalyainak ismertetésére. Mind a korabbi, mind az j Mt. eldirja, hogy a munkaltato
koteles felmondéasat megindokolni, a felmondas indoka csak a munkavallalo képességeivel, a
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, illetve a munkaltatd miikodésével Osszefiiggd
ok lehet. A felmondasi okokat a torvény tehat nem rogziti tételesen, igy vizsgalni kellett, hogy
az indokolasnak milyen kdvetelményeknek kellett megfelelnie. Az indokolasbol a felmondas
okénak vilagosan ki kell tlinnie. Vita esetén a felmondas indokdnak valdsagat és okszertiségét

a munkaltatonak kell bizonyitania [régi Mt. 89. § (2) bekezdés]. Az uj Mt. is hasonlo
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tartalommal szabalyozza az indokolasi kotelezettség modjat, amikor kimondja, hogy a
megsziintetés okanak az indokolasbol vildgosan ki kell tiinnie. A megsziintetd jognyilatkozat
indoké&nak valosagat és okszerliségét a nyilatkozattevd bizonyitja [0 Mt. 64. § (2) bekezdés].
Az MK. 95. szamu kollégiumi allasfoglalds tartalmazza a valdsag €és az okszerliség
kritériumait [az MK. 95. szdmu allasfoglalas ismertetését 1d. a 3.5.1 fejezetben]. Az
allasfoglalds meghatarozza tovabba, hogy az irasban kozolt munkaltatéi felmondasbol kell
kitinnie a felmondas okanak, a felperes éppen feliilvizsgalati kérelmében éppen ezt
sérelmezte, hiszen az irasos felmondas nem tartalmazta az érvénytelenségre hivatkozast, az

érvénytelenség kérdésében az eljaro birdsag ezt kiterjeszté modon, jogellenesen értelmezte.

A Legfelsobb Birésag nem tartotta alaposnak a feliilvizsgélati kérelmet az aldbbiak

alapjan:

- A masodfokl birdsag helytalléan indult ki abbdl a ténybdl, hogy a felperes altal
ellatott munkakor kizardlag koztisztviseloként lathatdo el. Ennek megfeleléen a
munkaszerz6dés megkdtése jogszabalyba {itkozott, igy az semmis volt. A régi Mt.
eldirta, hogy a semmisséget hivatalbol kell figyelembe venni [régi Mt. 8. § (1)
bekezdés]. Ezt azt jelenti, hogy a semmisség kérdését az erre iranyulo kifejezett
kérelem nélkiil is vizsgalni kell, igy ezen jogkérdés eldontése nem igényelte tovabbi
bizonyitasi eljards lefolytatasait sem. Ennek megfelelden alaptalan azon
feliilvizsgalati érvelés, hogy az érvénytelenségre senki nem hivatkozott, és ebben a

korben bizonyitasi eljaras lefolytatasara sem keriilt sor.

- A munkéltatd kozigazgatdsi szerv a semmisséget kozszolgélati jogviszony
1étesitésével kivanta orvosolni. A felperes ezt nem fogadta el, tekintettel arra, hogy
bérezése szamara kedvezdtlenebb lett volna, hiszen a jogszabalyoknak megfeleléen
csak alacsonyabb Osszegben lehetett az illetményt meghatdrozni. A munkaviszony
azonban nem volt fenntarthatd, az Mt. [régi Mt. 10. § (2) bekezdés] eldirta a

munkaszerzddés azonnali hatalyu felszamolasat.

- Az MK. 95. szamu kollégiumi allasfoglaldsban foglaltak megsértésére vonatkozo
feliilvizsgalati érveléssel kapcsolatban a Legfelsdbb Birosag kifejtette, hogy a
munkaltatéi irasba foglalt felmondéasnak indokolast kell tartalmaznia, és abbdl a
felmondas indokdnak vilagosan ki kell tiinnie [MK. 95. szamu allasfoglalas II.
pont]. A felmondasi indok részletes leirdsa azonban nem feltétleniil sziikséges,
elégséges lehet az indok Osszefoglald megjelolése is. A Legfelsobb Birosag

allaspontja szerint a felperes tisztdban volt azzal, hogy munkaviszony keretében
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nem lathatja el tevékenységét, és maga sem vitatta, hogy a munkaltatd felajanlotta
részére a kozszolgalati jogviszony létesitését, amit nem fogadott el. Igy alaptalan
azon ¢érvelés, hogy a munkaltatd intézkedése nem felelt meg a jogszabalyi
eldirasoknak, a felperesnek egyértelmiien a tudomasara jutott, hogy a tovabbiakban

miért nem tartanak igényt a munkajara.

3.2 Az altalanos magatartasi kovetelmények [Kttv. 9-10. §]

Az éltalanos magatartasi kovetelményeket jelenleg maga a Kttv. tartalmazza, szemben
a korabbi szabalyozassal, amikor a régi Mt. a Ktv. (és a Ktjv.) esetében hattérjogszabalyként
szolgalt. Az altalanos munkajogi szabalyok koziil ebbe a korbe tartoznak a kovetkezd

alapelvek:
- ajOhiszemiiség és a tisztesség;
- az egylittmiikddés és a tajékoztatas;
- ajoggal valo visszaélés tilalma (korabban rendeltetésszerii joggyakorlas).

Ezen altalanos, alapelvi jelentségii szabalyok korabban is kotelezdek voltak a Ktv.
alapjan, az e targykorben kialakult birdi gyakorlat irdnyad6 a jelenlegi szabdlyozashoz

kapcsolodoan is.

3.2.1 A joggal valo visszaélés

A jogok rendeltetésszerli gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése tehat a jogviszony
valamennyi eleménél figyelembe veendd alapelv volt a korabbi szabalyozasnal, és jelenleg is
az. Az 0j Ptk. hatalybalépésével a korabbi rendeltetésszerii joggyakorlas helyett mind az 1j
Mt., mint a Kttv. a joggal vald visszaélés tilalmat tartalmazza, Osszhangban az 0j Ptk.

rendelkezéseivel [0j Ptk. 1:5. §].

Az 10j Ptk. indokolésa tartalmazza, hogy a korabbi Ptk. alapelvei koziil a ,, t6rvény nem
mondja ki a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét. Abbol indul ki, hogy a torvénynek
elsésorban az alanyi jogok szabad gyakorldsat kell biztositania, a kirivoan rendeltetésellenes

joggyakorlas pedig rendszerint a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozik. Emellett a
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Jjohiszemiiség és tisztesség kovetelmeényének érvényesitése is megfelelo lehetoséget ad a

rendeltetésszerii joggyakorlas biztositasara.”

A Kttv. rendelkezése szerint tehat tilos a joggal vald visszaélés. A torvény
alkalmazaséaban joggal valo visszaélés kiilondsen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitasara,
érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara, zaklatdsara, véleménynyilvanitasanak

elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet [Kttv. 10. § (1) bekezdés].

Az alapelv betartasa a probaido alatti jogviszony megsziintetés esetében is sziikséges.
A Kttv. kimondja, hogy a probaid6 alatt a kormanyzati szolgalati jogviszonyt barmelyik fél
indokolas nélkiil azonnali hatallyal megsziintetheti [Kttv. 46. § (3) bekezdés]. Hasonlo
tartalmu szabalyozést tartalmazott a Ktv. is [Ktv. 11/B. § (3) bekezdés]. Az altalanos
alapelveket — a fenticknek megfeleléen — a Ktv. hatalya idején a régi Mt. tartalmazta, igy
érdemes ¢€s sziikséges a régi Mt.-hez kapcsolddd vonatkozo birdi gyakorlat egyes eseteinek
attekintése. A BH1995.608. szdmu esetben a Legfelsébb Birosag kimondta: 4 probaido alatt
a munkaviszony minden kotottség nélkiil azonnali hatdllyal, indokolds nélkiil megsziintetheto.
A munkaviszonynak ebben a formaban torténd megsziintetésére is vonatkozik az a
kovetelmény, hogy a jogokat és a kotelezettségeket a rendeltetésiiknek megfeleloen kell
gvakorolni, illetve teljesiteni [régi Mt. 81. § (3) bekezdés, 4. § (1) bekezdés].

A jogeset alapjaul szolgalo tényallds lényege, hogy az alperes hatirozatlan iddre,
harom honap probaidé kikotésével teljes munkaidoben, miiszaki vezetd munkakorben
foglalkoztatta a felperest, majd a munkaviszonyt a probaidé alatt megsziintette. Az alperes
keresetében az intézkedés jogellenességének megallapitasat kérte, indokolasa szerint a
felperes a rendeltetésszerli joggyakorlas tilalméba {itk6z6en sziintette meg a munkaviszonyt,
allaspontja  szerint a munkaviszony megsziintetésére az alperes ligyvezetdjének

munkavégzését ért birdlat miatt keriilt sor.

Az els6fokti birdsdg a keresetet elutasitotta, hivatkozva a probaidé alatti
megszintetésre lehetdséget add torvényi rendelkezésre [régi Mt. 81. § (3) bekezdés]. Nem

fogadta el a felperes érveit, miszerint:

- a munkaviszony megsziintetésére azért keriilt sor, mert a felperes biralta az alperes

munkaltaté ligyvezetdjének munkavégzését;

- a munkaltatd részérél rendeltetésellenes joggyakorlds valosult volna meg a

munkaviszony megsziintetésekor.
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A felperes fellebbezett a dontés ellen, indokul hozta fel, hogy nem vitatta a probaid6
alatti megsziintetés lehetdségét, azonban tovabbra is fenntartotta korabbi allaspontjat,
miszerint a munkaviszony megsziintetésére az alperes ligyvezetdjének munkavégzését ért
birdlat miatt keriilt sor, igy az azonnali hatdlyd munkaviszony-megsziintetés a
rendeltetésellenes joggyakorlas kovetelményébe iitkozik. A masodfokon eljard birdsag
helybenhagyta az elséfokt birdsag itéletét, figyelemmel arra, hogy a felperes nem tudott
olyan meggy6zd bizonyitékot a birdsag elé tarni, mely teljes bizonyossaggal igazolta volna a

rendeltetésellenes joggyakorlast.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, fenntartva korabbi indokait, tovabba
allitotta, hogy az eljards soran lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapithatd a

rendeltetésellenes joggyakorlas.
A Legfels6bb Birosag nem értett egyet a felperes allaspontjaval, dontésében:

- Kifejtette a probaidé intézményének 1ényegét, hangstlyozva, hogy a
rendeltetésszeri joggyakorlds olyan altalanos jellegii szabaly, amelyet valamennyi

jogintézménynél, igy a probaidonél is alkalmazni kell.

- Kitért arra, hogy e kovetelmény vizsgalatakor figyelemmel kell lenni azonban arra a
torvényi szabalyra is, amely meghatdrozza, hogy mikor nem rendeltetésszerii a
joggyakorlas. A régi Mt. nem ad kimerité felsorolast: a joggyakorlas kiilondsen
akkor nem rendeltetésszerli, ha az masok jogos érdekének csorbitasara,
érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasara, zaklatasara,
véleménynyilvanitdsdnak elfojtasara iranyul vagy erre vezet [régi Mt. 4. § (2)
bekezdés]. A rendeltetésellenes joggyakorlds azt jelenti, hogy a jogok gyakorloja
tulterjeszkedik a részére megallapitott dontési kordn, de ngy latszik, mintha a

megszabott keretek k6zott maradt volna.

- Hangstlyozta, hogy a rendeltetésellenesség bizonyitasa a felperest terheli, az eljaras
soran azonban a felperes nem mutatott be olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan

megallapithat6 lett volna az alperes rendeltetésellenes joggyakorlésa.

A rendeltetésszerliség kovetelményéhez kapcsolodéan a Legfelsdbb Birosag egy
masik egyedi ligyben, a BH2009.304. szdmu jogeset kapcsan kimondta: A létszamcsokkentés
keretében kotelezettségszegéseket elkéveto munkavallalo kivalasztasa a munkaltato
meérlegelési korébe tartozo dontésként nem ellentétes a rendeltetésszeriiség kovetelményével

[régi Mt. 4. § (1) bekezdés].
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A jogeset alapja, hogy a felperes kozszolgalati jogviszonyat az alperes
létszamcesokkentésre hivatkozéssal sziintette meg. A felperes alldspontja szerint a felmentésre
a rendeltetésszertiség kovetelményének megsértésével keriilt sor, miutan korabban az alperes
irasbeli figyelmeztetésben és a megrovas fegyelmi biintetésben részesiilt, tovabba konfliktusa

volt az osztalyvezetovel.

Az elsofokt birdsag allaspontja szerint a felmentés indoka megfelelt a Ktv.-nek, a
létszamcsokkentést a miniszter rendelte el, az alperesre irdnyad6d vonatkozd létszamot a
megyei hivatal vezetdje hatarozta meg [Ktv. 17. § (1) bekezdés a) pont]. A birdsag nem talalta
megallapithatonak a felmentéssel Gsszefiiggésben hivatkozott rendeltetésellenes joggyakorlast

sem, erre vonatkozo bizonyiték hidnyaban. A mésodfoku birosag ezzel egyetértett.

A felperes feliilvizsgalati kérelmének alapjaul jelolte meg, hogy az elséfoka birdsag
tévesen allapitotta meg a tényallast, igy az abbdl levont jogi kdvetkeztetések helytelenek.
Sérelmezte a rendeltetésellenes joggyakorlasra és — 0j elemként — az esélyegyenldség
megsértésére vonatkoz6 keresete elutasitasat, az altala ajanlott bizonyitds mell0zését. A
bizonyitas hidnyara vonatkozoan eldadta, hogy — amennyiben engedélyezték volna tovabbi
inditvanyait - tobb bizonyiték esetén lehetdség nyilt volna azok Osszességében és megfeleld
stllyal valo értékelésére. A felperes a fiat kivanta tantiként meghallgattatni, de a masodfoku

birdsag ezt elfogultsagra hivatkozva melldzte.

A Legfelsobb Birosag szerint a felperest fegyelmezd korabbi alperesi intézkedések

esetében az aldbbiak szerint nem 4llapithatd meg a felmentés rendeltetésellenessége:

- az irasbeli figyelmeztetés eléviilés miatt nem volt vitathato [a Ktv. 71. § (2)

bekezdés a) pontja alapjan alkalmazando régi Mt. 11. § (1) bekezdés];
- afelperes a fegyelmi hatarozat ellen harminc napon beliil keresettel élhetett volna;

- létszamcesokkentés keretében a felperes kivalasztdsa a munkaltatd mérlegelési

korébe tartozo dontésként nem ellentétes a rendeltetésszeriiség kovetelményével;

- nem mindsiill a rendeltetésszeriiség kovetelményébe iitkozésnek az, ha olyan
koztisztviselonek  szilintetkk meg a  jogviszonyat, akinek a  korabbi

kotelezettségszegéseivel Osszefiiggésben konfliktusa keletkezett a felettesével.

A Legfelsdbb Birosag egyetértett tovabba azzal, hogy nem keriilt sor egy, a felperes
altal megjelolt tan meghallgatasara, figyelemmel arra, hogy az a mar emlitett irasbeli

figyelmeztetéssel ¢érintett iigyre vonatkozott, mely kotelezettségszegésnek nem volt
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jelentdsége a felmentés jogszertisége szempontjabol. A felperes rokondnak tanuként torténd
meghallgatasanak mell6zésével szintén egyetértett, nem tartotta sziikségesnek, miutdn a
masodfokl birosag csak masodlagosan utalt mas tanunyilatkozatokkal egybevetve a felperes
fianak tanunyilatkozata tekintetében a rokoni viszonyra, ami alldspontja szerint onmagaban a

bizonyitékok értékelését nem teszi jogsértove.

A Legfelsobb Birdésag egy masik egyedi iigyben hozott hatarozataban, az
EBH2005.1238. szamu tigyben kimondta: a rendeltetésszerii joggyakorlas elve alapjan a
birosag az alakilag jogszertinek minosiilo joggyakorlast az adott iigyben bizonyitott sajatos

koriilmények alapjan jogellenesnek mindsitheti [régi Mt. 4. §].

A jogeset alapjaul szolgal6 tényallas lényege, hogy a felperes egy korabbi jogerds
itélet alapjan eredeti munkakorben keriilt tovabbfoglalkoztatisra, miutdn a birosag
megallapitotta, hogy a munkaltatd felmondésa jogellenes volt. A munkaltaté végrehajtotta az
itéletet, a munkavallald — a munkaszerz6dés modositdsdval — azonban olyan munkavégzési
helyre (az alperes egyik Tlizletébe) keriilt, ahol idékdzben létszamcsokkentést kellett

végrehajtani, igy munkaviszonya ismét megsziintetésre keriilt rendes felmondéssal.

Az alperes feliilvizsgéalati kérelmet terjesztett eld, iratellenes, téves és okszerlitlen
ténymegallapitast sérelmezett, amely &llaspontja szerint a masodfoku birdsag alaptalan
kovetkeztetésére vezetett. A munkaltato allaspontja szerint a felek k6zos megegyezésével
keriilhetett sor a munkaszerzédés modositasara, az 0 munkavégzési helyként meghatarozott
iizlet forgalmaban azonban olyan lényeges valtozas tortént, mely megalapozta a rendes
felmondast. A munkaltatd érvként hozta fel, hogy arra nem volt koteles, hogy a felperest

masokkal szemben kedvezdbb helyzetbe hozza.

A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati kérelem el6zetes megvizsgaldsa alapjan a
feliilvizsgalat elrendelésére nem talalt alapot. Allaspontja szerint a mésodfoka birosag
kiegészitette a tényallast, annak megitélésekor helyesen indult ki abbdl, hogy a munkaltatonak
végre kellett hajtania az itéletet. A végrehajtas azt jelenti, hogy az alperes a sziikséges
jogszerli intézkedéseket a végrehajtds érdekében megteszi, nem az alperes elényben
részesitésének biztositasa a kotelezettsége. Az alperes érvelése ellenében bizonyitott volt,
hogy az alperes tudta, hogy olyan munkavégzési helyre vonatkozdan kezdeményezte a
felperes munkaszerzédés-modositasat, ahol a 1étszdmcsokkentés elkertilhetetlen volt, tovabba
hogy a felperes masik munkakort is elfogadott volna. A masodfoku birdsag tehat itéletében

jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett az alperes rendeltetésellenes joggyakorlasara.
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3.2.2 Az egyenld banasmod elve

Alapelvi szinten rogzitett altalinos magatartdsi szabadly az egyenlé banasmod
megtartdsdnak kovetelménye is. A Kttv. csak a kozszolgalattal Osszefiiggd specialis
szabalyokat tartalmazza [Kttv. 13. §], az egyenlé banasmodra vonatkozo részletes szabalyokat
az egyenld banasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény rogziti. E torvény hatalybalépésével keriilt be még korabban a régi Mt.-be az egyenld
banasmod kovetelménye, melynek értelmében a munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenld

banasmod kovetelményét meg kell tartani [régi Mt. 5. § (1) bekezdés].

A Legfelsébb Birosag az EBH2007.1629. szamu egyedi dontésében kimondta: az
egyenlé banasmod kovetelménye a munkaviszony létesitésénél is iranyado, a munkadltato
bizonyithatja, hogy dontésének a jogviszonnyal Osszefiiggo ésszerii indoka volt [regi Mt. 5. §
(1) bekezdés, 2003. évi CXXV. térvény 7. § (2) bekezdeés].

A jogesetben a felperes torténelem szakos egyetemi diplomdaval rendelkezik, az
alperes pedig egy gimnazium, mely 6t nem alkalmazta. A felperes tobbszor jelentkezett az
alperes gimnaziumnal torténelem szakos tanari allas betoltésére. Palyazatait minden
alkalommal elutasitottak, arra hivatkozva, hogy nincs a gimndziumban betoltetlen torténelem
tanari allas. Az adott ligy eldzménye, hogy a felperes keresettel fordult a birésaghoz, kérve az
elmaradt munkabér és nem vagyoni karanak megtéritését, figyelemmel arra, hogy az alperes
Ot hatranyos megkiilonboztetésben részesitette, amikor nem alkalmazta tanarként. Az elséfokt
birésag a felperes keresetét elutasitotta, ezt a masodfoktl birdsadg jogerds itéletével

helybenhagyta.

A felperes ismételten keresetlevelet nyqjtott be az alperes gimndzium ellen, melyben
kérte annak megallapitasat, hogy az alperes az egyenld bandsmod kdvetelményét megsértette.
A felperes szerint az alperes megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét, amikor egy
betegallomanyban 1év6 tanar helyére nem 6t, hanem egy masik tanart alkalmazott hatarozott
idejli kozalkalmazotti jogviszonyban. A felperes allitasa szerint a foglalkoztatdsara azért nem

keriilt sor, mert korabban per volt folyamatban kozte és a gimnazium kozott.

Az elséfokii birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Allaspontja szerint nem
valosult meg az egyenld bandsméd kovetelményének megsértése akkor, amikor a palyazok

kozil a gimnazium mast alkalmazott, és nem a felperest. Elfogadta a birésag az alperes azon
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allitasat, hogy a masik pedagogus alkalmazéasara azért keriilt sor, mert a megszerzendo
tovabbi, ének szakos diplomdjaval az iskola évek oOta meglévd zenei oktatdsi problémadja

szlinik meg.

A masodfoku birésag itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Allaspontja
szerint az a tény, hogy a nyolc palyazd koziil hat fonek volt egyetemi végzettsége, az
egyetemi végzettségli palyazok mindegyike — sét a foiskolai végzettségl két palyazo is —
torténelem szakot végzett, illetdleg két szak esetén az egyik torténelem szak volt, megalapozta

az alperes allitasat.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy a birdsdgok nem vizsgaltdk meg
az irdnyadd tényallast az egyenld banadsmodrol és az esélyegyenléségrol szold 2003. évi
CXXV. torvény rendelkezései szempontjabol, a hivatkozott torvény rendelkezései tiikrében
nem vizsgaltak a foglalkoztatds meghitsuldsanak okait, pedig joggal feltételezhetd, hogy ezek

vezettek a felperes szamara elfogadhatatlan és sérelmes helyzet kialakuldsdhoz.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992.
évi XXXIII. torvény értelmében [Kjt. 2. § (3) bekezdés] alkalmazni kell az Mt. szerinti
egyenlé banasmod kovetelményét [régi Mt. 5. §], melyet a munkaviszonnyal kapcsolatban,
igy annak létesitésénél is meg kell tartani. A jogeset kapcsan felvetddik a kérdés, hogy mit
kell bizonyitani az egyenld banasmod megsértése miatt indult perekben? Nem elégséges a
hatranyos megkiilonboztetésre vald puszta hivatkozas, a bizonyitasi teher megforditdsabol
kovetkezden azonban mar elégséges, ha a jogsérelemre hivatkoz¢ fél bizonyitja azt a tényt,
hogy 6t hatrany érte, ezt kovetden a masik félnek kell bizonyitania, hogy az egyenld
banasmod kovetelményét megtartotta. Ennek sikertelenségét a terhére kell roni. A birdsag az
alapos munkaltatoir kimentést fogadhatja el, a bizonyitékok Osszességében vald értékelése

eredménye alapjan.

A jogszabdly szerint az egyenld bandsmod kovetelményeinek megsértését jelenti a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kdzvetett hatrdnyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a
jogellenes elkiilonités, a megtorlds, valamint az ezekre adott utasitas. Kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés az, amelynek eredményeként meghatarozott személy, vagy csoport neme,
faji hovatartozdsa, bdrszine, nemzetisége, vallasa stb., illetve egyéb tulajdonsiga miatt
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé mas személyhez, vagy csoporthoz képest kedvezdtlenebb
banasmodban részesiil [2003. ¢évi CXXV. torvény 8. §, az egyenld banasmod
kovetelményrendszerébe tartozo védett tulajdonsagrél bévebben 1d. a kdvetkezd jogesetet].

Nem sérti ugyanakkor az egyenld banasmod kovetelményét altaldban az a magatartés,
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amelynek targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil Gsszefliggd

¢sszerll indoka van [2003. évi CXXV. torvény 7. § (2) bekezdés].

A jelzett torvényi rendelkezést — Osszhangban a diszkriminéci6 tilalméval — az
Alkotmanybirdsag az aldbbiak szerint fejtette ki: ,, 4 diszkriminacio tilalma nem jelenti, hogy
minden, még a végso soron nagyobb tarsadalmi egyenloséget célzo megkiilonboztetés is tilos.
A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlokeént (egyenlo
meéltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba,
azonos tisztelettel és  koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii
figvelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat].”Az Alkotmanybirdsag a 35/1994. (VI. 24.)
AB hatarozatban tovabba kifejtette: “Az alapjognak nem mindsiilo egyéb jogra vonatkozo,
személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés, vagy mds korlatozas alkotmanyellenessége
akkor allapithato meg, ha a sérelem dsszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az
emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve

korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka, vagyis onkényes”.

Fentiekre figyelemmel az alperesnek kellett bizonyitani, hogy a masik tanarral a
kozalkalmazotti jogviszony létesitése soran meghozott dontésének ésszert, jogszerii és valds

indoka volt, tovabba valasztasaval nem sértette a felperes emberi méltdsagat.

A Legfelsébb Birdsag egyetértett az eljaro birésagokkal abban, hogy az alperes
dontésének meghozatalakor nem Onkényesen jart el, hanem targyilagos mérlegelés utan
hosszabb tavu stratégiai célt kivant elérni, nevezetesen - az ének ¢és torténelem szakos tanar
alkalmazasadval - az évek Ota meglévd zenei oktatassal kapcsolatos problémajanak
megsziintetését. Erre pedig a nyolc palyazo koziil egyediil a kivalasztott tanar volt alkalmas.
gy a gimnazium vélasztisa ésszerli és okszerii volt, tovabba megfelelt az akkor hatalyos
kozoktatasrol szolo torvényi rendelkezéseknek is [1993. évi LXXIX. torvény 127. § (10)
bekezdés].

Az egyenld banasmod kovetelményrendszerével kapcsolatosan egy viszonylag 1j
egyedi ligy mutathatdé be. Az EBH2014.M.19. szaml egyedi ligyben a Kuria kimondta
egyrészt, hogy ,.a koztisztviselé 6nmagaban a munkatarsa jogszabalyba iitkézo besorolasara
nem alapithat igényt, nem kérheti a jogszerii besorolasa megvaltoztatdsat az egyenlé munkdt
egyenlo beér elve alapjan”, masrészt hogy ,,az egyenlé munkaért egyenlo bér elvét az egyenlo

banasmod kévetelményrendszerén beliil kell alkalmazni”.
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A jogeset alapjaul szolgald tényallas szerint a felperes keresetében kartérités
megfizetésére kérte kitelezni az alperest amiatt, hogy a besorolasaval kapcsolatban az alperes
nem tartotta be az egyenld munkéért egyenld bér elvét, hatranyara a vele egy tekintet ala eso

munkavallalot jogosulatlan eldnyben részesitette.

A felperes az alperesnél (jogelddjénél) iigyfélszolgalati ligyintéz6 munkakdrben
dolgozott (magasépitési technikus oklevéllel, valamint kdnyvtar-magyar szakon szerzett
altalanos iskolai tanari képesitéssel rendelkezett, a kinevezésekor II. besorolasi osztalyba, 6.
szamu fizetési fokozatba soroltdk be). A felperessel azonos munkavégzési helyen dolgozott
két masik munkatdrs, akik mindketten a felperessel részben azonos végzettséggel
rendelkeztek "(magasépitési technikusi szakképzettséggel és tanari diplomaval rendelkeztek),
Oket az alperes az I. besorolasi osztalyba sorolta. A felperes kérte az 1. besorolasi osztalyba
sorolasat, kérelmét az alperes elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a koztisztviselok képesitési
eldirasairdl szolo 9/1995. (II. 3.) Korm. rendelet értelmében az adott munkakdrre nem
megfeleld a végzettsége. [A Korm. rendelet eldirta, hogy épitésiigyi, igazgatasi feladatok
ellatasat 1. besoroldsi osztalyban kizardlag egyetemi vagy fOiskolai szinti épitészmérnoki,
épitdémérnoki szakképzettséggel, vagy telepiilésmérnoki szakképzettséggel lathato el.] Késobb
a felperes Ujabb végzettséget szerzett (miiszaki ellendri szakképesitési végzettség) igy

ismételten kérte a besoroldsa megvaltoztatasat, az alperes e kérelmet is elutasitotta.
Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta az alabbiak szerint:

- A megaéllapitott tényallas szerint az egyenlé banasmod kovetelményrendszerébe
tartozo védett tulaj donséga3 a felperesnek nincs, besorolasa és dijazésa a jogszabalyi

"r

eldirasoknak megfelelden tortént.

- Az egyenld munkaért egyenlo bér elvét az egyenld banasmod kovetelményrendszere
korében kell értékelni. A felperesnek akkor lenne lehetdsége az egyenld munkaért

egyenld bér elvének megsértésére hivatkozni, ha védett tulajdonsdga miatt részesiil

¥ Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenl8ségrdl szol6 2003. évi CXXV. torvény a kdvetkezé tulajdonsagokat
részesiti védelemben: nem, faji hovatartozéas, bdrszin, nemzetiség, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo
tartozas, anyanyelv, fogyatékossag, egészségi allapot, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddés, politikai vagy mas
vélemény, csaladi allapota, anyasag (terhessége) vagy apasag, szexualis iranyultsag, nemi identitas, életkor,
tarsadalmi szarmazas, vagyoni helyzet, foglalkoztatasi jogviszony vagy munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszony részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idotartama, érdekképviselethez valo tartozas, egyéb helyzet

vagy tulajdonsag.
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alacsonyabb bérben, mint az egyenld értékli munkat végzé, de az adott

tulajdonsaggal nem rendelkezé munkavallalo.

- Onmagaban az eltéré dijazas, vagy az emiatt a munkaltatonal 1étrejott igazsagtalan
helyzet az egyenld munkaért egyenld bér elvébe iitk6z6 munkaltatdoi magatartast
nem valosit meg. A felperes a hatranyos (igazsagtalan) helyzet fennallasat igazolta,

védett tulajdonsagra azonban nem hivatkozott, igy a keresete megalapozatlan volt.

A masodfoku birdsdg az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Azt tartotta a
leglényegesebb koriilménynek, hogy a felperes besoroldsa jogszabalyszerii volt, ezért hatrany
nem érte, hiszen magasabb Osszegili dijazasra nem is volt jogosult. A felperes nem tudta
valdszintisiteni sem az 6t ért hatranyt, sem pedig azt, hogy rendelkezett a védett tulajdonsagok
valamelyikével. A birdsag kifejtette, hogy a felperes a bértabla szerinti illetményben részesiilt,
az alperes pedig bizonyitani tudta, hogy a felperessel azonos besorolasi kategéridban 1évo

tisztviselokkel azonos az illetménye.

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében hivatkozott az eljart birosagok

jogszabalysértésére, a jogerds itélet megalapozatlansagara. Allaspontja szerint:

- Az alperes altal bemutatott munkatarsak helyett a tényallasban megallapitott két
munkatarssal van 6sszehasonlithaté helyzetben, ez utdbbi két fonek pedig magasabb
az illetménye. Kifejtette, hogy mig ¢ ligyfélszolgalati munkakorben volt, addig a
nevezett két fo épitéshatdsagi ligyintézoként dolgozott. A masik munkatars esetében
a munkaltatd alperes elfogadott mas végzettséget szakiranyunak, ezt a felperes

esetében nem tette.

- A munkaltat6é elismerte, hogy a munkatarsa vele azonos munkafeladatokat 1at el
azonos munkakorben azonos képesitéssel és szakképesitéssel, €s ennek kapcsan 6t

hétrany érte.

- A védett tulajdonsagokat meghatarozo esélyegyenldségi torvény nem irhatja feliil az
Alkotmanyt, amely az ligy keletkezésekor a 70/B. § (2) bekezdésében kimondta,
hogy az egyenldé munkéért mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil,

egyenld bérhez van joga.

- Az egyenld munkaért jaré egyenld bér maga a védendd érték és tulajdonsag, ami a
hattérjogszabalyként alkalmazni rendelt régi Mt. 142/A. § Iényegét is jelenti. A régi
Mt. szerint az egyenld, illetve egyenlé értékiiként elismert munka dijazasanak

meghatarozasa soran az egyenld banasmod kovetelményét meg kell tartani. A
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munka egyenld értékének megallapitdsanal kiilondsen az elvégzett munka
természetét, mindségét, mennyiségét, a munkakdriilményeket, a sziikséges
szakképzettséget, fizikai vagy szellemi erdfeszitést, tapasztalatot, illetve feleldsséget

kell figyelembe venni.

- Az egyenld munkaért egyenld bér elv érvényesiilésének érdekében sziikséges az
egyenld, illetve egyenld értékiinek elismert munkavégzés ismérveinek
meghatdrozasa. Az iigyben a harom munkavallalo esetében tokéletesen azonos

feltételekrdl és koriilményekrol van szo, tehat 6sszehasonlithatd helyzetben vannak.

- Egyértelmiien kideriilt, hogy az egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzdje az,

hogy az édesanyja nem dolgozik régota a hivatalban.

Az alperes eldadta, hogy a felperes a besoroldsa szerinti, a jogszabalyok altal
megallapitott illetményben részesiilt. A vele azonos, vagy hozza hasonld besorolast, illetve az
elvégzett munka természetét, mindségét, mennyiségét, a munka- és egyéb koriilményeket
tekintve azonos helyzetben 1év6 22 koztisztviseld alapilletménye szinte megegyezett a
felperes alapilletményével, s6t magasabb besorolasi fokozati koztisztviselok is vele azonos
alapilletményben részesiiltek. A Legfelsébb Birdsag egy korabbi dontésére hivatkozott
[EBH2010.2155. szamu egyedi ligy], amelyben a Legfelsobb Birdsag kimondta, hogy ,,az
egyenlé munkaért egyenlo bér kovetelményének megtartisa vizsgalatakor az egyenlo
helyzetben levok meghatdrozdasa sziikségképpen felmeriil.” Erre hivatkozva az alperes
kifejtette, hogy nem lehet egyetlen koztisztviseld illetményét Gsszehasonlitasi alapul venni,
hanem valamennyi, a felperessel azonos vagy hozza hasonld besorolasti koztisztviseld

illetményének az Osszevetése sziikséges.

A Kuria allaspontja szerint a masodfoktl birdsag jogerds itélete helyesen indult ki
abbol, hogy a kozszolgalati jogviszonyban jogszabaly hatdrozza meg az illetmény
megallapitdsdnak szempontjait és modjat, ennek megfelelden kellett a koztisztviseloket a
betoltott munkakar, feladatkor és képesités figyelembevételével besorolni. Az eljart birdsagok
tényként allapitottdk meg, hogy a felperest a munkaltatd alperes jogszabalyszerlien sorolta be,
a torvényszek érvelésébdl az a helytallo kovetkeztetés vonhato le, mely szerint 6nmagaban a
munkatarsa helytelen besoroldsara a felperes igényt nem alapithat. A Kuria egyetértett azzal,
hogy az egyenld bér elvébe iitk6z0 munkaltatdi magatartast nem valdsit meg, az egyenld
munkaért egyenld bér elvét az egyenld bandsmodd kovetelményrendszere korében kell
értelmezni, azt a régi és az Uj Mt. vonatkozo rendelkezéseihez irt indokolas is aldtdmasztja.

[Az 0j Mt. indokolésa szerint: ,, ...Az egyenlé banasmod kovetelményrendszerén beliil kiemelt
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jelentosége van a munka dijazasaval osszefiiggo barmilyen jellegii és tartalmu diszkriminacio

megakadalyozasanak..... ']

3.3 A kormanytisztviseld halala [Kttv. 60. § (1) bekezdés b) pont]

A Kttv. a jogviszony megszliinési okok kozott szabdlyozza a kormdnytisztviseld
halalat. A kormanytisztviseld haldlaval a kormanyzati szolgalati jogviszony kiilon intézkedés
nélkiil megsziinik. A kormanytisztviseld haldldhoz egy tovabbi rendelkezés kapcsolddik
jelenleg a térvényben: ha a kormanytisztviseld a haldlaig tobb szabadsagot vett igénybe annal,

mint ami megilletné, akkor nem kdvetelhetd vissza a tulfizetés [Kttv. 107. § (3)-(4) bekezdés].

A bir6i gyakorlatra harult a halélesettel 6sszefliggd tovabbi kérdések vizsgalata, igy a
személyhez fiiz6d6 jogok érvényesitésének kérdése. A BH2001.193. szamu jogesetben a
munkavallalok vonatkozésdban a Legfelsébb Birosag kimondta: 4 munkavadllalo orokése a
munkavallalonak csak azokat a vagyoni jogait szerzi meg, amelyek az oroklés targyai
lehetnek. Ha a munkavallalo a munkaltato munkaviszonyt megsziinteto intézkedése miatt -
annak jogellenességére hivatkozva - nem érvényesitett vagyoni igényt, az 6rokos alaptalanul

perlekedik az 6rokség targyat nem képezé anyagi kovetelések megszerzése irant [régi Mt. 100.

S (1) bekezdes].

A jogesetben a felperesek az elhunyt 6rokdsei voltak, akik jogvitat kezdeményeztek a
munkaltatd alperessel szemben. Keresetiikben a munkaltatdé rendkiviili felmondas
jogellenességének megallapitasat és az alperes végkielégités megfizetésére valo kotelezését

kérelmezték.

Az els6foku birosag a kereseti kérelmet kereshetdségi jog hianydban elutasitotta. Az
alperes a felmondasat atvette, a halaldig eltelt néhany napban munkaiigyi jogvitat a
munkaltatd intézkedése ellen nem kezdeményezett. A birésag allaspontja szerint a

felmondassal kapcsolatos jogorvoslat a munkavallalo személyéhez fiz6d6 jog.

A masodfoku birosdag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Egyetértett a
munkaiigyi birdsag jogi allaspontjaval a kereshetdségi jog hidnya tekintetében. A munkaltatoi
intézkedés jogellenességének megallapitasa iranti kereset benyujtasara csak a munkavallald

jogosult, ez a jog a jogutddlassal nem szall at.
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A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben kifejtették, hogy a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével kapcsolatos munkavallaléi jog nem tekinthetd olyan jognak,
amelyet csak személyesen lehet érvényesiteni. Ervelésiik szerint az anyagi természetii
igényeket a meghalt munkavallald6 oOrokosei érvényesithetik, filiggetleniil attol, hogy a
jogutddlas az igény érvényesitése elott vagy azt kovetden kovetkezett be. Az anyagi igény, a
végkielégités érvényesitéséhez eldszor sziikséges a felmondas jogellenességének

megallapitasa.

A Legfelsobb Birosag egyetértett azzal, hogy a munkaviszony tekintetében a
munkavallald 6rékosei nem jogutdodok, a munkaviszony munkavallaloi oldalon személyhez
kotott jogviszony. Erre figyelemmel a munkavallald munkaviszonyanak megsziintetése miatt
az Orokosok munkaiigyi jogvitait nem kezdeményezhetnek. Ennek megfeleléen a
felpereseknek az elhunyt munkaviszonydnak rendkiviili felmondassal tortént megsziintetése
miatt el6terjesztett keresetét kereshetdségi jog hianyaban torvénysértés nélkil jart el
masodfokt birésag. Az 6rokos a munkavallalonak csak azokat a vagyoni jogait szerzi meg,
amelyek az 6roklés targyai lehetnek, a munkaviszonyat azonban nem folytathatja. Tekintettel
arra, hogy a munkaltatd munkaviszonyt megsziintetd intézkedésével kapcsolatban a
munkavallalé a jogellenességre hivatkozva vagyoni igényt nem érvényesitett, igy ilyen
munkavallal6i vagyoni kovetelés, amikor az 6rokség megnyilt, nem allt fenn, tehat az 6rokség

targyat sem képezhette.

3.4 A kormanytisztviselo lemondasa [Kttv. 60. § (2) bekezdés c) pont, 61. §]

A jogviszony megsziintetési esetek egyike a lemondas. A lemonddsra vonatkozé
szabalyozast a Kttv. a Ktv.-ben foglaltakkal azonos modon tartalmazza: a korménytisztviseld
kozszolgalati jogviszonyrol barmikor lemondhat. A lemondasi 1d6 két honap, de a felek ennél
rovidebb id6ében is megallapodhatnak. Hatarozott idejii jogviszony esetén a lemondasi id6

nem terjedhet til a kinevezésben meghatarozott idétartamon [Kttv. 61. §, Ktv. 16. §].

A lemondasra vonatkozd tovabbi szabdlyozast a birdi gyakorlat alakitotta ki.
Indokolasi kotelezettség nem kapcsolodik a lemondéashoz, érvényességéhez a munkaltatd
elfogadd nyilatkozata sem sziikséges, de a lemondasi nyilatkozatbol egyértelmiien ki kell
tlinni, hogy lemondasrol van szd. A Legfelsobb Birdsag egy — egyébként a fegyelmi eljarassal

Osszefiiggd, de az Osszeférhetetlenség kérdését is €rinté — eseti dontésében kimondta, hogy
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rautalo magatartdas alapjan nem lehetséges a jogviszony lemondas jogcimén torténd

megsziintetése [BH2001.498.].

A jogesetben megallapitott tényallds Iényege, hogy a felperes vezet6i kinevezése
visszavonasra keriilt, masnapi hatallyal {igyintéz6i besorolast kapott. Ezt kdvetden néhany
napon beliil fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyandja miatt fegyelmi eljards indult
ellene. A fegyelmi tanacs a felperest hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel sujtotta. Fontos még
kiemelni, hogy a felperes a vezet6i kinevezés visszavondsidt megel6z6 néhany nappal
kordbban betegszabadsagra ment, ezt kovetden pedig tappénzes allomanyban vollt.
Keresoképessége csak tobb mint harom honap mulva, mar a fegyelmi fenyités kiszabasat
kovetden allt be. Keresoképessé nyilvanitasat kovetden az alperesnél munkat nem végzett,
idokozben egy betéti tarsasag beltagja lett, annak tevékenységében miikodott kozre dijazas

ellenében.

A felperes keresetében a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.
Kozszolgélati jogviszonyanak fenntartdsat nem kivanta, kérte annak megallapitasat, hogy a
jogviszonya a birdsagi itélet jogerére emelkedése napjaval kozos megegyezéssel sziinjon meg,
tovabba kérte a végkielégités megfizetését. Arra hivatkozott, hogy a fegyelmi eljaras
lefolytatasa torvénysértd volt, mivel a fegyelmi eljarast nem a munkaltatoi jogkor gyakorlgja

inditotta meg.

Az elséfokl birdsag a fegyelmi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, figyelemmel arra,
hogy nem az arra jogosult inditotta fegyelmi eljarast. [A fegyelmi eljarast a munkaltatoi
jogkorgyakorlonak kell elrendelnie. A felperes a fegyelmi eljards meginditasakor mar
iigyintéz0 volt, igy nem indithatta volna ez az eljarast ugyanaz a személy, aki vezetéként volt
a munkaltatoi jogkor gyakorloja.]. A birdsag nem értett egyet az alperessel abban, hogy a
betéti tarsasdgi beltagi mindségre (Osszeférhetetlenség) figyelemmel a jogviszony

lemondéssal megsziint volna.

A masodfoktl birosdg az itéletet részben megvaltoztatta: megallapitotta, hogy a
jogviszony kozds megegyezéssel sziinik meg. Kotelezte tovabba az alperest végkielégités
megfizetésére, Osszhangban a kozszolgalati jogvitira vonatkozd azon Ktv.-beli
szabalyozassal, miszerint ha a koztisztviseld kozszolgélati jogviszonyanak fenntartdsat nem
kivanja, ezt ugy kell tekinteni, mintha kozszolgalati jogviszonya a birdsagi itélet jogerdre
emelkedésének napjaval kozos megegyezéssel szlint volna meg, mely esetben végkielégités
jar [Ktv. 60. § (4) bekezdés]. A masodfoku birdsag a fegyelmi hatarozat hatdlyon kiviil

helyezésével egyetértett. Az dsszeférhetetlenség tekintetében kifejtette, hogy akkor keril sor a
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jogviszony megsziintetésére, ha az Osszeférhetetlenség megsziintetésére torténd felszolitas
alapjan az érintett nem intézkedik. Az alperes részérdl a felperes az Osszeférhetetlenség

megsziintetésének felszolitasara ebben az esetben nem kertilt sor.

A Legfelsobb Birosag egyetértett az eljart birosagok dontésével mind a fegyelmi

eljaras elrendelése, mind a jogviszony megsziintetése tekintetében.

A lemondasi id6hoz kapcsolodo kérdés a lemondasi idére jaro juttatasok targykore. A
birdi gyakorlat mondta ki a BH1997.52. szamu egyedi ligy kapcsan, hogy a koztisztviselo a
lemondasa esetén nem tarthat igényt a felmentési jarandosagra és a végkielégitésre [Ktv. 18-
19. §]. A jogesetben a felperes kozszolgalati jogviszonyban, ligyintézOként latta el feladatat
(banyafeliigyeleti fomérnok). Az adott szervezetre vonatkozdéan miniszteri rendelet
atszervezést hajtott végre, a felperes munkahelye megsziintetésre keriilt és kirendeltségként
miikodott tovabb. A felperes tobbszor kérte az 0j kinevezési okirat kiadasat. Az alperes
valaszaban tdjékoztatta, hogy jogviszonydval kapcsolatos jogai és kotelezettségei
valtozatlanok, valtozas csak a részleges munkaltatdi jogokat gyakorld személyében allt be. A
felperes ezt kovetden fordult birdésaghoz, kérve, hogy a birdsadg kotelezze az alperest a

valtozasoknak megfeleld intézkedés megtételére.

Az elséfoktl birdsdg kotelezte az alperest, hogy kozolje a felperessel, hogy a
kozszolgélati jogviszonya melyik szervnél, milyen munkavégzési hellyel 4all fenn,
figyelemmel arra, hogy a jogviszonyt érintd minden lényeges jognyilatkozatot irdsba kell
foglalni [Ktv. 11. § (1) bekezdés]. A kinevezési okmany tartalmazza tobbek kozott a
munkavégzés helyét [Ktv. 11. § (5) bekezdés], melynek megvaltozasa esetén arrol
tajékoztatast kell adni. Ezt a targykort a Kttv. is hasonl6 tartalommal szabalyozza [Kttv. 19. §
(1) bekezdés, 43. § (2) bekezdés d) pont].

Az alperes kozigazgatési szerv fellebbezett az alabbi indokokra hivatkozva:

- jogszabaly-valtozassal Osszefliggd illetékességi terlilet megvaltozasa nem érintette

sem a felperes kinevezését, sem pedig a feladatkorét;
- utalt arra, hogy mindezt két alkalommal, irasban kozolte a felperessel.

Id6kozben a felperes a kozszolgalati jogviszonyat lemondassal megsziintette. Ezt
kovetden egy Ujabb miniszteri rendelet hatdlyon kiviil helyezte az el6zd atszervezésre

vonatkoz6 miniszteri rendeleti szabalyokat. Erre hivatkozassal a felperes modositotta a
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keresetét, és a kozszolgalati jogviszony jogutodlas nélkiili megsziinése miatt felmentési

jarandosag, végkielégités és egyéb jarandosagai megfizetését kérte.

A masodfokl birdsdg megvaltoztatta az elséfoku birosag itéletét, alldspontja szerint az
elséfoku birosag dontése helyénvald volt annak meghozatala idOpontjaban, ezt kdvetden
azonban okafogyottd valt, a felperes kozszolgélati jogviszonya ugyanis lemondés folytan
megsziint. Emiatt a felperesnek nem jar felmentési jarandosdg, mert a jogviszonya a
kirendeltség megsziinését megeldzden a lemondasa, nem pedig a munkaltatd jogutod nélkiili

megszinése folytan szliint meg.

A felperes feliilvizsgélati kérelme alapjan a Legfelsdbb Birdsag a masodfoku birdsag
jogerés itéletének megtamadott rendelkezését annak helytalld indokainal fogva hatalyaban
fenntartotta. A felperes az alperessel allt kozszolgalati jogviszonyban, az alperes késobb is

miikddott, csupan a felperes munkavégzési helyét képezd kirendeltség szlint meg.

3.5 A felmentés [Kttv. 60. § (2) bekezdés d) pont, 63-68. §]

A felmentési okokat a Kttv. tovabbra is tételesen hatarozza meg. A korédbbi
szabalyozast kovetve az egyik csoportba tartoznak azon okok, amelyek esetében lehetdség
van a felmentésre, mig a masik csoportban szerepld felmentési okok esetében kdotelezd a

felmentés.

A Kitty. felmentési szabéalyainak f&bb iranyait az Alkotméanybirosdg dontései’
hataroztdk meg. Az Alkotmanybirosdg az indokolads nélkiili jogviszony megsziintetést
hatalyon kiviil helyezd alkotmanybirdsagi dontéssel Osszefliggésben kimondta, hogy ,,az
allamszervezet hatékony miikdodése indokolhatja a kozigazgatasban dolgozod tisztviseldk
felmentési lehetdségének konnyitését a kordbbi szabalyozashoz képest”, tovabba hogy ,,a
torvényhozo széles korii szabadsaggal rendelkezik a felmentési okok szabalyozasaban”, ez a
dontési szabadsaga azonban nem korlatlan. Erre is figyelemmel keriilt sor a korabbi

felmentési szabalyok tjraszabalyozasara.

A felmentési okok a fent jelzetteken til tovabb csoportosithatok: vannak szervezeti

okok, és a tisztviseld személyével osszefliggd okok.

A szervezeti okok a kovetkez6k:

48/2011. (II. 18.) AB hatarozat, valamint a 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat.
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- létszamcsokkentés [Kttv. 63. § (1) bekezdés a) pont];

- feladat megszlinése [Kttv. 63. § (1) bekezdés b) pont];

- atszervezés [Kttv. 63. § (1) bekezdés c) pont].

A tisztviseld személyével 6sszefliggd okok:

- hivatalra valo méltatlansag [Kttv. 63. § (2) bekezdés a) pont];

- nem megfeleld munkavégzés [Kttv. 63. § (2) bekezdés b) pont];

- egészségligyi alkalmatlansag [Kttv. 63. § (2) bekezdés c) pont];

- egyoldali munkakor médositas [Kttv. 63. § (2) bekezdés d) pont];
- nyugdijasnak mindsiilés [Kttv. 63. § (1) bekezdés d) pont];

- bizalomvesztés [Kttv. 63. § (2) bekezdés e) pont];

- nok esetében a 40 év szolgalati jogviszony megszerzésére tekintettel a kérelemre

nyugdijazas [Kttv. 63. § (2) bekezdés f) pont];
- foglalkoztatast kizard ok [Kttv. 63. § (2) bekezdés g) pont];
- Dbiintetd eljaras miatti kérelemre [Kttv. 63. § (2) bekezdés h) pont];

- fegyelmi eljaras megindulasatol kérelemre [Kttv. 63. § (2) bekezdés h) pont].

1.5.1 A Munkaiigyi Kollégium 95. szamu allasfoglalasa

A birdi gyakorlat altal kimunkalt elvek foként a korabbi szabalyozashoz igazodnak, a
jelen alfejezetben azon esetek bemutatasara keriil sor — igazodva a tanulméany céljadhoz —
amelyek a korabbi felmentési jogcimekhez is kapcsolodnak. A felmentés kapcsan ki kell
emelni az MK. 95. szamu kollégiumi allasfoglalasat, melyre a tanulmany egy korabbi

részében mar hivatkozik.

Az allasfoglalas alapvetd szabalyokat tartalmaz a munkaltatoi felmondasra
vonatkozoan. A felmondas (kordbban: rendes felmondas) a munkaviszonyt megsziinteto,
egyoldaly, cimzett jognyilatkozat, amellyel mind a munkavallalo, mint a munkaltaté élhet

[régi Mt. 87. § (1) bekezdés b) pont, Gj Mt. 64. § (1) bekezdés b) pont, 65. § (1) bekezdés]. A

44



AROP-2.2.17 | Uj kozszolgalati életpalya

felmondashoz kapcsolddo, elnevezésbeli kiilonbségek ellenére a tényallas 1ényegét tekintve

nincs valtozas.

Az éllasfoglalas szempontjabol értelemszeriien a munkaltatéi felmondas a 1ényeges.
Az 1) Mt. — a régi Mt.-ben szerepld tartalommal azonos médon — eldirja, hogy a megsziintetés
okénak az indokolasbol vilagosan ki kell tlinnie. A megsziintetd jognyilatkozat indokanak
valosagat és okszerliségét a nyilatkozattevd bizonyitja [Gj Mt. 64. § (2) bekezdés]. Az
allasfoglalds az indokolas vilagossaganak, valdssaganak és okszertiségének kovetelményét

vizsgalja.

Az éltalanos munkajog szerinti munkaltatoi felmondés (kordbban rendes felmondas)
kozigazgatdsi megfeleléje a felmentés, igy a munkajogban kimunkalt elveket a
kozigazgatasban foglalkoztattak, tehat a kormanytisztviseldk esetében is vizsgalni sziikséges.
A Kttv. az 4j Mt. fent jelzett szabalyozasaval azonos moddon tartalmazza az indokoldsra
vonatkoz6 rendelkezéseket, eszerint a munkaltatd a felmentést koteles megindokolni. Az
indokolasb6l a felmentés okdnak vildgosan ki kell tlinnie és a munkaltatonak kell

bizonyitania, hogy a felmentés indoka valds €s okszerti [Kttv. 63. § (3) bekezdés].

A kordbbi Mt. hatalya idején kialakult birdi gyakorlat jelenleg is tampontként

szolgalhat, igy indokolt attekinteni az allasfoglalas legfontosabb elemeit:

Az indokolds vildgossaga kovetelményeének akkor felel meg a felmondas, ha
tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket is, amelyekre a munkaltatd a
felmondast alapitotta. A vilagossag kovetelményének célja, hogy a felmondas indokat a masik

fél megismerhesse és ellendrizhesse, azzal szemben védekezhessen.

Nem sziikséges azonban az ok részletes leirdsa, hanem a koriilményekhez képest

elegendd az ok 6sszefoglald megjeldlése is. Néhany BH, ami e kdvetelmény jelentését fejti ki:

- A BH2001.395. kimondta, hogy vilagos a felmondads indokolisa, ha abbol
megallapithato, hogy a munkavallalo munkdjara a tovabbiakban miért nincs

sziikség, azaz a munkaviszony rendeltetését vesztette.

- A BH2004.251. tartalmazza, hogy a vilagos indokolas kovetelményének megfelel a

munkavallalo altal ismert jegyzokonyvre valo hivatkozas.

- A BH 2000.225 szerint, ha a munkaltato a felmondads indokat egy folyamat
részekent jeloli meg, nem sziikséges a folyamat befejezettsége a felmondas

jogszeriiségének megallapitasahoz.
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Az indokolés valosaga kovetelményének érvényesiilése esetén a munkaltatd bizonyitani
tudja az indokolast alatdmaszto koriilményeket, a tényeknek meg nem feleld indokolas esetén

a munkaltatoi felmondas (eleve) nem fogadhato el.

Az okszerliség kovetelményének akkor felel meg az indokolas, ha a megsziintetés
indoka tényszeriien fennalld, a valds oknak mintegy okozati Osszefiiggésben kell allnia a
munkajogviszony rendeltetésének elvesztésével. A  megfeleld felmondéasi indok
okszerliségébdl lehet megallapitani azt, hogy az adott esetben a munkavéallald6 munkajara a

munkaltatonal a felhozott indok kdvetkeztében valoban nincs sziikség.

3.5.2 A létszamcsokkentés

A létszamcesokkentés gyakori jogeim, annak 1ényegi elemei nem valtoztak: A korabbi
szabalyozas szerint a kozszolgalati jogviszony felmentéssel sziintethetd meg, ha az
Orszaggytilés, a Kormany, illetve az Onkorményzati képviseld-testiilet dontése alapjan a
kozigazgatédsi szerv hivatali szervezetében létszamcesokkentést kell végrehajtani, és emiatt a
koztisztviseld tovabbi foglalkoztatasara nincs lehetdség [Ktv. 17. § (1) bekezdés b) pont,
késébb Ktjv. 8. § (1) bekezdés a) pont]. Hasonld tartalmt a szabalyozas a Kttv.-ben [Kttv. 63.
§ (1) bekezdés a) pont]. E felmentési ok kapcsan sziikséges kiemelni a BH2010.341. szamt
egyedi esetet.

A jogeset alapjaul szolgald tényallas szerint egy megyei jogu varos kozgytlilése
létszamcesokkentést rendelt el, melynek keretében a felperes felmentésére keriilt sor. A
felmentési 1d6 alatt az alperes kozszolgalati jogviszonyt létesitett ugyanolyan munkakoérben
torténd foglalkoztatasra. A felperes keresetében a munkaltatoi felmentés jogellenességének

megallapitasat kérte.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes felmentésének 1étszamleépitésre
alapitott indoka nem wvalds, ezért a kozszolgalati jogviszony felmentéssel tortént
megsziintetése jogellenes. Nem fogadta el az alperes érvelését, miszerint az 0 jogviszonnyal
érintett munkakor nem teljes mértékben azonos a felmentett felperes korabbi munkakorével,
figyelemmel arra, hogy a kinevezési okiratban ugyanolyan megnevezésti munkakor szerepel.

Ezt tAmasztjak ald a hivatali szervezetben foglalkoztatott munkatarsak vallomasai is.
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A masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, allaspontja
szerint 1étszamcsokkentés keretében keriilt sor a kozgytilési hatarozat meghozatalat kdvetden
a felperes felmentésére. Elfogadta az alperes érvelését, miszerint az 0j jogviszony létesitésére
egy olyan személlyel keriilt sor, akinek a jogi szakvizsga letételéhez sziikséges felkésziilés
érdekében volt indokolt az adott munkakdrben foglalkoztatds. A birosag allaspontja szerint a
munkakori leirdsok alapjan a felperes €s az 1) munkatéars eltéré feladatokat lattak el, igy
munkakoriik nem azonos, fliggetleniill a munkakor azonos megnevezésétol. A birdsag
hivatkozott egy korabbi jogesetre, amelyben a Legfelsobb Birdsag kimondta: A
létszamcsokkentéssel  indokolt  rendes  felmondds az elrendelt és  végrehajtott
létszamcesokkentés  ellenére jogellenes, ha a munkaltato az érintett munkavallalok
munkakorében a felmondassal egyidejiileg alkalmazott uj munkavallalot huzamos ideig
foglalkoztat [BH2007.135. szamu eset, ismertetését 1d. ezt kovetden]. A hivatkozott jogesettol
eltérden a kérdéses esetben az Gjabb jogviszony létesitésére eltérd munkakorre keriilt sor és a
jogi szakvizsgara felkésziilés miatt a foglalkoztatasra nem is keriilhetett sor ,,huzamosabb”
ideig.

A feliilvizsgalati kérelemben a felperes kifejtette, hogy az azonos munkakordk
alatamasztjak, hogy a létszdmcsokkentésre alapitott felmentés indokoldsa nem valds és nem
okszer(i. Nem torténhet 1étszamleépités arra a munkakdrre, amire masik személyt vesznek fel,

majd rovid 1ddn beliil tovabb bovitik a 1étszamot.

A feliilvizsgalati kérelmet a Legfelsébb Birésag alaposnak tartotta. Allaspontja szerint
a Kozgytilés dontést hozott a létszamcsokkentésrdl, amelyet az alperesnek végre kellett
hajtani. A jogszerliség szempontjabol azonban nem hagyhato figyelmen kiviil a kdzszolgalati
jogviszony megsziinését megeldzo, illetve azt kovetd 1étszamvaltozas. Felhivta a figyelmet,
hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a létszdmcesokkentéssel indokolt felmentés az
elrendelt és végrehajtott 1étszadmesokkentés ellenére jogellenesnek mindsiil olyan esetben,
amikor a munkaltato a felmentéssel érintett munkakorben a felmentéssel egy idében uj
munkavallalot alkalmaz és foglalkoztat. A felperes jogviszonyt megsziintetd okirata
tartalmazza, hogy a felperes végzettségének, besorolasanak megfeleld iires allashely az
onkormanyzat teriiletén nincs, igy a tovabbfoglalkoztatisra mas munkakorben nincs
lehetéség. Ennek ellenére keriilt sor — még a felmentési id6 megkezdése eldtt — az jabb
jogviszony létesitésére. A szakvizsgara felkészités érdekében torténd munkavégzésnek az
adott esetben nincs jelentésége. Figyelemmel arra, hogy az ujonnan felvett munkatars

ugyanolyan munkakorbe keriilt, a birdsdg allaspontja szerint a létszamcsokkentés nem
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valosult meg, hiszen boviilt a 1étszdm, tovabba nem bizonyult igaznak az sem, hogy nem volt

a felperes végzettségének megfelelé masik munkakor.

Az el6z6 jogesetnél hivatkozott BH2007.135. szamu egyedi ligyben a jogeset alapjaul
az szolgalt, hogy a felperesek munkaviszonya csoportos létszamesokkentés keretében
megszintetésre keriilt. A felperesek felmondasat megelézéen az alperes hirdetés alapjan
felvett hét j munkatarsat valtoz6 munkavégzési helyre, akiket a felperesek munkavégzési
helyén tanitottak be, koziilik négy a munkaiigyi per idején is ott dolgozott. A felperesek
keresetiikben a csoportos 1étszamcesokkentéssel indokolt munkaltatéi rendes felmondasok

jogellenességének megallapitasat kérték.

Az els6foku birésag megallapitotta a felmondasok jogellenességét, mert azok indokai
valétlanok, azaz a munkaltatd nem tudta bizonyitani az indokolast alatdmasztod

kortiilményeket.

A masodfoku birdsdg az elséfoku itéletet helybenhagyta, mivel az elséfoku itéleti
tényallasbol levont jogi kovetkeztetéssel egyetértett. A masodfoku birdésag megallapitotta
tovabba, hogy az alperesnek az altalanos egyiittmiikodési kotelezettség keretében a
felpereseknek fel kellett volna ajanlania a valtoz6 munkavégzési helyre vonatkozd

munkaszerzddés-modositast.

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében kifejtette, hogy a valtoz6 munkahelyre
alkalmazott munkavallaloknak késobbiekben a felperesek munkavégzési helyén torténd
foglalkoztatasat a piaci valtozds indokolta, allaspontja szerint ez a korabbi rendes
felmondasok jogszerliségét nem érinthette. A Legfelsbb Birosdg nem értett egyet az
alperessel, allaspontja szerint az alperes helytalldan hivatkozott arra a bir6i gyakorlatban
kialakitott elvre, hogy a létszamcsékkentés tényét - és az ezzel indokolt rendes felmondas
jogszeriiséget - nem érinti az a kériilmény, ha a feladatok novekedése esetén azok ellatasaba a
munkaltato esetenként mas munkavallalokat is bevon [BH1999.135. szamu egyedi ligy], ez
azonban a konkrét esetben nem alkalmazhat6. Ramutatott arra, hogy az alperes a csoportos
felmondassal egyidejlileg vett fel olyan 1) munkavallaldkat, akiket hosszabb ideje a felperesek
munkakorében, azonos munkavégzési helyen, és azodta is foglalkoztat folyamatosan,
mikdzben a feladatok novekedését a perben az alperes meg sem probalta bizonyitani. Nem
tudta elfogadni az alperes azon indokolasat, hogy az Uj munkavallalok betanitasanal
jelentkezd infrastrukturalis problémak okoztdk azt, hogy az Uj munkavallalok a felperesekkel

azonos a munkavégzési helyen keriiltek foglalkoztatasra. Megéllapitast nyert, hogy az alperes
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az 1j munkavallalok munkaszerzédésében kikotott valtozd6 munkavégzési helyet nem

érvényesitette.

A 1étszdmcesokkentéshez kapcsoloddan érdemes megvizsgalni azt a kérdést is, hogy
mit mutat a birdi gyakorlat abban az esetben, ha a felmentés oka latszolag jogszerti, de arra a
felmentett és a munkaltaté korabbi nézeteltérése vezethetett. Az MK. 95. szamu allasfoglalas
kiemeli [MK. 95. szamu allasfoglalas IV. pont], hogy az egyébként fennallo felmonddsi jog
gyvakorlasa is jogellenessé valik abban az esetben, ha bizonyitottan rendeltetésével 6ssze nem
fero celbol, esetleg artasi szandékkal bosszubol, zaklatasszeriien gyakoroltak, illetve ilyen

eredményre vezet.

A BH2008.100. szamu tigyben az alperes a felperes jogviszonyat a Kormany altal
elrendelt 1étszamcsokkentésre alapozva sziintette meg. A felperes a felmentést jogellenesnek
tartotta, rendeltetésellenes joggyakorlds €s hatrdnyos megkiilonboztetés miatt, allaspontja
szerint az alperessel fennallo szakmai nézeteltérések vezettek a felmentéshez. A nézeteltérést

az alperes vezetd beosztasti munkatarsa is elismerte.

Az els6foku birdsag a szakmai nézeteltérések és a felmentés kozotti vélelmezett ok-
okozati Osszefiiggést nem talalta bizonyitottnak, a keresetet elutasitotta. A masodfoku birosag
a hatranyos megkiilonboztetést kizarta, azonban a rendeltetésellenes joggyakorlast

megallapitotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében ramutatott arra, hogy a felperes sem a
keresetében, sem a fellebbezésében nem jelolte meg a rendeltetésellenes joggyakorlast
alatamaszto tényeket, azt a masodfoku birdsag sem észlelte, e bizonyitékokat nem értékelte.
Allaspontja szerint a személyi koriilmények, mint az ellentét, a bizalmatlansdg nem adhat

alapot a rendeltetésellenes joggyakorlasra.

A Legfelsébb Birosag nem osztotta az alperes allaspontjat. Az alperes helytalloan
hivatkozott az MK. 95. szamu allasfoglalas IV. pontjdban szereplé fent megjeldlt
rendelkezésre, tovabba arra, hogy az ellenszenv Onmagaban nem alapozza meg a
rendeltetésellenes joggyakorlast, azonban téves azon allaspontja, hogy a masodfokt birdsag
ezzel ellentétes dontést hozott. A Legfelsébb Birosadg ramutatott arra, hogy a masodfoku
birdsadg a perben valamennyi tényt és koriilményt értékelt, és ezeket egybevetve allapitotta
meg a rendeltetésellenes joggyakorlast. A perben tehat ,,bebizonyosodott, hogy a munkaltaté a

felmentést a koztisztviseld helyesnek bizonyult szakmai véleménye kdvetkezményeként, azaz
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retorzioként alkalmazta; ez ugyanis olyan joggal vald visszaélés, amely a masik fél

r r s rir cor o ;. ’ .. L. 5
véleménynyilvanitasanak elfojtasara vezet €s jogos érdekeit is csorbitja.”

Fel kell hivni a figyelmet, hogy hasonld targykdérben mar bemutatasra keriilt a
BH2009.304. szamu jogeset [Id. a 3.2.1 alfejezetben], ahol latszolag ellentétes tartalmu a
Legfelsobb Birdsag dontése. A jogesetben a felperest fegyelmezd korabbi alperesi
intézkedések miatt nem volt megallapithatd a felmentés rendeltetésellenessége. A jogesetbdl
kideriilt, hogy ,,nem mindsiilt onmagaban tovabba rendeltetésellenes joggyakorlisnak a
jogviszonyt megsziinteto munkaltatoi intézkedés amiatt sem, ha annak a munkavallalonak
(koztisztviselonek) sziintetik meg a jogviszonyat, akinek a kordabbi kételezettségszegéseivel
osszefiiggésben konfliktusa keletkezett a felettesével. Az adott esetben egyébként a felperes
ilyen konkrét konfliktus fenndlldasat nem is tudta bizonyitani.” A rendeltetésellenesség tehat
ebben a jogesetben nem nyert bizonyitast. Ebben az ligyben azonban dont6 jelent6sége van
annak, hogy — ahogy azt az adott jogesetnél részletesen kifejtésre keriilt — a ,,nézeteltérés”
rendezésére rendelkezésre alltak a jogi eszkdzok, hiszen az irasbeli figyelmeztetést kdvetden
fegyelmi eljarasra keriilt sor, az abban hozott hatarozat ellen a felperes harminc napon beliil

keresettel élhetett volna.

Ki kell emelni a BH2008.100. és a BH2009.304. szamu egyedi tigyek kapcsan a
munkaltatd €s beosztottja kozotti bizalom meglétét, pontosabban annak hidnyat. A felmentés
oka mindkét iigyben létszdmcsokkentés volt, azonban a jogvita soran kideriilt, hogy a
felmentést megel6zden konfliktus keletkezett. A BH2008.100. szamu iigyben a birdsag altal
megallapitott bizalmatlansag mintegy eléfutara a Kttv. egyik 0j felmentési jogcimének, a
bizalomvesztésnek. [A Kttv. szerint bizalomvesztésnek mindsiil, ha a korménytisztviseld a
kotelezettségének nem tesz eleget, indoka kizarolag a kormdanytisztvisel6 magatartasaban,
illetve munkavégzésében megnyilvanulo és bizonyithato tény lehet — Kttv. 63. § (2) bekezdés
e) pont. 66. §, 76. § (2) bekezdés].

® Dr. Bérces Kamilla: Felmentési okok rendszere a kozszolgalatban, HR&Munkajog 2015/1. szam.
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3.5.3 Az atszervezés

A Kttv. rendelkezése szerint a kormanyzati szolgalati viszony felmentéssel
megsziintethetd, ha atszervezés kovetkeztében megsziint a korménytisztvisel6 munkakore
[Kttv. 63. § (1) bekezdés c) pont]. Az atszervezés, mint jogviszony megsziintetési jogcimet a

Ktv. is tartalmazta, igy az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlat vizsgalata ma is relevans.

Az atszervezés fogalmat a torvény nem tartalmazza, az e korbe tartoz6 esetek kereteit
a bir6i gyakorlat alakitotta ki. Az atszervezéssel foglalkozo, dr. Petrovics Zoltan altal irt
tanulmany szerint® az atszervezés esetei kozé tartozhat a munkaltaté szervezeti felépitésének
megvaltozasa, a munkaszervezésben torténd valtoztatds vagy a munkakor megsziinése, ez
utobbi megvaldsulhat Ggyis, hogy tobb munkakor Osszevonasara keriil sor. Ennek
megfelelden az atszervezés csak akkor tekinthetd jogszerii indoknak, ha annak kévetkeztében

a felmentett munkakore ténylegesen feleslegessé valik.

Jogvita esetén sokszor felmertiil az atszervezés célszeriisége, hogy helyesen jart-e el az
atszervezés végrehajtasaval a kozigazgatasi szerv. Ezt az MK. 95. szamu allasfoglalas alapjan
a birdsadg nem vizsgalhatja. Az allasfoglalds kimondja [MK. 95. szdmu allasfoglalas, 1. pont b)
alpont]: A jogszerii felmondast sem méltanyossighol, sem pedig olyan kériilményekre
tekintettel nem lehet hatalytalanitani, amelyek a munkaiigyi jogvita keretén kiviil esnek (pl.
hogy nem volt célszerii a vallalat dtszervezése). Ezzel kapcsolatban az allasfoglalas
tartalmazza, hogy olyan felmondds esetén, amelynek indokoldsa arra hivatkozik, hogy a
munkaltatonal tortént 4atszervezés miatt a munkakor megsziint, nem lehet vizsgalni a
jogvitaban, hogy az atszervezés célszerii volt-e, illetve hogy miért éppen az adott
munkavallalé jogviszonya keriilt megsziintetésre. Ezt az altalanos kovetelményt a

BH2002.374. és a BH 2001.341. szamu egyedi ligyekben meghatarozottak is megerdsitik.

A BH2006.26. szamu egyedi ligyben a felperes az MK. 95. szamu allasfoglalasban az
elézoekben jelzett rendelkezésének megsértésére is hivatkozva fordult a Legfelsébb
Birosaghoz. A tényallas szerint az alperes a felperes felmentését az dnkormanyzat képviseld-

testiilete hatarozataval elrendelt 1étszamcsokkentéssel és atszervezéssel indokolta. Eszerint a

® dr. Petrovics Zoltan: ,,Varidlnak — Az atszervezés egyes kérdéseiré]” cimii tanulméanya.
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képviselo-testiilet alacsonyabb létszamot hatarozott meg, Uj szervezeti felépitést fogadott el,

erre figyelemmel a felperes tovabbi foglalkoztatasara nem volt lehetdség.

Az els6foku birdsag a keresetnek helyt adott, mivel allaspontja szerint a felperes
munkakorét az atszervezés nem érintette, a munkakori feladatait bizonyos feladat-
kiegészitéssel a korabban mas munkakorben dolgozé munkatarsa vette at. A masodfoku
birdsdg a munkaiigyi birdsdg itéletét megvaltoztatta, figyelemmel arra, hogy a felmentés

indoka mindenben megfelelt a jogszabalyoknak.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a felmentés nem tartalmazza
azoknak az okoknak, tényeknek és koriilményeknek a vilagos megjelolését, amelybdl kitlinik,
hogy miért az ¢ jogviszonyat sziintették meg az atszervezés soran, az indokolasbdl nem

allapithato meg, miért az 6 munkajara nem volt sziikség az alperesnél.

A Legfelsébb Birosag nem értett egyet a felperessel. Allaspontja szerint a méasodfoku
birdsag helytalléan indult ki abbol, hogy az alperesnél az dnkormanyzat képviseld-testiilete
rendelkezése alapjan nemcsak létszdmcesokkentésre, hanem atszervezésre is sor keriilt. Ennek
keretében az alperes az egyik korabbi osztalyt megsziintette, és egy masik osztalyt hozott
létre, melyben 06nalld csoportok keriiltek kialakitasra. Ezzel egyidejiileg a felperes
munkakorét is atszervezte ugy, hogy a munkakdri feladatokat kibdvitette a korabbi osztaly
egyik munkatarsa feladatainak egy részével, és az igy létrehozott 1j munkakorbe az utdbbi
feladatokat végzé munkatarsat helyezte. EbbOl kovetkezOen a masodfoku birdsag
megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy az elrendelt és végrehajtott 1étszamcsokkentés és
atszervezés a felperes munkakorét érintette. A LegfelsObb Birdsag tehdt jogszerlinek
mindsitette a felmentést és kimondta: dtszervezésnek mindsiil a feladatok dtcsoportositisa, a
munkakorok — akar részbeni — dsszevonasa is. A munkaltatdo mérlegelési hataskorébe tartozik
annak eldontése, hogy az atszervezéssel érintett személyek koziil a 1étszamleépités keretében

kinek a jogviszonyat sziinteti meg.

Az atszervezés egy masik aspektusara hivja fel a figyelmet a BH2010.22. szamu
egyedi ligy. Ebben az esetben azt vizsgalta a Legfelsobb Birosag, hogy miként kell értékelni
az egy munkakdrbe tartozo feladatok szétosztasat. Dontése szerint az dtszervezés keretében
tortént, az egy munkakorbe tartozo feladatok szétosztasaval megvalosulo munkakor-

megsziintetést nem cafolja a feladatok megmaradasa.
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A jogesetben az felperes az alperes kozigazgatasi szerv hivatalanal ligyintézoként
dolgozott, az alperes pedig olyan atszervezést hajtott végre, melynek eredményeként csdkkent
a szervezeti egységek szdma. A hivataltol allashelyeket vontak el, igy az alperes a felperes
munkakdrét megsziintette, a feladatait szétosztottak. A felperes a felmentés jogellenességének

megallapitasat kérte.

Az elséfoku birdsag a felmentés indokat valdsnak és okszeriinek itélte, allaspontja
szerint az atszervezés bizonyitottan megvalosult, a felperes munkakorében 0j koztisztviseldt
nem alkalmaztak. A birosag megvizsgalta a fennallo lires statuszokat, és megallapitotta, hogy
azok a felperes szamdra nem voltak felajanlhatok, minthogy az adott munkakorhéz sziikséges

iskolai végzettséggel nem rendelkezett.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku itéleti jogi allaspontot helytalld
volt. Az iskolai végzettség vizsgalatanak eredményeként egyetértett azzal, hogy a munkaltato
az akkor hatalyos képesitési eldirasokat [9/1995. (II. 3.) Korm. rendelet] nem szegte meg,

amikor nem ajanlott fel masik megfelelé munkakort.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy az eljart birésagok a masik
munkakor felajanlésa tekintetében megsértették a képesitési eldirasokat. Ervelése szerint a
felmentésekor egy olyan munkakort kellett volna felajanlani részére, melyet korabban mar
betoltott, és amelynek iskolai végzettségét megfeleldnek ismerték el. Eldadta, hogy az
atszervezés alapjaul szolgdldo szervezeti és milkddési szabalyzat moddositasabol nem
kovetkezik feladatatcsoportositas, igy a felmentés indokolas nem valos és nem vilagos, a

feladatai nem valtak feleslegessé.

A LegfelsObb Birosag nem értett egyet a felperessel, allaspontja szerint a masodfoku
birdsag nem sértett jogszabalyt, amikor kifejtette, hogy a felmentés a felperes keresetébdl is
megallapithatéan vilagosan és aggalymentesen meghatdrozta azokat az okokat, amelyek a
felmentéséhez vezettek. Eszerint az alperes szervezeti és miikddési szabalyzatanak
modositasa folytan a feladatok atcsoportositasara, atszervezésre keriilt sor, amely a felperes
munkakorét is érintette, az adott munkakdér megsziint. Az eljaras sordn megallapitast nyert,
hogy a felperes allashelye egy masik szervezeti egységhez atcsoportositasra keriilt, és ennek
kovetkezménye volt a felperes munkakorének a feladatai szétosztasaval tortént
megsziintetése. Az atszervezés keretében tortént, és az egy munkakorbe tartozd feladatok
szétosztasaval megvaldosuldé munkakoér megsziintetés valds voltait nem cafolja, hogy a
feladatok megmaradtak. Az alperes az atszervezést végrehajtotta, a felperes feladatai

Szétosztasat a meghallgatott alperesi vezetdk tantinyilatkozatai is alatdmasztottak. A felperes
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munkakdrének bizonyitott atszervezése és megsziintetése valos és okszerti felmentési indok

volt.

A masik munkakor felajanlasara vonatkozo kérelemmel Osszefliggésben a felperes
altal megjelolt munkakorok betolthetdségét a Legfelsobb Birosag megvizsgalta, és ennek
soran szintén egyetértett az els6- és a masodfokl birdsag allaspontjaval. A képesitési
eldirasok betartasaval kapcsolatban a felperes iskolai végzettségeit is vizsgalta, allaspontja

szerint az eljart birésagok az ezekre vonatkozo jogszabalyokat helyesen értelmezték.

3.6 A tanulmanyi szerzodés [Kttv. 82. §]

A Kttv. lehetéséget ad arra, hogy a kozigazgatasi szerv a megfeleld szakmai
ismeretekkel rendelkezd személyi allomany biztositasa céljabol tanulmanyi szerzodést
kosson. A torvény részletesen meghatirozza a tanulmanyi szerzédésre vonatkozd szabalyokat.
A jogalkotdé a szabalyozas kialakitasanal az uj Mt. szabalyait vette alapul. Itt is fontos
megjegyezni, hogy a Kttv. a korabbi Ktv. hattérjogszabalyat biztositd régi Mt. szabalyozasat
koveti [régi Mt. 113. §]. A térvény meghatarozza a tanulmanyi szerzédés fogalmat, rogziti
kotelez6 tartalmi elemeit, az alaki kotottséget, miszerint a tanulmanyi szerz8dést csak irasban

lehet megkotni, valamint, hogy mely esetekben nem kothetd.

A Kttv. rendelkezése szerint a tanulmanyi szerzddésben a munkéltatd azt vallalja,
hogy a tanulmanyok alatt tdmogatast nyujt, a kormanytisztviseld pedig arra kotelezi magat,
hogy a tanulméanyokat folytatja és a képzettség megszerzése utan a tamogatas mértékével
aranyos idon keresztiil kormanyzati szolgalati jogviszonyat nem sziinteti meg lemondassal

[Kttv. 82. § (1) bekezdés].

Hangstlyozni sziikséges, hogy a tanulmanyi szerzddés kotése lehetdség, €s nem
kotelezettség a munkaltatd kozigazgatasi szerv részére. A tanulmanyi szerzédés megkotésére
az Onkéntesség jegyében keriil sor, azaz a munkaltatd kozigazgatdsi szerv az Onkéntes
tovabbképzésben részt vevd kormanytisztviseld tdmogatasa érdekében kothet ilyet, a kotelezd
képzés, tovabbképzés keretében elsajatitando ismeretek megszerzése céljabol nem. A Kttv. —
egyezOen a korabbi szabalyokkal — azonos tartalommal hatarozza meg, hogy mikor nem
kothetd tanulmanyi szerzddés, igy jogszabaly vagy kozszolgélati szabdlyzat alapjan jard
kedvezmények biztositasara, illetve ha a tanulmanyok elvégzésére a munkaltatd kozigazgatasi

szerv kotelezte a kormanytisztviselot.
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Tovabbi korlatoz6 rendelkezéseket is tartalmaz a torvény, igy:

- 0] elemként szerepel a szabalyozasban, hogy a munkaltatdé csak
kormanytisztviseldvel kothet tanulmanyi szerz0dést, azaz olyan személlyel nem, aki

még nem all kormanyzati szolgalati jogviszonyban;

- a kormanytisztvisel6 mas allamigazgatasi szervvel, illetve mas munkaltatoval csak a
munkaltatéi jogkor gyakorlojanak eldzetes engedélyével kothet tanulmanyi

szerzOdést.

Fel kell hivni a figyelmet az aranyossadg kovetelményére, mely a szabalyozas
egészében megjelenik, igy példaul a tdmogatds mértékével megegyezd idon keresztiil nem
keriilhet sor a korményzati szolgalati jogviszony megsziintetésére lemondassal, a megtéritési
kotelezettség szabalyai stb. Amennyiben e kdvetelményt megsértik a felek, a tanulmanyi

szerz6dés részlegesen érvénytelenné valik.

A gyakorlatban eléfordulhat, hogy a munkaltatd személyében valtozas kovetkezik be,
ekkor a tanulmanyi szerz6désbdl szarmazd jogok és kotelezettségek az atvevé munkaltatora

atszallnak [Kttv. 82. § (6) bekezdés].

A torvény rendezi a tanulmanyi szerz6dés megszegésének kérdését is. A munkaltatd
Iényeges szerzOdésszegése esetén a kormdanytisztviseld mentesiill a szerzddésbdl folyo
kotelezettségek teljesitése aldl. A 1ényeges szerzOdesszeges eseteit a Kttv. nem hatarozza meg
taxativen, csak a tamogatas biztositdsanak az elmaradasat emeli ki [Kttv. 82. § (7) bekezdés].
A kormanytisztviseld 1ényeges szerzddésszegése esetén pedig a munkaltatdo kovetelheti a
ténylegesen nyujtott tdmogatisnak megfeleld Osszeg megtéritését. A kormanytisztviseld
szerzOdeésszegésének esetel kozil itt is csak néhanyat nevesit a torvény, példaul ha nem
megfeleld tanulmanyi eredményt ér el, vagy a meghatarozott idtartamot nem tolt le [Kttv.

82. § (8) bekezdés].

Tovabbi fontos rendelkezés a tanulményi szerzddés felmondasanak targykore. A
tanulmanyi szerzédést mindkét fél felmondhatja, ha koriilményeiben olyan 1ényeges valtozas
kovetkezett be, amely miatt a szerz6désbol eredd kotelezettség teljesitése lehetetlenné valt
vagy a teljesités ardnytalan sérelemmel jarna. A ,clausula rebus sic stantibus” elve’
érvényesiiléséhez a koriilményeknek a jognyilatkozat megtételét kovetd, 1ényeges valtozasat

kell bizonyitani.

7 Jelentése: a ,,dolgok jelenlegi alldsara vonatkozo zéradék™, a koriilmények alapvetd megvéltozasara utal.
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A felmondas jogkovetkezményét a torvény annak megfeleléen rendezi, hogy ki
mondta fel a szerz6dést: amennyiben a kormanytisztviseld6 mondja fel a szerzédést, akkor a
munkaltatd a tamogatast visszakovetelheti, illetve aranyosan kovetelheti vissza, ha a
kormanytisztviseld6 a szerzodésben kikotott idOtartamnak csak egy részét tolti le. A
munkaltatd felmondasa esetén azonban a tamogatas nem kovetelhetd vissza [Kttv. 82. § (10)-

(11) bekezdés].

A tanulmanyi szerzddéssel kapcsolatosan a birdi gyakorlatbdl kiemelenddek azon

esetek, amelyek a kovetkezod kérdésekkel foglalkoztak:
- atanulmdanyi szerzddés sorsa athelyezés esetén;

- a jogviszony munkaltato altali megsziintetése esetén mi torténik a tanulmanyi

szerz6déssel.

Az athelyezés kapesan a BH2000.373. szamu egyedi ligyben a jogvita kdzéppontjaban
az allt, hogy szerzddésszegésnek mindsiil-e, ha a tisztvisel6t a tanulmanyi szerzddésben
vallalt idétartam alatt athelyezik mas kozigazgatasi szervhez. A Legfelsobb Birdsag az egyedi
tigyben hozott dontésében kimondta, hogy ha a koztisztviselé tanulmdnyai anyagi
tamogatdsat tanulmadnyi szerzédés alapjan kapta, annak megszegése esetén a visszafizetési
kotelezettségét a tanulmanyi szerzédés és a Munka Torvénykonyvének a kozszolgalati
jogviszonyban is alkalmazando rendelkezései szerint kell elbiralni [Ktv. 14. § (2) bekezdés,
33. § (4) bekezdes, régi Mt. 113. § (2) bekezdés].

A jogeset alapjaul szolgald tényallas 1ényege, hogy az alperes kozigazgatasi szerv és a
kirendeltségénél ligyintézéként dolgozo felperes tanulmanyi szerz8dést kotottek. Az alperes
vallalta, hogy tdmogatja a felperesnek egy masoddiploma megszerzését c€lzo tanulmanyait. A
felperes vallalta, hogy a képzettség megszerzését kovetd harom éven beliil az alperessel
fennall6 jogviszonyat nem sziinteti meg. A felperes befejezte a tanulmanyait, a szerzdésben
véllalt, az alperesnél letdltendd iddtartam alatt azonban egy masik kozigazgatdsi szerv a
felperes athelyezését kérte a vele tortént megallapodds alapjan. Az alperes a felperest
athelyezte, ezt kovetden a tanulmanyi szerzOdés megszegése miatt a tdmogatas
visszafizetésére szolitotta fel. A felperes keresettel €élt, melyben a visszafizetés aloli

mentesitését kérte.

Az elséfoku birosag itéletében az alperes visszafizetésre vonatkozo fizetési
felszolitasat hatdlyon kiviil helyezte, figyelemmel arra, hogy a tanulmanyi szerzodés a

kozszolgélati jogviszony athelyezéssel torténd megsziintetése esetére nem irta eld a tiamogatas
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visszafizetésének kotelezettségét. A Ktv. hattérjogszabalyat biztositd régi Mt. akkor sem
tartalmazott eltérd szabalyozast a tanulmanyi szerzddésre e tekintetben, tehat az athelyezés

kérdéskorére nem volt torvényi rendelkezés [régi Mt. 110-116. §].

A masodfoku birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, allaspontja szerint a felperes
Iényeges szerzodésszegést kovetett el azzal, hogy a jogviszonyat a vallalt harom éven beliil

megszuntette.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy az alperes az athelyezési
kérelemhez hozzajarult, pedig azt a sajat érdekeire tekintettel elutasithatta volna. Allaspontja
szerint a jogerds itélet ellentétes az akkor hatdlyos Ktv. 33. § (5) bekezdésében foglaltakkal,
mert a rendelkezés akkori tartalma szerint a koztisztviselo akkor kotelezhetd a koltségek
visszatéritésére, ha a képzés befejezésétol szamitott két éven beliil lemond a kodzszolgalati

] ogviszonyair(')l.8 Az alperes ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdséara iranyult.

A Legfelsébb Birosag véleménye szerint az alperes athelyezéshez torténd
hozzéjarulasa dnmagaban nem jelenti azt, hogy a munkaltaté kozigazgatasi szerv lemond a
tamogatas visszakovetelésének jogardl. Kifejtette tovabba, hogy a felperes is tisztdban volt
azzal, hogy athelyezése esetén idéaranyosan vissza kell téritenie a kapott tdmogatast, hiszen
az alpereshez irt 4thelyezés iranti kérelmében erre kifejezetten kitért, kérte a tdmogatas
visszafizetésének elengedését. Megallapitast nyert, hogy a felperes végleges athelyezéséhez a
hozzajaruléast az alperes nem tagadhatta meg, a torvényi eldirasok szerint e kérdésben nem
volt mérlegelési joga, hiszen a Ktv. eldirja, hogy végleges athelyezés esetén az athelyezd
kozigazgatasi szerv a hozzajaruldst nem tagadhatja meg, feltéve, hogy a megkeresés
kézhezvétele €s az athelyezés kért idopontja kdzotti idétartam a két honapot meghaladja [Ktv.

14. § (2) bekezdés]. A Kttv. hasonl6 tartalommal szabalyoz [Kttv. 59. § (2) bekezdés].

A birosag kitért tovabba arra, hogy a felperes nem a kozigazgatasi szerv altal eldirt
képzés, tovabbképzés, atképzés keretében folytatta tanulmanyait, az altala hivatkozott Ktv.
33. § pedig erre az esetkorre vonatkozik; az e képzések korében felmeriilt koltségek
visszafizetésérdl rendelkezett a torvény. Ennek megfeleléen a visszafizetési kotelezettséget is
a tanulmanyi szerz0dés és a régi Mt. kozszolgéalati jogviszonyban is alkalmazandé

rendelkezései szerint kellett elbirdlni, nem a Ktv. alapjan.

8 A szabalyozas késébb médosult, a Kttv. sem tartalmaz ilyen tartalmu rendelkezést. A Ktv. jelzett rendelkezése

1998. januar 1-t61 2007. julius 14-éig volt hatalyban.
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A tanulmanyi szerzddés és a jogviszonynak a munkaltato altal tortént megsziintetése
kapcsan a Legfelsobb Birosag egy masik eseti dontésében, a BH2000.176. szamu egyedi
iigyben azt allapitotta meg, hogy ,,a kozszolgdlati jogviszonynak a munkaltato altal tortént
megsziintetése onmagaban nem  sziinteti meg a tanulmanyi szerzodésbol —eredo

kotelezettségeket [Ktv. 71. § (2) bekezdés c) pont, MT. 113. § (1) bekezdés].

A jogeset alapjaul szolgdlo tényallas szerint az alperes felmentéssel, 1étszamleépités
jogcimen megsziintette a felperes kozszolgalati jogviszonyat, majd ugyanarra a napra

felmondta a vele kotott tanulmanyi szerzodést. A felperes birosaghoz fordult.

Az elséfokti birdésag tanulmdnyi koltség megfizetésére kotelezte az alperest.
Indokolasaban arra hivatkozott, hogy az alperes 1ényeges szerzddésszegést kovetett el, amikor
a felperes harmadik félévi tanulmanyaihoz csak részben, a negyedik félévihez egyaltalan nem
adta meg a tanulmanyi szerzdédésben vallalt timogatast. A felek a tanulményi szerzddésben
nem rogzitették, hogy a tdmogatds a jogviszony fennallasatol fligg, ezért a felperes a
szerz6désszegésbol eredd karat érvényesithette. Az itélet ellen az alperes fellebbezett, vitatta a

felperes kovetelésének jogalapjat, valamint sszegszeriiségét.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a megfizetendd tanulmanyi
koltség Osszegét pedig csokkentette. Allaspontja szerint a régi Mt. specialis kartéritési
szabalya a régi Ptk. 339. §-aval szabdlyozott altalanos polgari jogi kartéritési feleldsségi
szaballyal egyezd tartalmi. A régi Mt. eldirta, hogy ha munkaltatd a tdmogatast nem
biztositja, vagy egyéb lényeges szerzOdésszegést kovet el, a masik fél mentesiil a
szerz0désbdl folyd kotelezettségei alol, és a szerzddésszegésbdl eredd esetleges karat
érvényesitheti [régi Mt. 113. § (1) bekezdés]. A régi Ptk. szerint, aki méasnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6 [régi Ptk. 339. § (1) bekezdés]. Ennek
megfelelden az alperes akkor felel, ha jogellenes és felrohatd magatartasaval okozati
Osszefiiggésben okozott kart a felperesnek. Hasonloan rendelkezik az 1j Ptk., amikor a
felelosség altalanos szabalyaként meghatarozza, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Menteslil a felel6sség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy
magatartdsa nem volt felréhat6 [0j Ptk. 6:519. §]. Az 0j Ptk. rendelkezése tartalmilag azonos a

régi Ptk. szabalyozasaval, a feleldsség tovabbra is a felrohatosagon alapul.9 Az adott esetben

A régi Ptk. szabalyozasa szerint a mentesiiléshez a karokozonak azt kell bizonyitania, hogy ,,ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6”. Az 0j Ptk. szerint a karokozonak azt kell bizonyitania, hogy

magatartasa nem volt felrohatd. A szovegszerli eltérés oka az, hogy az 1j Ptk. a bevezetd rendelkezésekben az
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ez azt jelenti, hogy miutan a jogviszony megsziintetése nem volt jogellenes, az alperesnek
nem rohato fel, hogy a jogviszony megsziinése utan a tanulmanyi szerzOdésben vallalt
kotelezettségeit nem kivanta teljesiteni. A tanulmanyi szerzddés céljat és rendeltetése a

kozszolgalati jogviszony keretében értelmezhetd, annak hianyaban azokat nem tudja betdlteni.

A masodfoku birésag kimondta tovabba, hogy a szerzddés megkotését kovetden
bekovetkezhetnek olyan koriilmények, amelyekre tekintettel valamelyik fél a szerzédést
felmondhatja, mentesiilve ezzel vallalt kotelezettségei aldol. A mentesiilésre vezetdé okok
tekintetében korabbi eseti dontésekre hivatkozott, mint példaul ha a szerzodés teljesitése azért

lehetetlentil, mert a munkavallal6 egészségi allapota megvaltozik.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a felek tanulmanyi
szerz6désben nem rogzitették, hogy a tdmogatas a kozszolgalati jogviszony fennallasatol
fligg. Allaspontja szerint a munkaltato a kozszolgalati jogviszony megsziintetését kovetden a
tanulmanyi szerzddést nem sziintethette volna meg, a 1étszdmleépitéskor figyelembe kellett
volna vennie, hogy a tanulmanyi szerz6désbol eredéen kotelezettségek terhelik. Mindezekre

tekintettel a koztisztviseld a szerzédésszegésbol eredd karat érvényesiteni kivanta.

A Legfelsébb Birdsag szerint a kdzszolgalati jogviszonynak a munkaltaté altal tortént
megsziintetése onmagaban a tanulmanyi szerz6désbdl eredd kotelezettségeket nem sziinteti
meg. Kifejtette, hogy helyesen utalt a megyei birosadg arra, hogy a szerzddés megkotését
kovetden bekovetkezhetnek olyan kortilmények, amelyekre tekintettel valamelyik fél a
szerzOdést felmondhatja, mentesiilve ezzel vallalt kotelezettségei alol. Mentesiilésre vezet az
is, ha a szerz8dés teljesitése lehetetleniil. A masodfoka birdsag altal hivatkozott eseti
dontéseknél valoban lehetetlentilés kovetkezett be, az adott esetben azonban nem ez a jogi
helyzet allt fent, ebben az alperes szerzddésszerii teljesitése nem lehetetleniilt, nem tekinthetd
ilyennek a kozszolgalati jogviszonynak az alperes részérdl tortént megsziintetése. A
kozszolgalati jogviszony megsziintetésére nem a felperes magatartdsa, hanem az alperes
érdekkorében felmeriilt koriilmény adott okot, ezért az alperes a tanulmanyi szerzddést a
vallalt tdmogatas biztositdsa nélkiil jogszerien nem mondhatta fel. Nem értett egyet azzal,
hogy a jogviszony megsziintetése kdvetkeztében a tanulmanyi szerzédés felmondasa jogszerii
volt. Nem tartotta alkalmazhatonak tovabba a régi Ptk. kéarfelel0sségi szabalyat, a munkaltatd

szerzOdésszegésének kovetkezményeirdl a régi Mt.-nek a Ktv. 71. §-a (2) bekezdésének c)

egész torvénykonyvre meghatarozza, hogy a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato [0j Ptk. 1:4 §], ha ezen elvnek a magatartas nem felel meg, akkor a magatartas

felrohato.
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pontja alapjan a kozszolgélati jogviszonyban is alkalmazand6 113. §-dnak (1) bekezdése
alapjan kell donteni. Megallapitotta, hogy az alperes szerzddésszegése miatt a felperest kar
érte: neki kellett fedezni azokat a koltségeket, amelyek teljesitését az alperes vallalta,

valamint a tanulmanyai miatt tavol to1tott idére nem kapott dijazast.

3.7 A szabadsag [Kttv. 100-107. §]

A szabadsagra vonatkozd szabalyok alapvetéen nem valtoztak. A Kttv. szerint a
kormanytisztviseld6  évi  huszondt  munkanap  alapszabadsidgra  jogosult. A
kormanytisztviseldknek az alapszabadsagon feliil tobb, a térvény altal megadott jogcimeken
potszabadsag is jar. A kormanytisztviselOt a potszabadsag az alapszabadsagon feliil illeti meg

¢s a tobbféle jogcimeken jard potszabadsagokat dssze kell adni [Kttv. 100-102. §].

Fel kell hivni a figyelmet a Munkatigyi Kollégium alabbi allasfoglalasaira: az MK. 18.
szamu allasfoglalasa szerint a kormadnytisztviselot — amennyiben rendelkezik mds
munkaviszonnyal — a szabadsag minden munkaviszonyban, tehdt a tovabbi munkaviszonya
utan is megilleti, az MK. 19. szamu allasfoglalasa pedig kimondja, hogy a szabadsdag abban
az esetben is jdr, ha a kormdnytisztviselé foglalkoztatasa részmunkaidében torténik. A
potszabadsaghoz kapcsoldddan meg kell emliteni tovabbd az MK. 100. szamu allasfoglalast,
amely szerint a gyermekek utdan jaro potszabadsdag a gyermeket drokbe fogado, illetve azt a
gQyermeket neveldt is megilleti, aki dllami nevelt gyermek gondozasat és nevelését vallalta
terites mellett. Ugyancsak megilleti ez a kedvezmény azt a munkavallalot is, aki gyermek
nevelését és gondozdsat csaladi kapcsolat vagy szerzédésen alapulo kotelezettség alapjan

vdllalta. Ha a gondozo jogosult a potszabadsagra, az az anyanak [apanak] nem jar.

A szabadsdg kiadasara vonatkoz6 szabdlyozas tovabbra is tartalmazza az éves
szabadsagolasi terv készitésére, az ett6l wvald eltérésre, a szabadsagrol torténd
visszarendelésre, a szabadsag szamitasara, a nyilvantartasra vonatkozo rendelkezéseket [Kttv.

103-107. §].

A szabadsdg kiaddsa ¢és nyilvantartdsa munkanapokban torténik, ahogy erre a

Legtelsébb Birosag az EBH2003.972. szamu egyedi ligyben ramutatott.

Az ligyben egy munkaiigyi ellendrzés az érintett munkaltatondl (lizemanyagtoltd
allomasan) azt allapitotta meg, hogy a munkaltatd hét munkavallald részére nem adta ki az

esedékesség évében a szabadsagat, valamint a szabadsagokat munkadraban tartotta nyilvan,
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emiatt a felligyel0ség vezetdje munkaiigyi birsagot szabott ki. A munkaltatd allaspontja
szerint a szabadsag Ordban ¢és nem munkanapban valdé nyilvantartdsa a torvény

rendelkezéseivel nem ellentétes.

Az elséfoku birdsag szerint a felperes szabadsag nyilvantartasa ,.kezelhetetlen”, mivel
a szabadsag kiadésa €s nyilvantartasa kozott kiillonbséget tesz, holott a nyilvantartas adatainak
meg kell egyeznie a jogszabaly szerinti napokban meghatdrozott és kiadott szabadsag

adataival.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a szabadsag
ordban és nem munkanapban val6 nyilvantartasa a térvény rendelkezéseivel nem ellentétes. A
joggyakorlat egysége érdekében ebben az elvi kérdésben kérte a feliilvizsgalati eljaras

elrendelését és elvi hatarozat hozatalat.

A Legfelsobb Birésag megallapitotta, hogy a szabadsag mértékét a torvény
munkanapban hatdrozza meg [régi Mt. 131-132. §], és ennek megfeleléen a szabadsagot
munkanapban rendeli kiadni [régi Mt. 135. § (1) bekezdés]. Ezért hatarozza meg a térvény,
hogy mely napokat kell munkanapnak szamitani a szabadsag kiadasanal, illetve hogyan kell
biztositani az 6tnapos munkahétnek megfeleld szabadsagidét, ha a munkaiddt hetente nem 6t
munkanapra osztjak be [régi Mt. 135. § (2)-(3) bekezdés]. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
munkanapban meghatarozott és kiadott szabadsag nyilvantartasa is értelemszerlien csak
munkanapban torténhet, mert a nyilvantartds a munkavallalé szabadsaga megallapitasanak és

kiadasanak szabalyszerti voltat hivatott igazolni.

A szabadsag kiadasahoz kapcsolodo kérdés, hogy van-e lehetdsége a munkaltatonak
arra, hogy felmentés esetén a munkavégzés aldli felmentés iddtartama alatt a ki nem adott
szabadsagokat is kiadja. A Legfelsébb Bir6ésag az EBH2007.1638. szamu egyedi esetben
kimondta, hogy ha a munkdltatoi rendes felmondds esetén a munkavallalot a felmondasi idé
teljes tartamara felmentette a munkavégzési kotelezettség alol, nincs lehetosége arra, hogy a
munkavallalé igénybe nem vett szabadsdgdt a felmonddsi idében kiadja, azt pénzben kell
megvaltania. Ennek értelmében, ha a munkaltatd a felmentési 1d6 teljes tartamara felmenti a
kormanytisztvisel6t a munkavégzési kotelezettség alol, ezzel megsziinik annak a lehetdsége,
hogy a kormanytisztviselok szabadsagat a felmentési idében kiadja. A kormanytisztvisel6t
ugyanis a felmentési idoben munkavégzési kotelezettség mar nem terheli, erre az iddre
illetmény illeti meg 6t, vagyis ugyanerre az idére masik jogcimen, szabadsdg cimén nem jar

neki szabadido, illetve illetmény.
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A jogeset alapjaul szolgald tényallas szerint az alperes munkaltatéi rendes felmondas
keretében sziintette meg a felperesek munkaviszonyat, a felmondasi id6 teljes idétartamara
felmentett 6ket a munkavégzési kotelezettség alol. A felperesek keresetiikben egyebek mellett

a ki nem adott szabadsaguk pénzbeni megvaltasa megfizetését kérték.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. A ki nem adott
szabadsag pénzbeli megvaltasa iranti igényt azért nem taldlta alaposnak a birdsag, mert az
alperes a felmondasi id0 teljes tartamara felmentette a munkavégzés alol a felpereseket, €s
ezalatt, a felmondasi i1d6 felében kiadta a szabadsagukat. A masodfoku birosag is egyetértett
abban, hogy a munkaltat6 a szabadsagot kiadhatja a felmondasi idének a kotelezd felmentési

idét meghalad6 részében.

A felperesek feliilvizsgalati kérelemmel fordultak a Legfelsobb Birdsaghoz,
allaspontjuk szerint a régi Mt. alapjan a szabadsagot pénzben kell megvaltani. A torvény
akkori rendelkezése szerint a munkavallald munkaviszonya megszlinésekor, ha a
munkaltatonal eltoltott idovel aranyos szabadsdgot nem kapta meg, azt pénzben kell

megvaltani [régi Mt. 136. § (1) bekezdés].

A Legfelsébb Birdsag egyetértett a felperesekkel. Dontésében kifejtette, hogy a régi
Mt. 93. §-anak (1) bekezdése szerinti munkaltatoi rendes felmondés esetén a munkavallalot a
munkavégzés alol fel kell menteni a felmondasi 1d6 felére. A munkaltatd kedvezett a
munkavallaloknak azzal, hogy nem csak a felmondasi 1d0 felére, hanem annak egészére
felmentette 6ket a munkavégzési kotelezettség alol. A birdsag allaspontja szerint e dontésével
megszlint annak a lehetdsége, hogy a felperesek szabadsagat a felmondasi id6ben kiadja. A
felpereseket ugyanis a felmentési idében munkavégzési kotelezetts€g mar nem terhelte, €s
erre az idore atlagkereset illette meg Oket, ugyanerre az idére masik jogcimen (szabadsag) is

nem jar szabadidd, illetve munkabér (tavolléti dij).

A szabadsag kiadasaval Osszefiiggésben vizsgalni sziikséges a szabadsag ,.kivételét”.
A Kttv. rendelkezései szerint a szabadsag kiadasanak idépontjat — a kormanytisztviseld
elézetes meghallgatidsa utan — a szabadsagolasi terv alapjan a munkaltatoi jogkor gyakorldja
hatdrozza meg. Tobb részletben csak a kormanytisztviseld kérésére lehet kiadni. A
kormanytisztviseld kérelmére az alapszabadsag kett6otodét a szabadsagolasi tervtdl eltérden a
kormanytisztviseld altal kért idopontban kell kiadni. A kormanytisztviseldnek erre vonatkozé
igényét a szabadsag kezdete el6tt legkésobb tizendt nappal be kell jelentenie. Eléfordulhatnak

azonban eldre nem tervezhetd események, amely miatt az elézetes bejelentés nem lehetséges.
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Az ilyen esetekre tartalmazza a torvény, hogy ha a kormanytisztviselot érinté olyan
koriilmény meriil fel, amely miatt a munkavégzési kotelezettség teljesitése szdmara személyi,
illetve csaladi koriilményeire tekintettel aranytalan vagy jelentdés sérelemmel jarna, a

kormanytisztviseld errél haladéktalanul értesiti a munkaltatot [Kttv. 103. § (1)-(4) bekezdés].

Az engedély nélkiil torténd szabadsag kivételét vizsgalta a Legfelsobb Birosag a
BH2002.244. szamu egyedi iigyben. Az iigy lényege, hogy a felperes munkaviszonyat az
alperes rendkiviili felmondéssal megsziintette. Az indokolas szerint a felperes a felmondast
megel6zé két honapban tobb mint két hétig engedély nélkiil szabadsagot vett igénybe a
munkaltatd utasitasa ellenére, a munkavégzési kotelezettségét nem teljesitette, a munkajahoz
sziikséges anyagokat a munkahelyrdl kivitte, tovabba az eltelt iddben munkavégzésre nem
jelentkezett, a munkaltatd részérdl elérhetetlen volt. A felperes tavol volt a munkahelyétol,
munkavégzésre nem jelentkezett, tdivolmaraddsat nem igazolta, ezért az alperes nem tudhatta,
hogy a tavollétének mi volt az oka. A felperes tudta, hogy a tdppénzre jogositd igazolasokat a
munkavallaloknak az alperes részére kellett leadniuk. Ilyen igazolast a felperes az alperesnek

nem adott le.

A felperes keresetében a rendkiviili felmondas jogellenességének megallapitasat kérte.
Az els6foki birdsdg az engedély nélkiili szabadsagkivétel tekintetében a rendkiviili
felmondast elkésettnek taldlta, tovabba megéllapitotta, hogy a felperes a munkakori

kotelezettségét megszegte, ezért a sérelmezett intézkedés jogszerii volt.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birosag allaspontja szerint az alperes
nemcsak az engedély nélkiili szabadsag igénybevételére vonatkozo rendkiviili felmondasi
indok, hanem a munkavégzési kotelezettség elmulasztasa €s a konyvelési anyagok elvitelének
indoka tekintetében is elmulasztotta a joggyakorlasra eldirt hataridot. A régi Mt. rendelkezése
szerint a rendkiviili felmondas jogat az ennek alapjaul szolgalod okrdl vald tudomasszerzéstol
szamitott tizendt napon beliil lehet gyakorolni [régi Mt. 96. § (4) bekezdés]. A munkabdl valo
tavollétet illetden a birdsag kifejtette, hogy ez a kotelezettségszegés egymagaban megalapozta

a rendkiviili felmondast.

A felperes feliilvizsgalati kérelemmel ¢€lt, mely nem volt alapos. Helytalloan
hivatkozott azonban a feliilvizsgélati kérelem arra, hogy a rendkiviili felmondéas nem lehet
visszamendleges hatalyu. A Legfelsdbb Birosag allaspontja szerint onmagaban azonban ez
nem teszi jogellenessé az intézkedést. Ezzel kapcsolatban megallapitasra keriilt, hogy a

rendkiviili felmondds nem lehet visszamendleges hatdlyi. Onmagdaban azonban az ilyen

63



AROP-2.2.17 | Uj kozszolgalati életpalya

megjeldlés nem teszi jogellenessé a felmondast, hanem azzal jar, hogy a munkaviszony
megsziinése idopontjanak a rendkiviili felmondas kozlése idopontjat kell tekinteni. Ezért
alaptalan, hogy a visszamendleges hatalyt megsziintetés miatt nem vehetd figyelembe az ezt
kovetd idoszakra megjelolt kotelezettségszegés. A Legfelsobb Birdsag kimondta: A
munkavallalo munkavégzési, valamint egyiittmiikédesi kotelezettségébol kovetkezik, hogy az

akadalyoztatasat, kiilonésen a keresoképtelenségét a munkaltato tudomasara hozza [régi Mt.

3. § (1) bekezdés, 103. § (1) bekezdés c) pont].

3.8 A fegyelmi felelosség és fegyelmi eljaras [Kttv. 155-159. §]

A kormanytisztviseldk fegyelmi feleldsségére vonatkozo szabalyokat a Kttv. és a
kozszolgalati tisztviselokkel szembeni fegyelmi eljarasrol szolo 31/2012. (111. 7.) Korm.
rendelet tartalmazza. A Kttv. a garancialis szabalyokat tartalmazza, mint a fegyelmi vétség
fogalma, fegyelmi biintetések kore, a fegyelmi biintetések hatdlya, maga a fegyelmi eljaras
(meginditas, hatarid6k, megsziintetés stb.) szabalyai [Kttv. 155-159. §], a Korm. rendelet

pedig a fegyelmi eljarasra vonatkozo6 részletes szabalyokat.

Fegyelmi vétséget kovet el a kormanytisztviseld, ha kormdanyzati szolgalati
jogviszonybol eredd kotelezettségét vétkesen megszegi. A feleldsség megallapitasanak mind a
két feltételét — mint a kormanyzati szolgalati jogviszonybol eredd kotelezettségszegés és a

vétkesség — a munkaltatd kozigazgatasi szervnek kell bizonyitania.

A fegyelmi vétség megallapithatosagdhoz a kormanytisztviseldi magatartas
vétkességének vizsgalata sziikséges. A vétkesség megvalosulhat szandékossdg vagy
gondatlansdg formajaban, ehhez iranymutatdst ad a Munkaiigyi Kollégium 25. szamu

allasfoglalasa is:

- Széndékossag akkor Aallapithaté meg, ha wvalaki eldre latja cselekményének
(mulasztasanak) kovetkezményeit, és azokat kivanja (kozvetlen szandék), vagy

azokba belenyugszik (eshetdleges szandék).

- Gondatlansag esetén valaki elére latja magatartasanak kovetkezményeit, de
konnyelmiien bizik azok elmaradaséban (sulyos gondatlansag), vagy magatartasanak
kovetkezményeit azért sem latja elore, mert elmulasztja a téle elvarhatdo gondossagot

(enyhe gondatlansag).
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A vétkesség tehat azt jelenti, hogy a kormanytisztvisel6 nem ugy jar el, ahogy az az
adott helyzetben tdle elvarhato lett volna, holott tudnia kellett, hogy mi a helyes magatartas. A
vétkesség fokozatat azért érdemes megallapitani, mert a kiszaband6 fegyelmi biintetés

sulyossaganal ennek jelentdsége van.

A Kttv.-t médositd, az egyes jogallasi targyu torvények modositasardl 2015. szolo évi
XXXII. torvény 2015. aprilis 15-ei hatdllyal 0j rendelkezést épitett be. A moddositds a
kolesonos tajékoztatasi kotelezettséghez kapcsolodik, a hivatkozott térvény indokolasa szerint
,a foglalkoztatasi jogviszonyokban alapveté kovetelmény, hogy a foglalkoztato és a
foglalkoztatott kolcsondsen tajékoztassak egymdst minden olyan tényrol, amely a jogviszony
tekintetében lényeges. E kovetelménynek a kozszféraban része, hogy a koltségvetési szerv mint
munkaltato az alkalmazottaival szemben indult biintetéeljarasrol azonnal tudomdst szerezzen.
A foglalkoztatottat terhel6 bejelentési kotelezettség mar most levezethetd a jelenlegi szolgadlati
jogviszonyt rendezé szabdlyozasokbol, ugyanakkor a modositassal egyértelmiivé valik e
kotelezettség, valamint a nem teljesitéshez szankciot is kapcsol a jogalkoto.” A
jogkovetkezmény a fegyelmi vétséggé mindsités. A szabalyozas tehat fegyelmi vétséggé
mindsiti azt az esetet, ha a kormanytisztviseld nem tdjékoztatja az eldirt rendben a
munkaltatot arrdl, ha vele szemben kozvadra {ildozendd bintett megalapozott gyanujat
kozoltek. A kotelezd fegyelmi eljards szabdlyaira az altalanos fegyelmi eljardsi szabalyok
vonatkoznak azzal az eltéréssel, hogy a munkaltatd jogosult felfiiggeszteni a
kormanytisztviseld jogviszonyat. A kormanytisztviseld ez esetben is kérheti azonnali hatalya

felmentését, amely esetben azonban végkielégitésre nem jogosult [Kttv. 155/A. §].

A Kttv. rendelkezései kozott sok helyen szerepel olyan, a kormanytisztviseld szdmara
eldirt magatartds, melynek megszegése megalapozhatja a kormdnytisztviseld fegyelmi

felelosségét. E szabalyrendszerbdl kiemelendo:

altalanos magatartasi kovetelmények [Kttv. I. fejezet];
- Osszeférhetetlenségi szabalyok [Kttv. 84-87. §];

- kormanytisztviseld kotelezettségei [Kttv. 76-79. §];

kormanytisztviseldi hivatas etikai alapelvek betartasa [Kttv. 83-83/A. §].

A fegyelmi vétséget elkdvetd kormanytisztviseldvel szemben a Kttv. szerint az alabbi

fegyelmi biintetéseket szabhatja ki a fegyelmi tandcs:

- megrovas [Kttv. 155. § (2) bekezdés a) pont];
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- az eldmeneteli rendszerben a varakozasi id0 meghosszabbitasa [Kttv. 155. § (2)

bekezdés b) pont];

- az elémeneteli rendszerben visszavetés egy fizetési fokozattal [Kttv. 155. § (2)

bekezdés c) pont];

- az eldmeneteli rendszerben visszavetés egy besorolasi fokozattal [Kttv. 155. § (2)

bekezdés d) pont];

- a Kttv. szerinti cimtdl valé megfosztas, mint a kozigazgatasi/szakmai tanacsadoi és
a kozigazgatasi/szakmai fOtanacsadéi cim, tovabba a cimzetes vezetd tanacsosi,
cimzetes fotanacsosi, cimzetes vezeto-fotanacsosi, valamint a cimzetes fomunkatarsi

cim [Kttv. 155. § (2) bekezdés e) pont];

- vezetéi munkakorbdl nem vezetéi munkakorbe helyezés [Kttv. 155. § (2) bekezdés

e) pont];
- hivatalvesztés [Kttv. 155. § (2) bekezdés f) pont].

Fegyelmi vétség elkovetése esetén a fegyelmi biintetést ki kell szabni. Kivételes
rendelkezést tartalmaz a Korm. rendelet, eszerint nem kell fegyelmi biintetést kiszabni, ha a
koriilményekre tekintettel a legenyhébb fegyelmi biintetés kiszabasa is indokolatlan [Korm.

rendelet 8. § (3) bekezdés].

A Kttv. meghatidrozza, hogy az egyes fegyelmi biintetések mennyi ideig all fenn az
adott fegyelmi biintetés hatalya. Ez azért fontos, mert a kormanytisztviseld a hatalyos
fegyelmi biintetésérdl a kormanyzati szolgalati jogviszony tartama alatt koteles szdmot adni.
A fegyelmi biintetés hatalydnak leteltével azonban a fegyelmi biintetést minden

nyilvantartasbol t5rdlni kell [Kttv. 155. § (3)-(5) bekezdés].

A fegyelmi eljarads meginditdsa a munkaltatoi jogkort gyakorlo kotelessége, ha fennall
a fegyelmi vétség elkdvetésének az alapos gyanuja. Vagyis, ha fennall az alapos gyanu arra
vonatkozoan, hogy a kormanytisztviseld olyan kotelezettségét szegte meg, amely kormanyzati
szolgalati jogviszonybdl szdrmazik, valamint, hogy ez a kotelezettségszegés vétkesen tortént,
a munkaltatoi jogkor gyakorldjdnak nincs mérlegelési lehetdsége. Ez alol az alabbi harom

kivételes esetet szabalyoz a torvény [Kttv. 156. § (1) bekezdés]:

- A méltatlansag ¢és a bizalomvesztés, mint felmentési jogcimek alapjan torténd
felmentés esetében, hiszen amennyiben a korménytisztviselével szemben fennallnak

az e jogcimeken valo felmentési okok, nincs sziikség fegyelmi eljaras lefolytatasara.
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- A hivatasetikai elvek megsértésének gyanuja esetén elsé korben a Magyar
Kormanytisztvisel6i Kar jogosult etikai eljaras lefolytatasara. Ezt kovetden — az etikali
eljaras eredménye alapjan, amennyiben fegyelmi vétség elkovetésének gyanija mertil
fel a korménytisztviseldvel szemben — a Magyar Kormanytisztvisel6i Kar fegyelmi

eljarast kezdeményezhet a kormanytisztviseld munkaltatojanal.

- A munkaltatéi jogkor gyakorléja megrovas fegyelmi biintetést fegyelmi eljaras
lefolytatasa nélkiil is kiszabhat, ha a tényallas megitélése egyszeri €s a kotelezettség-

szegést a kormanytisztviseld elismeri.

A fegyelmi jogkor gyakorldja a munkaltatoi jogkdr gyakorldja. A kormanytisztviselok
felett a munkaltatéi jogokat — torvény vagy miniszter rendeletének eltéré rendelkezése
hianyaban — az 4allamigazgatasi szerv hivatali szervezetének vezetdje, vagy testiilet
gyakorolja. Torvény eltéré rendelkezése hidnydban a munkaltatéi jogkor gyakorldsa allami
vezetdre vagy vezetéi munkakort betoltd kormanytisztviseldre irasban atruhdzhato [Kttv. 37.

§ (1)-(2) bekezdés].
A fegyelmi eljaras két szakasza a vizsgalat és a targyalas.

A birdi gyakorlat vizsgalata egyrészt a fegyelmi feleldsség megéllapithatosagara,

masrészt a fegyelmi eljarassal kapcsolatos esetekre vonatkozik.

A fegyelmi feleldsség megallapitasa targykorében a kormanytisztviseld kotelezettségei
kozott megjelend munkavégzési kotelezettség érdemel figyelmet. A Kttv. eldirja, hogy a
kormanytisztviselonek milyen modon kell ellatnia feladatat, a rendelkezésre allast és magat a

munka ellatasat [Kttv. 76. § (1) bekezdés].

A Legfelsobb Birosag a BH1999.532. szamu egyedi iigyben kimondta, hogy a birdsdag

nem sért jogszabalyt, ha elutasitja a fegyelmi hatarozat hatalytalanitasdra iranyulo keresetet.

Az ligyben a felperes az eldirt munkavégzést szandékosan megtagadta, a felperes erre
vonatkoz6 tobbszori utasitdsa ellenére. A felperes gazdasagi iligyintézoként dolgozott gy,
hogy a gépiradsi feladatok elvégzése is a munkakorébe tartozott. A munkavégzes
megtagadasaval elbocsatast megalapozd fegyelmi vétséget kovetett el. A felperes a vele

szemben meghozott elbocsatast kimondo fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az elséfoku birosag az itéletével elutasitotta a keresetet, miutan megallapitotta, hogy
az alperes a felperest tObbszOr utasitotta egy feladat elvégzésére, amelyet azonban

megtagadott, ez megvaldsitotta a fegyelmi vétséget.
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A masodfoktl birosdg az itéletével helybenhagyta a munkaiigyi birosag itéletét.
Megalapozottnak taldlta a munkailigyi bir6sdgnak azt a megallapitasat, hogy a felperes a
megadott utasitasok teljesitését tObb izben megtagadta, bar a sziikséges képesitéssel
rendelkezett, a tanik — kiilondsen a korabbi féndke — szerint végre tudta volna hajtani a
feladatot, amely egyébként a munkakori feladatai kozé tartozott. Ezért a munkaviszonyanak
megsziintetése elbocsatassal jogszeriien tortént. A birésag megallapitott tovabba eljarasi
szabalytalansagot a fegyelmi eljards soran, de ennek azonban nem volt kihatisa az ligy
érdemére, mert a felperesnek utobb ismételten modja volt az allaspontja kifejtésére, ezért ez a

szabalytalansag egymagéaban nem volt lényeges.

A feliilvizsgalati kérelemben a felperes fenntartotta az eljarasi szabalysértés miatt
emelt korabbi panaszat, tovabba azon védekezését, hogy nem tekinthetd gyors-és gépirdi

végzettséggel rendelkezdnek.

A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a felperes a munkaltat6 altal kért feladat
teljesitését négyszer megtagadta, az egyéb feladataira, valamint arra hivatkozva, hogy nem
tud gépelni. A felperesnek ez a hivatkozasa a jogerds itélettel megallapitott tényallas szerint
nem volt helytallo, figyelemmel arra, hogy gépirdi végzettsége van, a szervezeti egység
gépirdsi munkait altaldban 6 latta el. A kisebb jelentdségli munkak miatt a szabalyszerii
utasitas teljesitését tehat nem tagadhatta volna meg. A Legfels6bb Birdsag kimondta tovabba,
hogy az elGirt munkavégzés szandékos megtagaddisa sulyos megitélés ala esik, kiilondsen

olyan esetben, amikor a teljesitésnek szamba veheté akadalya nem volt.

A fegyelmi feleldsség kérdése kapcsan a Legfelsdbb Birosag egy egyedi iigyben azt
vizsgalta, hogy felmeriilhet-e a fegyelmi feleldsség akkor is, ha az alapjaul szolgalo
magatartas el6késziilete nem bilincselekmény. A BH2011.317. szamu esetben megallapitotta,
hogy a kotelezettségszegés biintetéjogi elbirdlasanak eredménye figyelembevételével a
koztisztviselo fegyelmi felelossége a jogviszonydra vonatkozo rendelkezések alapjan akkor is

megallapithato, ha az adott cselekmény elokésziilete nem biincselekmény.

A perbeli eset elézménye egy nyomozas, amelyet az iigyészség magantitok
jogosulatlan megismerésének blintette miatt inditott egy kozigazgatasi szerv informatikai
csoportvezetdje és a munkaltatoi jogkort gyakorlo hivatalvezetd ellen. A hatarozat indokoldsa
szerint a feljelentést tevd hivatalvezetd-helyettes az alperesi hivatalban 1évo irodajanak
almennyezete mogé elrejtve egy kép €s hang rogzitésére alkalmas késziiléket talalt. A

nyomozas adatai alapjan megalapozott gyanu merilt fel arra vonatkozdan, hogy a
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hivatalvezet6 megbizasabol a hivatal 6rzésére szerz6dott cég ligyvezetdje két alkalmazottjaval
egy munkasziineti napon a hivatalvezetd-helyettes iroddjaban egy kép és hang rogzitésére
alkalmas berendezést helyezett el, melynek segitésével a hivatalvezeté-helyettes irodajaban
torténtek a hivatalvezetd szamitogépén keresztiil megfigyelhetdk ¢és rogzithetok voltak. A
nyomozast megsziintetdé hatdrozat utalt arra, hogy a rendszer telepitéséhez a hivatal
informatikai csoportvezetdje (a késébbi felperes) nyujtott segitséget. Az ligyészség a
nyomozast megsziintette, figyelemmel arra, hogy a magéntitok jogosulatlan megismerésének

blintette elokésziiletét a torvény nem mindsiti biincselekménynek, nem rendeli biintetni.

Az informatikai csoportvezet6 munkakori koztisztviselével szemben az Uj
hivatalvezetd fegyelmi eljarast rendelt el, amelynek eredményeként a koztisztvisel6t
hivatalvesztés fegyelmi biintetéssel sujtotta [Ktv. 50. § (2) bekezdés h) pont]. Az indokolas
szerint a felperes az ligyészség hatdrozatabol megallapithatéoan kdzszolgalati jogviszonyabol
eredd kotelezettségét vétkesen megszegte, koztisztviseldi eskiijében megfogalmazottakat be
nem tartva koztisztviselohoz méltatlan magatartast tanusitott, amennyiben blincselekmény

elkovetésében nyujtott segitséget.

A koztisztviseld a fegyelmi hatarozatot tobb okbol vitatta, igy a kotelezettségszegés
felfedezésétdl szamitott harom honapos hatdridd elmulasztasara, vétkességének hidnyara és a
tényallas feltratlansdgara hivatkozott. Keresetében a fegyelmi hatdrozat hatidlyon kiviil

helyezését keérte.

Az els6foku birdsag itéletében az alperes kozigazgatdsi szerv fegyelmi hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte. Megallapitotta, hogy a felperes kdzszolgalati jogviszonya az itélet
jogerére emelkedésének napjan sziinik meg. Alldspontja szerint az alperes a
kotelezettsegszegeés felfedezésétdl szamitott harom honapos torvényi hataridot elmulasztotta.
A Ktv. szerint nem lehet fegyelmi eljarast inditani, ha a kotelezettségszegés felfedezése ota
harom honap eltelt [Ktv. 51. § (1) bekezdés]. Az alperes szerint a kotelezettségszegésrol vald
tudomasszerzést az 0 hivatalvezetd hivatalba 1épésétdl kellett szamitani, figyelemmel arra,

hogy a korabbi hivatalvezetd a biintetdeljaras els6szamu gyanusitottja volt.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperesnek kellett a fegyelmi eljaras
meginditasarol intézkednie, mivel a biintetéeljardst nem az alperes kezdeményezte.
Indokolasaban wutalt a Legfelsébb Birosag Munkaiigyi Kollégiuma 62. szamu
allasfoglalasanak III. pontjaban foglaltakra. Az éllasfoglalas tartalmazza a fegyelmi eljaras
tekintetében Iényeges hataridok szamitasdnak szabalyait. A perbeli esetben relevans

iranymutatas szerint a fegyelmi vétség akkor tekintheto felfedezettnek, amikor a munkaltatoi
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jogkor gyakorloja a vétségrdl és egyszersmind arrdl is tudomdst szerzett, hogy ki az a

koztisztviselo, aki a vétség elkovetésével alaposan gyanusithato.

A birésag jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a nyomozast megsziintetd hatarozatot
a hivatalvezetd felett munkaltatoi jogkort gyakorld megyei fOjegyzdé is megkapta, aki
intézkedést nem tett. Mindezt Gsszevetve nem fogadta el az alperesnek azt az allaspontjat,
hogy a tudomadsszerzés idOpontja az 10 hivatalvezetd hivatalba 1€pésétdl szamitando. A

fegyelmi eljaras allaspontja szerint a jogvesztd hataridén tul keriilt meginditasra.

A masodfokt birosag allaspontja szerint a fegyelmi eljaras meginditasara nyitva allo
hatarid6 akkor indult, amikor az 0j hivatalvezetd a munk4jat megkezdte, és a nyomozas soran
sziiletett hatarozatrol tudomast szerzett. A megyei fojegyz6 szerepével kapcsolatban azt
allapitotta meg, hogy a felperessel szemben a munkaltatoi jogkort a hivatalvezetd gyakorolta,
a féjegyz6 nem volt jogosult a fegyelmi eljards meginditasara. Az itélet indokolasa szerint a
biintetéeljaras blincselekmény hidnyaban vald megsziintetésének nincs jelentdsége, a
vizsgalandoé targykor az volt, hogy a felperes nyujtott-e segitséget a felrott és a biintetdeljaras
targyat képezd cselekmény elokészitésében, ¢és ezaltal megszegte-e a munkakdri

kotelezettségét, valamint eskiijét.

A masodfokl birdsadg kiemelte tovabba azt a tényt, amelyet a felperes a fegyelmi
eljaras sordan és a perben is beismert, miszerint a lehallgatd berendezéseket felszereld
szakembereket beengedte a hivatal épiiletébe egy munkasziineti napon. A felperes eldadta,
hogy a dolgozdkat utasitasra engedte be, nem tudta, hogy milyen jellegli munkat végeztek, és
ha bizonyos jelekbdl erre kovetkeztethetett is volna, joggal gondolhatta, hogy ,,arra jogosult
allami szerv fed6cégen keresztiil” szabalyos engedély birtokdban kivanjadk a hivatalvezeto-
helyettest eljaras ala vonni. A birdsag szerint azonban az informatikai szakteriilet vezetéjének
tudnia kellett arrdl, hogy milyen rendben torténik a szerelés, karbantartds, azaz ki és mikor
végezheti el a szerelési munkalatokat. Hangsulyozta, hogy a felperesnek meg kellett volna
gy0zddnie arrdl, hogy a hivatal épiiletébe beengedett szakemberek a munkasziineti napon
jogszerlien és szabalyszerien végeznek-e ott munkat. A birdsag megallapitotta a sulyos
gondatlansagot, mellyel segitséget nyujtott a kép-és hangrogzitd berendezések telepitéséhez.
E segitségnytjtas tényét a nyomozast megsziintet hatdrozat is tartalmazta, ez ellen a felperes

panasszal nem élt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmét a Legfelsobb Birdsag nem tartotta alaposnak,
miutan megallapitotta, hogy a fegyelmi eljaras targyat képezd cselekmény tekintetében

nemcsak a koztisztviseld, hanem a felette akkor munkaltatdi jogkort gyakorld hivatalvezetd
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ellen is biintetéeljaras indult, kovetkezésképpen a hivatalvezetd tudomasszerzése, azaz a
kotelezettségszegés felfedezése nem értelmezhetd, a harom honapos szubjektiv hatarido az j
hivatalvezetének a nyomozés sordn sziiletett hatdrozatrél vald tudomasszerzésével kezdddik.
Hangstlyozta, hogy a nyomozas megsziintetésére nem a tények bizonyitottsaganak hidnya
miatt, hanem azért keriilt sor, mert a gyanusitottak terhére rott cselekmény nem volt
bilintetendd. Az ligyészségi hatarozatbol megallapithatéan a koztisztviseld a blincselekmény
elokésziiletében részt vett, mindezekbdl okszertien és a logikusan kovetkezik a fegyelmi
hatarozatban felrott kotelezettségszegés bizonyitottsaga. Igy kimondta, hogy a munkdltatéi
jogkér gyakorlonak a koztisztviselovel —egyiitt  elkovetett kételezettségszegésekor a
tudomasszerzés idopontjat nem a jogkorgyakorlo ,, tudomasszerzésétol” kell szamitani [1992.
evi XXIII. torvény 51. § (1) bekezdés]. Erre figyelemmel a felperes altal hivatkozott
elkésettség hianya tekintetében a jogerds itélet allaspontja nem jogszabalysértd. Egyetértett a
masodfoku birésag azon dontésével is, hogy a f6jegyz6 nem gyakorolt a felperes felett
munkaltatdi jogkort, erre a felperes megalapozatlanul hivatkozott. A fegyelmi hatarozat
megalapozottsaga tekintetében is osztotta a jogerds itéleti allaspontot, figyelemmel arra, hogy
az ugyészségi hatdrozatbol megdllapithatéan a felperes a biincselekmény eldkésziiletében
részt vett, amikor a rendszer telepitéséhez, mint informatikai csoportvezetd segitséget
nyujtott, holott ¢ munkakorében éppen a hivatal informatikai rendszere sértetlenségét kellett

volna biztositania.

A fegyelmi eljards meginditasara és a fegyelmi tandcs Osszetétele tekintetében az
EBH2001.579. szamu elvi birosagi hatarozatban kimondasra keriilt, hogy a vétség
elkovetésének idopontja és az eljaras meginditasanak ideje akar jelentosen eltérhet
egymastol, ezért jogszeriiség tekintetében az eljaras meginditisanak az idopontja az iranyado.
Ennek jelentdsége azért kiemelt, mert a két esemény kozott eltelt idészakban az eljards ala
vont személy felett munkaltatdi jogkort gyakorlo személye, valamint az elkdvetd besorolésa is
megvaltozhat. Eljarasjogi szempontbol a fegyelmi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését
eredményezi, ha a fegyelmi eljarast nem az arra jogosult munkaltatoi jogkor gyakorld inditana

meg, vagy nem megfeleld tanacstagok keriilnének kijeldlésre.

A jogeset alapjaul szolgald tényallas szerint a megyei jogi varos képviseld-testiilete
hatarozott iddre igazgatoi teenddk ellatasaval bizta meg a felperest az alperesnél, a hatarozott
1d6 lejartat kdvetden a felperes beosztott tandri munkakdrben folytatta munkdjat. Idékozben
egy pénziigyi-gazdasagi ellendrzés lefolytatasara keriilt sor, a vizsgalat alapjan fegyelmi

eljarast rendelt el a felperes ellen arra hivatkozassal, hogy a felperes magasabb vezetdi
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megbizatasanak ideje alatt vezetdi feladatainak nem tett maradéktalanul eleget. Az alperes
kozalkalmazottaibol alakult fegyelmi tandcs a hatarozataban a felperest megrovas fegyelmi

biintetéssel sujtotta.

A felperes keresetében a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte, arra
hivatkozva, hogy a fegyelmi eljaras inditasa és lefolytatasa a képviseld-testiilet hataskorébe
tartozik, fliggetleniil attol, hogy idokozben a magasabb vezetdi megbizdsa mar megszlnt. A

fegyelmi hatarozatot érdemben nem kivanta vizsgaltatni.

Az elséfoku birdsag a megrovas fegyelmi blintetést kiszabd hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magasabb vezetd beosztasu kdzalkalmazottként
elkovetett fegyelmi vétség miatt a fegyelmi eljards meginditdsa és a fegyelmi biintetés
kiszabasa a képviselo-testiillet (kozgylilés) hataskorébe tartozik, az idémulas folytan
bekovetkezett statuszvaltozasnak 4ltalaban nincs jelentdsége. A masodfokil birdsag ezt
kiegészitette azzal, hogy ha a birdsdg arra az 4alldspontra helyezkedne, hogy az Uj
intézményvezetd is jogosult lenne a fegyelmi eljaras kezdeményezésére, ugy kettdsség allna
fenn, mert mind az 6nkormanyzat képviseld-testiilete, mind az intézmény vezetdje eljarhatna
a felperessel szemben. Megallapitotta, hogy a jogalkotonak ilyen szandéka nyilvanvaléan nem
lehetett, ezért a megyei birdsag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fegyelmi eljaras

meginditasara az intézményvezetonek nem volt joga és lehetdsége.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy a kozalkalmazottak jogallasarol
sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény szerint a fegyelmi eljarast a kinevezési jogkor gyakorlgja
jogosult meginditani, a fegyelmi eljaras meginditasakor ez a személy az intézményvezetd
volt. A felperes allaspontja szerint fegyelmi iigyében a képviseld-testiilet jarhatott volna el, at

nem ruhazhat6 hataskorben.

A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a fegyelmi eljarast a kozalkalmazott
kinevezési jogkorének gyakorldja jogosult meginditani, aki a fegyelmi eljards meginditasa
id6épontjaban a felperes vonatkozasdban az intézmény igazgatdja volt. Kifejtette, hogy a
munkaltatéi jogkor gyakorlojanak személye attol fiigg, hogy a kozalkalmazott vezetOnek
mindsiil-e vagy sem. A vezetdi megbizas megsziinése azonban nem akadalya annak, hogy az
ilyen mindségben elkovetett fegyelmi vétség miatt a torvényes hataridon beliill az elkdvetdt
feleldsségre vonjak. A fegyelmi jogkor a fegyelmi eljaras meginditasakor munkaltatoi jogkort
gyakorldt illeti meg abban az esetben is, ha a kotelezettségszegés idején még magasabb
vezetd volt a kozalkalmazott. Megallapitast nyert, hogy a fegyelmi jogkor gyakorlojanak

személye az eljaras meginditasakor fennall6 allapothoz igazodik.
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Ehhez kapcsoldédoan fontos kiemelni, hogy a kozszolgalati tisztviselOkkel szembeni
fegyelmi eljarasrol szolo 31/2012. (111, 7.) Korm. rendelet értelmében a fegyelmi eljarassal
Osszefiiggésben Iényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil egyrészt, ha a fegyelmi eljarast
nem a fegyelmi jogkdr gyakorloja rendeli el, masrészt, ha a fegyelmi tanacs elndkének,
valamint a tagjdnak a jogkorét nem az arra jogosult gyakorolja. Tovabbi fontos rendelkezés,
hogy a munkaltatoéi jogkor gyakorldjanak személye, a vizsgaldbiztos személye, valamint a
fegyelmi tandcs Osszetétele a fegyelmi eljards ala vont korménytisztviselének a fegyelmi
eljaras meginditasanak idOpontjaban betoltott munkakoréhez ¢és besorolasdhoz igazodik
[Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés, 2. § (3) bekezdés a)-b) pontjai]. Ez utobbi rendelkezések az

el6zéekben bemutatott birdi gyakorlat alapjan kertiltek beépitésre a szabalyozasba.

A fegyelmi felelosség és fegyelmi eljaras korében meg kell emliteni a relevans

Munkaiigyi Kollégiumi allasfoglalasokat is, amelyek irdnyaddak a birdi gyakorlatban:

Az MK 64. szamu allasfoglalasban a Legfelsdbb Birosag Munkaiigyi Kollégiuma
kifejtette, hogy a birésagnak nincs hatdskére arra, hogy a munkaltaté dltal kiszabott fegyelmi
biintetést a torvényi rendelkezésekben meghatarozott fegyelmi biintetések korén kiviil eso
intézkedésre valtoztassa. Igy nem mondhatia ki azt a birésig, hogy a koztisztviseld
jogviszonya nem hivatalvesztéssel, hanem felmentés kovetkeztében sziint meg. A birdsag
csupan azt vizsgalhatja, hogy a fegyelmi hatarozat torvényes-e, a koztisztviselo a vétkes
kotelezettségszegest elkovette-e. Ezek utan mérlegelendo, hogy a kiszabott biintetés az iigy
osszes koriilményére figyelemmel aranyban dll-e a fegyelmi vétséggel. Ha az allapithato meg,
hogy a biintetés tulzottan sulyos, a birosag azon enyhithet, viszont ellenkezdleg, a mar

kiszabott fegyelmi biintetést nem sulyosbithatja.

A mar hivatkozott MK 62. szamu allasfoglalas ismertette a koztisztviselok fegyelmi
eljarasa tekintetében lényeges hataridok szémitasanak szabalyait. A bir6éi irdnymutatas

alapjan:

- A fegyelmi eljaras meginditasdara a nyitva allo s a kételezettségszegés elkovetésétol
szamitott haromevi, illetve a felfedezéstol kezdodo haromhavi hataridé folyasat nem
modosithatjak azok a koriilmények, amelynek az eléviilési idé nyugvasaval vagy
megszakadasaval jarnak. Az eléviilési id6 nyugvasa az igényérvényesités menthetd
okbol torténd elmaradasdhoz kotddik. Ilyen ok lehet pl.: a felek kozott zajlo

egyezseégi targyalas. Bizonyos esetekben az eléviilés meg is szakadhat, igy pl.:
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egyezsegkotés esetén, vagy a kotelezettségszegéssel kapcsolatos biintetdeljaras

jogerds lezarultdig. Az eléviilés megszakadésa utan az eléviilési id6 ujbol kezdddik.

- A kotelezettségszegés elkovetésétol szamitott haromeévi hatarido akkor veszi

kezdetét, amikor az elkéveto a cselekményt befejezte (objektiv hatarido).

- A kotelezettségszegés akkor tekintheto felfedezettnek, amikor a munkaltatoi jogkor
gvakorloja a veétségrol, s egyszersmind arrol is tudomadst szerzett, hogy ki az a

koztisztviselo, aki a vétség elkovetésével alaposan gyanusithato.

- A fegyelmi eljaras meginditasat kizarja akar a szubjektiv, akar az objektiv hatarido

lejarta.

3.9 A kartéritési felelosség és kartéritési eljaras [Kttv. 160-174. §]

A Kttv. 6nall6 alcimben tartalmazza a kartéritési felelosségre vonatkoz6 szabalyokat,
mig korabban a Ktv. a régi Mt. szabalyait rendelte alkalmazni. Ennek megfeleléen a
munkavallalokra vonatkozé birdi gyakorlat, a Legfels6bb Birésag Munkaiigyi Kollégiumanak
allasfoglalasai a koztisztviselOkre is iranyaddak voltak. A fejezet a Kttv. rendelkezéseinek a

koréabbi szabalyozassal valo 0sszevetése soran ma is alkalmazhat6 gyakorlatot mutatja be.

3.9.1 A kormanytisztviselo kartéritési felelossége

A kormanytisztviseld kartéritési felelossége tekintetében a Kttv. vétkességi
feleldsséget hataroz meg, azaz a kormanyzati szolgélati jogviszonyabdl eredd kotelezettség
megszegésével okozott karért kartéritési feleldsséggel tartozik, ha nem ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altaldban elvarhatd [Kttv. 160. § (1) bekezdés]. A vétkességre vonatkozo
szabalyozas eltér a korabban hatalyos Ktv. rendelkezéseitél. A Ktv. szerint — a régi Mt.-vel
azonos modon — a koztisztviseld a kozszolgalati jogviszonyabdl eredd kotelezettség vétkes
megszegésével okozott karért tartozott kartéritési feleldsséggel. Ennek megfeleléen a
vétkesség akkor 4llt fenn, ha a tisztviseld nem tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhato lett volna, a jogalkotoi vélelem azt tartalmazta, hogy a tisztviselonek maganak
tudnia kellett volna, hogy az adott helyzetben mi a kovetendé magatartas [Ktv. 57. § (1)
bekezdés]. A szabdlyozas egyértelmiivé teszi, hogy a karfeleldsség csak a kormanyzati

szolgalati jogviszonyabol eredd kotelezettség megszegésével okozott kar esetében all fen, mas
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jogviszonyokban (pl. megbizasi szerzddés, tanulmanyi szerz0dés) a polgari jogi szabalyok

szerint tartozik feleldsséggel.

A kotelességszegés lehet szandékos vagy gondatlan. A fegyelmi felelésségnél
kifejtettek itt is helytalloak [1d. a 3.8. fejezetben], ennek megfelelden szandékossag akkor
allapithatd meg, ha valaki eldre latja cselekményének kovetkezményeit, és azokat kivanja,
vagy azokba belenyugszik. Gondatlan karokozasrél akkor van sz6, ha a kormanytisztviseld
elére latja magatartdsanak kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, vagy
magatartasdnak kovetkezményeit azért sem latja elére, mert elmulasztja a tdle elvarhato

gondossagot.

A karokozas tekintetében a munkaltatot terheli a bizonyitasi kotelezettség, ennek soran
bizonyitania kell a kormanytisztviseldi magatartas felrohatosagat, a kart, és az ezek kozotti

okozati Gsszefiiggést.

A Kttv. tartalmazza tovabba a kartérités mértékére vonatkozo szabalyokat [Kttv. 160.
§ (3) bekezdés, ebben modositas tortént a Ktv-hez képest], valamint a kimentésre vonatkoz6
rendelkezéseket. Eszerint nem kell megtériteni azt a kart, amelynek bekovetkezése a
kérokozas idején nem volt eldre lathatd, vagy amelyet a munkaltatd vétkes magatartisa
okozott, vagy amely abbdl szarmazott, hogy a munkaltato karenyhitési kotelezettségének nem
tett eleget. A munkaltato vétkes kozrehatdsa, valamint a munkaltatoi karenyhitési
kotelezettség teljesitésének felrohatd elmulasztdsa kdrmegosztast eredményez. A munkaltato
vétkes magatartdsanak kell kiillondsen tekinteni, ha a kéar olyan utasitds teljesitésébdl
keletkezett, amelynek kovetkezményeire az utasitott kormanytisztviseld az utasitast ado
figyelmét eldzdleg felhivta. A figyelemfelhivasra a kormanytisztviseld kotelezettségei kozott
szabalyozott modon keriilhet sor, azaz a kormanytisztviseld koteles az utasitast ado figyelmét
felhivni, és egyben kérheti az utasitds irasba foglalasat, ha az, vagy annak végrehajtasa
jogszabalyba vagy a munkaltato altal kiadott normativ utasitasba iitkdzne, vagy teljesitése kart
idézhet eld és a kormanytisztviseld a kovetkezményekkel szamolhat, vagy az utasitas az
érintettek jogos érdekeit sérti. Az utasitdst add felettes az utasitas irasba foglalasat nem

tagadhatja meg [Kttv. 160. § (4)-(5) bekezdés, 78. § (4) bekezdés].

A Kkartérités mértéke eltérd a korabbi szabalyozashoz képest: a szandékos, vagy sulyos
gondatlansag esetén a teljes kar mértékével egyenld, egyéb esetekben maximum négyhavi

illetmény 6sszege [Kttv. 160. § (3) bekezdés].
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Tobbes karokozas esetén a vétkesség aranya, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a
kozrehatds mértéke szerint kell a kart viselni. A kart a kormanytisztviselok egyenld aranyban
viselik, ha a vétkesség vagy a kozrehatds ardnyat nem lehet megallapitani [Kttv. 163. § (1)
bekezdés]. Az egyiittes karokozasra vonatkozd szabalyozasban meghatarozott egyetemleges
kotelezés tekintetében a Legfelsobb Birosdg Munkatligyi Kollégiumanak 35. szamu
allasfoglalas a jelenlegi szabalyozas esetében is irdnyado. Egyetemleges feleldsség esetén
barmelyik kotelezettdl az egész tartozas behajthato. Eldfordulhat, hogy az egyik egyetemleges
kotelezett megtéritési igényt tamaszt egyetemlegesen kotelezett addstarsaval szemben azon az
alapon, hogy az egymas kozotti viszonyra (felrohatdsagra, kozrehatds aranyéra) tekintettel 6t
a kifizetett 6sszegnél kisebb Osszeg terheli. Ezzel kapcsolatban az allasfoglalas tartalmazza,
hogy ha a munkajogi anyagi felelésség alapjan kartéritésre kotelezett munkavallalo
megtéritési kovetelést tamaszt a munkavallalotarsaval szemben, az ebbdl eredo vitat nem

lehet munkaiigyi jogvitanak tekinteni.

A kartéritési eljarasra a fegyelmi eljarasra vonatkoz6, korméanyrendeletben
meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni [31/2012. (III. 7.) Korm. rendelet a kdzszolgalati
tisztviselokkel szembeni fegyelmi eljarasrol] azzal az eltéréssel, hogy az eljaras meginditisara
az eléviilésre vonatkozo rendelkezések az iranyadok, ennek megfeleléen nem a fegyelmi
eljarasra vonatkoz6 harom honap all rendelkezésre az eljards meginditasara, hanem az
altalanos eléviilési szabalyok szerinti harom év. A fegyelmi és a kartéritési eljarasra egyiitt is

sor kertilhet.

Ezzel kapcsolatban el kell hivni a figyelmet a Legfelsébb Birdsag Munkaiigyi
Kollégiumanak 20. szamu allasfoglalasara, amelyben a LegfelsObb Birdsag megallapitotta,
hogy a koztisztviselo fegyelmi és karteritési felelossége egymas mellett és egymastol
fiiggetleniil érvenyesiilhet. Ha a koztisztviselo a kozigazgatasi szervnek anyagi kart is okozott,
és a koztisztviselovel szemben a fegyelmi eljaras rendjén anyagi hatrannyal jaro fegyelmi

biintetést szabtak ki, ez nem akadalya a koztisztvisel6 kartéritési felelosségre vondsanak.

A megorzési felelosség [Kttv. 161. §] €s a leltarhidnyért valo feleldsség [Kttv. 162. §]

szabalyai a korabbival azonos tartalommal keriilt beépitésre a Kttv.-be.

A meglrzési feleldsségre vonatkozd szabdlyozds a visszaszolgaltatasi vagy
elszamolasi kotelezettséggel atvett olyan dolgokban bekovetkezett hidny esetében
alkalmazando, amelyet a kormanytisztviseld Orizetben tart, kizarélagosan hasznal vagy kezel.

A feleldsség érvényesitéséhez sziikséges, hogy a dolgot jegyzék vagy atvételi elismervény
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alapjan keriiljon sor a dolog atvételére. A birdi gyakorlat szempontjabol kiemelendd a jegyzék
vagy atvételi ismervény ismérveinek vizsgalata. A Legfelsébb Birésag Munkatligyi
Kollégiumanak a jelenlegi szabélyozas alapjan is irdnyado 113. szamu allasfoglalasaban
kimondta, hogy a jegyzéket vagy elismervényt az datadds-atvétel tényének utélagos igazoldsa
nem potolja. Az éllasfoglalas meghatarozta tovabba, hogy a dolog t6bb munkavallalo részére
torténd atadasandl a jegyzeéket vagy elismervényt valamennyi felelosnek ald kell irnia, a
munkavallalok azonban egyik dolgozotarsukat is megbizhatjak, hogy az atvételt aldirdasaval a
neviikben is igazolja. Fontos iranymutatas tovabba, hogy ha a munkavdllalo az atadas-atvétel
idopontjaban a dolgot kifogas nélkiil vette at és utobb arra hivatkozik, hogy az atvett dolog
mennyisége és kozolt minosége eltéréseket mutat, vagy a dolog nem azonos az atvételi
Jjegyzéken vagy elismervényen feltiintetett dologgal, mindezek hitelt érdemlo bizonyitasa ot

terheli.

A kartéritési modok tekintetében a Kttv. az 0j Ptk. hatdlybalépésével ujraszabalyozasra
keriilt, eszerint kartérités cimén a karokozd korménytisztviseld koteles megtériteni a
munkaltatdé vagyonaban beéllott értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni elényt, és munkaltatot
ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket [Kttv. 164. § (1) bekezdés].

Az 10j Ptk-hoz igazodasbol kdvetkezden a szabalyozas a kordbbiakhoz képest modosult.

3.9.2 Az allamigazgatasi szerv kartéritési felelossége

A Kttv. szabdlyait az (1j Mt. szerinti tartalommal hatarozta meg a jogalkotd. Az 0j Mt.
karfeleldsségi szabalyai némiképp modosultak a korabbi torvénykonyvhoz képest. A régi Mt.
szerint a munkaltatd a munkavallalonak munkaviszonyaval Gsszefiiggésben okozott karért
vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékében felel, a mentesiilés akkor kdvetkezhetett be, ha
bizonyitja, hogy a kart miikddési korén kiviil esd elharithatatlan ok vagy kizarolag a karosult

elharithatatlan magatartasa okozta [régi Mt. 174. § (1)-(2) bekezdés].

Az ) Mt. is fenntartja a teljes kartéritést, vétkességre tekintet nélkiil, azonban — az
objektiv feleldsség megdérzése mellett — a feleldsség aldli kimentési lehetéségek korében a
régi Mt. szerinti ,,miikddési ok™ helyett az ,.ellen6rzési okot” hatarozza meg a torvény. A
szabalyozas az ellendrzési koron kiviili okbol keletkezd karok megtéritését kizarja. A torvény
indokolasa szerint a jogalkotd ezzel a megoldassal ,, korldtozza a munkdltatoi miikodési
kornek a biroi gyakorlatban kialakult indokolatlanul tag értelmezését”. A szabélyozés szerint

a munkaltatdé a munkavallalo teljes karat koteles megtériteni. Nem kell megtériteni azt a kart,
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amellyel kapcsolatban bizonyitja, hogy azt az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény
okozta, amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhatd, hogy a kdrokoz6 koriilmény
bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa, vagy a kart kizarolag a karosult elharithatatlan

magatartasa okozta [uj Mt. 166. § (1)-(2) bekezdés].

A karmegosztas tekintetében a Kttv. szintén az Mt. alapjan szabalyoz, eszerint nem
kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban a munkaltato bizonyitja, hogy
bekovetkezése a karokozas idején nem volt elére l1athato, illetve a karnak azt a részét, amelyet
a kormanytisztviseld vétkes magatartasa idézett eld, vagy amely abbdl szarmazott, hogy a

kormanytisztviseld karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget [Kttv. 167. § (3) bek.].

A kozrehatas mértékével kapcsolatos, a munkajogi szabalyozas alapjan elbiralt
jogesetben a BH2008.310. szamu egyedi tigyben a legfelsébb Birosag kimondta, hogy a
munkavallalora terhesebb karmegosztasnak nincs helye, ha a munkaltato terhére lényeges,

alapvetd kotelezettségszegések allapithatok meg.

A tényallas alapjaul szolgald iigy 1ényege, hogy a felperes munkavallaloként lizemi
balesetet szenvedett. A gépészeti hibaelharito munkakdrben dolgozo felperes szakaszvezetoi
utasitds nélkiil, az lizem teriiletén miikoddé vallalkozasok egyik alkalmazottja kérésére az
egyik széllitoszalag meghibasodasat probalta elharitani, amikor a bal kézfeje beszorult a
véddburkolat nélkiili meghajté dob €s a heveder koz¢. Munkaképessége jelentdsen csokkent, a
felperes végiil megsziintette a munkaviszonyat felmondassal, figyelemmel arra, hogy a
munkavallald a részére felajanlott rehabilitdlt munkakort nem fogadta el. A felperes
keresetében az lizemi balesetével Osszefliggésben felmeriilt vagyoni és nem vagyoni kara

megfizetésére kérte kotelezni az alperes munkaltatot.

Az elsofoku birdsag a keresetnek helyt adott, miutan megallapitasra keriilt, hogy a
munkaltaté a feliigyelet-ellendrzési naplo tiltd bejegyzése ellenére az érintett szallitoszalagot
nem allitotta le, és nem intézkedett a hiba kijavitasarol; hianyzott a dob véddéburkolata, az
alperes nem gondoskodott a kozlekedési és ellenérzési utvonal biztonsagos allapotarol. A
munkaltaté nem kovetelte meg miiszakkezdéskor az egyes munkafolyamatokhoz sziikséges
eligazitds megtartasat. ugyanakkor dontésénél azt is figyelembe vette, hogy a felperes utasitas
hianyaban kezdett a hibaelharitashoz. Mindezek alapjan a kdzrehatas mértékét 80%-20%-ban

allapitotta meg, a munkaltato részére terhesebben.

A masodfoku birdsag a felperesnek jaro nem vagyoni kartérités 0sszegét leszallitotta.

Allaspontja szerint tényként allapithaté meg, hogy a kozépkort felperes a perbeli baleset miatt

78



AROP-2.2.17 | Uj kozszolgalati életpalya

sulyos ¢€s tartos testi fogyatkozassal kénytelen €lni. Ez a testi épséghez és egészséghez fiiz6do
alkotmanyos alapjogat sulyosan sértd allapot, amely mellett értékelni kell az esztétikai
hatranyokat, valamint az allandoan jelentkezd fajdalmat. A birdsdg szerint a baleset
felerészben a felperes hibajabol kovetkezett be, igy a masodfoku birdésag kisebb mértékii

kartéritést tartott realis kompenzacios lehetoségnek.

A jogerds itélettel szemben a felperes, mind az alperes feliilvizsgalati kérelemmel élt.
A felperes a feliilvizsgalati kérelmében 80%-20%-0s karmegosztast kért megallapitani az
alperesre terhesebben, figyelemmel arra, hogy a balesetet megel6zden a felperes legalabb fél
¢vig ligyeletesi feladatot nem latott el, a motor koriili koriilmények elétte nem voltak

ismertek, és a biztonsagos mozgast akadalyozo tényezékrdl sem volt tudomasa.

Az alperes érvelése szerint a felperes szakképzett, évtizedes tapasztalattal rendelkezd
dolgozo, aki a balesetvédelmi oktatasokon az alperestdl a javitdsok modjarél megfeleld
tajékoztatast kapott, a baleset kizarolag az 6 felrohatdé magatartdsa miatt kovetkezett be. Az
alperes a jogalapon til a kdvetelés Osszegszerliségét is vitatta arra hivatkozassal, hogy a

felperes e korben bizonyitasi kotelezettségének sem tett eleget.

A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint a felperes feliilvizsgélati kérelme részben
alapos, mig az alperes feliilvizsgalati kérelme megalapozatlan volt. A bizonyitékok alapjan a
Legfelsobb Birosag az elséfokt birdsag altal megallapitott 80%-20%-os karmegosztast

allapitotta meg a munkaltatora terhesebben. Dontésében kozrejatszottak a kovetkezok:

- a baleset utan lefolytatott vizsgélat szerint a baleset oka a sériilt figyelmetlen,
szakszerlitlen tevékenysége volt, amelyhez hozzajarult a baleset kdrnyezetének

rendezetlensége és a munka szervezetlensége;

- a felperes kifejezett munkaltatoi utasitds hianyaban kezdett a munkafolyamathoz
anélkiil, hogy a szallitészalagot leallitotta, a véddburkolat hianyat észlelte volna, és

ezen munkavédelmi kdvetelmény betartasa érdekében intézkedett volna;

- a munkavéllalonak gondoskodnia kellett volna azon intézkedésekrol, amelyek
egyébként nem tartoztak a munkakori feladati kozé, de a sajat biztonsaga

érdekében sziikség lett volna ra.

- az alperes terhére volt értékelhetd, hogy véddéburkolat nélkiil miikodtetett
szallitoszalagot, a szakvezetd a miszak kezdéskor megfeleld eligazitdst nem

tartott, illetve nem oldotta meg a kozlekedési titvonal tisztan tartasat.
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A Legfels6bb Birdsag a dontéséhez alapul vette a Munkaiigyi Kollégium 31. szamu
allasfoglalasat, amely irdnymutatidst ad a karmegosztds aranyainak megéllapitdsdhoz. Az
allasfoglalas szerint a kdrviselés aranyat az donti el, hogy a munkavallalo vétkes kozrehatdsa
milyen mérvii volt. A régi Mt. szerint munkaltatd a munkavallalonak munkaviszonyaval
Osszefliggésben okozott karért vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékében felel [régi Mt.
174. § (1) bekezdés], ennek értelmében e feleldsség munkavallald vétkessége nélkiil is
fennallt. Amennyiben a munkavallaldé egészségének megsértéséhez a munkavallalo
magatartasa is hozzajarult, ez csOkkenti a munkaltaté feleldsségét [régi Mt. 174. § (3)
bekezdés]. A munkaltatd felelosség aldli mentesiilésére akkor keriilhet sor, ha bizonyitani
tudja, hogy a kart mikddési korén kiviil esd elharithatatlan ok vagy kizdrélag a karosult

elharithatatlan magatartasa okozta.

A karmegosztashoz kapcsoldddan a Legfelsébb Birdsag felhivta tovabba a figyelmet
az EBH2001.470. szam® esetben hozott dontésre, miszerint a munkaltato kartéritesi
felelosséget aszerint kell meghatarozni, amilyen aranyban a munkavallalo munkaviszonyaval

osszefiiggésben keletkezo egészség-karosoddsa a kar bekovetkezéséhez hozzajarult.

A munkaképesség-csokkenés kapcsan fel kell hivni a figyelmet a Legfelsdbb Birdsag
Munkaiigyi Kollégiumanak 30. szamu allasfoglalasara, mely szerint ha a munkavallalo
egészsegi dllapota, testi fogyatkozasa, szervezeti adottsiaga nem okozott keresetveszteséggel
jaro munkaképesség-csokkenést, és a munkavaillalo keresetvesztesége életének, testi
epsegenek, egészségenek a munkaviszonydval Osszefiiggésben tortéent megsértése folytan
kovetkezett be, a munkdltato az emlitett sérelembdl szarmazo munkaképesség-csokkenés

szdzalékos mérvétdl fiiggetleniil az Mt. 174. §-a alapjan a teljes karért felel.

Az esetleges testi fogyatékossaggal bird kormanytisztviselok, munkavallalok esetében
is a teljes munkaltatoi feleldsség elve érvényesiil. A felelosség mértéke attol fiigg, hogy a
keresetveszteséget okoz6  munkaképtelenség vagy  munkaképesség-csokkenés a
munkaviszonnyal Osszefliggésben tortént balesete vagy megbetegedése folytan kovetkezett-e
be:

- Amennyiben a Kkereset-veszteség e sérelem kovetkezménye, a munkaltatd
kartéritési feleldsségének mértéke szempontjabol nincs jelentdésége annak, hogy
maga a sérelem — a munkavéllalo testi allapotatol, testi fogyatkozasatol és
szervezeti adottsagatol fiiggetleniil — orvosi szempontbdl milyen mérvii (hany

szazalékos) munkaképesség-csokkenést eredményezett.
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- Ha a munkavallalo egészségi allapota, testi fogyatkozédsa, szervezeti adottsaga
O6nmagaban nem okozott keresetveszteséggel jaré6 munkaképesség-csokkenést, és a
munkavallalo keresetvesztesége az életének, testi épségének vagy egészségének a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben tortént megsértése folytan allott eld, a
munkaltatd nem hivatkozhat arra, hogy a teljesen egészséges, ¢€p testll

munkavallalonal a hasonld sérelem kisebb mérvii karosodasra vezetett volna.

Annak van meghatarozo jelentdsége, hogy a nem teljesen egészséges vagy kiilonleges
szervezeti adottsagu avagy testi fogyatkozasti munkavallalo a sérelem bekdvetkezése eldtt

munkakorét rendesen el tudta-e latni, €s a sérelem folytdn mennyivel csékkent a keresete.

A Kttv. alapvetéen a korabbi szabalyozéassal azonos tartalommal rendelkezik a
kormanytisztvisel6t megilletd kartérités 0sszegérél. Az elmaradt jovedelem megallapitdsanal
az elmaradt illetményt (a sérelem folytdn elmaradt egyéb rendszeres, jogszerlien megszerzett
jovedelem) és azon rendszeres juttatasok pénzbeli értékét kell figyelembe venni, amelyekre a
kormanytisztviseld a kormanyzati szolgalati jogviszony alapjan az illetményén feliil jogosult,
feltéve, ha azokat a karokozas bekovetkezését megeldézoen rendszeresen igénybe vette [Kttv.

169. §].

Az allamigazgatasi szerv feleldssége a kormanytisztviseld hozzatartozoja irdnyaban is

fennall [Kttv. 170. § bekezdés].

A munkaltaté a teljes kar megtéritésére koteles, a Kttv. — a korabbi szabalyokkal,
valamint az Mt. szabalyaival azonos mddon — meghatarozza azokat az elemeket, amelyeket a

kartérités 0sszegének kiszamitasabol le kell vonni:

- a tarsadalombiztositas (példaul tappénz) vagy az dnkéntes kdlcsonds biztositd pénztar

altal nyujtott ellatast;

- amit a kormanytisztviseld0 megkeresett vagy az adott helyzetben -elvarhatdéan
megkereshetett volna (vagyis fennall egyfajta karenyhitési kotelezettsége a

kormanytisztviselének);

- amihez a kormanytisztviseld (hozzatartozoja) a megrongalddott dolog hasznositasaval

hozza-jutott;

- amihez a jogosult a karokozas folytdn megtakaritott kiaddsok eredményeként jutott

hozza.
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A torvény rendezi tovabba a jaradék formajaban megallapitott kartérités targykorét.
Rendszerint jaradékot kell megallapitani akkor, ha a kartérités a kormanytisztvisel6 vagy vele
szemben tartasra jogosult hozzatartozdja tartdsat vagy tartdsanak kiegészitését hivatott

szolgalni [Kttv. 172. §].

Amennyiben a kar vagy egy részének mértéke pontosan nem szamithato ki, a
munkaltatd olyan Osszegli altalanos kartérités megfizetésére koteles, amely a karosult teljes
anyagi karpotlasara alkalmas. Altalanos kartérités jaradékként is megallapithato. Akkor van
altalanos kartérités megallapitasara lehet0ség, ha az okozott kar mértéke pontosan nem
szamithato ki, de a kar a jovOben biztosan bekdvetkezik €s az altalanos kartéritéssel karosultat
teljes mértékben karpotolni lehet anyagilag. A Legfelsébb Birosag az EBH2001.572. szamu
egyedi iigyben elvi birdsagi hatarozataban kimondta, hogy dltalanos kartérités jovedelem-
kiesés miatt csak akkor dllapithato meg, ha az elmaradt jovedelem, vagy annak egy része nem
szamithato ki. Meghatdrozta tovabba a nem vagyoni kartérités osszegének megallapitasanal

iranyado szempontokat.

A tényallas alapjaul szolgald iigyben a felperes (kozalkalmazotti jogviszonyban)
apolasi  asszisztensként  dolgozott, a munkdjadval Osszefliggésben elszenvedett
egészségkarosodas (gerincsérv) miatt inditott keresetet az alperes ellen altalanos és nem
vagyoni kar megtéritése irant. A felperes a sérv kiszakadasat akkor szenvedte el, amikor
szabadsagon volt, de betegsége akkor kezdddhetett, amikor még dolgozott €s a vizes folyoson

elesett.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest nem vagyoni és altalanos kar megfizetésére
kotelezte, figyelemmel a Legfels6bb Birosag Munkaiigyi Kollégiumanak 30. szamu
allasfoglalasara is. A nem vagyoni kartérités megitélésével a birdsag azt értékelte, hogy a
felperes tulnyomorészt az alperesnél szerzett betegsége miatt mozgasaban korlatozotta valt,
életvitele megvaltozott, életmindsége romlott. Az altaldnos kartéritésben tortént marasztaldst a
felperes elhelyezkedési nehézségeivel, rendszeresen mutatkozo kiadasaival indokolta. A

megyei birdsag itéletével a munkaiigyi birdsag itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgélati kérelemben a felperes torvénysértdnek talalta a részletesen megjeldlt
vagyoni karai helyett altalanos kartérités megallapitasat, ennek alacsony Osszegét, az alperes
feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsara iranyult. A

Legtels6bb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet alaposnak talalta az alabbiak alapjan:
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- A felperes a lejart idoszakra vonatkozdan elmaradt jovedelmet, a jovOre nézve
mar szoban kozolt tovabbképzési elképzeléseire, tovabba arra, hogy egymagaban a

kozalkalmazotti jogviszony hatarozott ideje nem teszi alaptalannd a jaradékigényt.

- Megallapitast nyert, hogy az altalanos kartéritési jaradék megitélésénél értékelés és
vizsgalat nélkiil maradt az a felperesi eldadéds, miszerint az alperes tovabbképzési

elképzelést kozolt a felperessel.

- A munkavégzéssel Osszefiiggd miitét utan megallapitott egészségkarosodas folytan
eléallt 50%-os munkaképesség-csokkenésnél és a LegfelsObb Birosag Munkaiigyi
Kollégiumanak 30. szamu allasfoglalasan is alapulo teljes kartéritési feleldsség mellett
nem okszerli a jovedelem-kiesést is kompenzalé megallapitott forint altaldnos
kartérités.

- A felperest ért személyiségi jogi sérelmeket a nem vagyoni kartérités jogalapja
korében megfeleléen értékelte az els6foku birdsag. Figyelemmel azonban a felperes
fiatal korara, a Legfelsobb Bir6ésag nem talélta elegendonek a megitélt Osszeget, az
elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasdt nem biztositja. A
munkaképesség-csokkenéssel mozgasaban, helyvaltoztatisaban, 6nmaga és gyermeke
ellatasaban, tartasaban korlatozotta valt, komfortos lakasa helyett alacsonyabb komfort
fokozattiba kellett koltoznie, parkapcsolata meghiusult, nem tud olyan tevékeny és
egészséges ¢letet €lni, mint kordbban. Erre tekintettel a megitélt 6sszeget jelentOsen,

majdnem a kétszeresére felemelte.

Eléfordulhat, hogy a megallapitott kartérités alapjaul szolgalé koriilményekben
lényeges valtozas kovetkezik be, ennek kovetkezményei lehetnek a kartérités dsszegére. A
kormanytisztviseld6 koriilményeinek, igy példaul egészségi allapotanak, jovedelmi
viszonyainak, iskolai végzettségének lényeges valtozasa az elsOsorban jaradék formajaban
megallapitott kartérités Osszegét annak megallapitasa utan érintheti. A kartérités dsszegének
modositasa tehat kérhetd. A teljes kartérités elvébdl kovetkezik, hogy a munkaltatonak a
kormanytisztviselonek az elmaradt j6vedelmét is meg kell tériteni, ennek 0sszege ugyanakkor
mind a kérosult, mind a karokozdé koriilményeiben bekovetkezett valtozas esetében

megvaltozhat.

A korlilményeikben bedlld lényeges valtozasrél a feleknek mind az Aaltalanos

magatartasi kovetelmények kozott eldirt kdlesonos tajékoztatas keretében, mind a kartéritésre
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vonatkozo rendelkezéseknél megjelend specialis szabalyozas alapjan (pl. igazolas a jovedelmi
viszonyokrol,  értesités  illetményvaltozasrol)  tajékoztatasi  kotelezettségliik  van.
Illetményvaltozas esetén a munkaltatonak a karosultat tizendt napon beliil kell értesitenie. Az
illetmény valtozasa mindkét iranyban lehetséges, még ha ritkabb is a kartérités Osszegét

befolyasolo illetmény-csokkenés.

A Legfelsobb Birdsag Munkaiigyi Kollégiumanak 111. szamu allasfoglalasa szerint a
munkavallalo jaradékanak felemelését csak olyan béremelkedésre alapozottan érvényesitheti,
amely ot is erintette volna, ha a munkaviszonydaval Osszefiiggésben nem  éri

egészségkarosodas.
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I11. A rendvédelmi szervek hivatasos allomanyanak jogvitaival

kapcsolatos biroi gyakorlat

1. A szolgalati viszonyra vonatkozo szabalyozas

Az Orszaggytlés 2015 4prilisdban fogadta el és julius 1-én Iépett hatadlyba a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgélati jogviszonyarol
sz016 2015. évi XLIL toérvény, az 0j Hszt. és ezzel parhuzamosan 2015. jalius 1-jei hatalyba

1épéssel megsziilettek a torvény végrehajtasi rendeletei is.

Az 1) Hszt tehat alig féléve van hatidlyban. Az 0j Hszt. rendelkezéseire alapitott
jogvitaban hozott biro6i itéletekrdl, birdi jogértelmezési gyakorlatrdl értelemszertien még nem
beszélhetlink. Kiilonosen nem olyan A szolgalati viszony tartalmat meghatarozé 0j torvény
szamos Uj elemet tartalmaz a korabbi szolgalati viszonyrol szol6 térvényhez (1996. évi XLIII.
torvény — régi Hszt.)), ugyanakkor szamos olyan alapvetd rendelkezése, illetve a
rendelkezések tartalma mogotti jogelv megtalalhatd az 0 szabalyozasban, amelyek tovabbra
is alkalmazhatonak bizonyultak, fontos részét képezik a szolgalati viszony tartalmanak, nem
egy kozilik 4altalanos munkajogi elveken, illetve nemzetkdzi szerzddésben vallalt

kotelezettségeken nyugszik.

Az 1j Hszt. szerkezetében is kiilonbozik a régi Hszt-tl. Mellozi az Altalanos Rész és
az egyes szervek sajatos viszonyaira kialakitott eltéré szabalyozést tartalmazo Kiilonds Rész
alkalmazasat. Megtartotta ugyanakkor azt a szerkezetét, amely az egyes fobb
jogintézményeket fejezetenként targyalja. Ennek megfeleléen a szabalyozas az alabbi fobb

targykorokre bonthato:

1. az altalanos munkajogi elvek érvényesiilése és a hivatdsos szolgélati viszony
alapjai;

az alapvet6 allampolgari jogok korlatozasanak specialis szabalyai;

a szolgalati viszony létesités feltételei és esetei, a jogviszony alanyai;

a szolgalati viszony modositasanak esetei és szabalyai;

a hivatdsos allomanyu besorolasa és elémenetele;

o g~ w D

a szolgalatteljesités és szabadsag szabalyai,
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7. Teljesitményértékelés €s mindsités;

8. llletmény és a juttatas szabalyai;

9. A fegyelmi és karfeleldsség szabalyai;

10. Szolgalati panasz és birosag elotti jogvita;
11. Szolgélati id6 szamitasa;

12. Erdekképviseletekre vonatkozd szabélyok;

13. Egyes rendvédelmi szervekre vonatkozo specialis szabalyok.

A felsorolt szabalyozasi targykorokbe tartozo jogintézmények egyarant megtalalhatok
a régi és az 1j Hszt-ben egyarant. Egyes elemek szinte véltozatlan tartalommal, egyes elemek
kibdviilt tartalommal és egyes elemek gyokeresen 1) tartalommal jelentek meg az Uj

szabalyozasban.

Ki kell emelni a megvaltozott tartalmak koziil az 4j illetmény és elémeneteli rendszert,
valamint az azzal szoros Osszefliggésben levd rendfokozati rendszert, mint a hivatasos

szolgéalati viszony egyik jellemzdje.

A korabbi illetmény és elomeneteli rendszerrdl is elmondhatd, hogy a betoltott
beosztasok egymasra épliltségén, a szervezeti hierarchidban elfoglalt szinthez igazodott és az
illetményt is ehhez képest hatdrozta meg. A korabbi illetmény és eldmeneteli rendszer
azonban nem tartalmazott olyan feltételeket, olyan fékeket és 6sztonzoket, amelyek vilagos és
elére kiszdmithatdo karrier utakat, megfeleld jovoképet mutattak volna a hivatdsos
allomanyuak szamara illetmény vonatkozéasaban is, masfel6l nem 0sztonzott a képességek és
tudas folyamatos fejlesztésre és legfébbképpen a teljesitmény elismerésére 6sztonzd hatasa

hianyzott.

Rendfokozati rendszer pedig szakitott ez addigi katonai karrier rendszerben
kétségteleniil fontos folyamatos egyéni rendfokozati elémenetellel. Az 0j szabalyozads a
rendfokozatot a mindenkori betdltott beosztashoz koti. Ezzel lehetové téve a rendfokozat
abszolut szerepének megsziintetését motivdlva a hivatdsos allomanyut a rendfokozat

megtartdsdhoz sziikséges fejlodésre is.

A megvaltozott illetmény és elémeneteli rendszer szabdlyaihoz k6t6dd birdsag eldtti
jogvitardl a tanulmanykészitdinek 2015. december 15-1 allapot szerint nincs tudomasa, azzal a
megszoritassal, hogy 2015. jalius 1-el esedékes atmeneti besorolassal ¢€s illetmény

megallapitassal kapcsolatos jogvitdk még folyamatban vannak. Mindebbdl kovetkezden a

86



AROP-2.2.17 | Uj kozszolgalati életpalya

2015. jalius 1-je elott sziiletett jogerds biroi itéletek koziil nem merithettiink a besorolassal és

illetmény megallapitassal kapcsolatos itéletekbdl, mivel azok iddszertiségiiket vesztették.

Az alapvetd allampolgari jogok korlatozasarol szolo korabbi rendelkezések 1ényeges
tartalmukat megtartva atemelésre keriiltek az 0j szabdlyozasba, de kibdviiltek a munkahelyi
elektronikus eszkozokkel (pl. belsd térfigyeld kamerak) torténd ellendrzéssel, a szolgalatban
maganal tarthato pénz és pénzforgalmi jellegli eszk6zok korlatozasaval, valamint az internetes
¢s mas média feliileteken torténd véleménynyilvanitds korlatozasadval kapcsolatos

rendelkezésekkel.

Megallapithatjuk, hogy az e targyban keletkezett korabbi birosagi itéleteket és az
Alkotmanybirosag 8/2004. (III. 25.) AB hatdrozataban lefektetet jogértelmezéseket

valtozatlanul irdnyadonak kell tekinteni.

Alapvetden nem valtoztak a szolgalati viszony létesitésével, modositdsaval ¢és
megsziintetésével kapcsolatos szabalyok sem. Pontositisra keriiltek azonban a hivatasos
alloméanyba visszavétel és a mas szervnél torténd szolgalatteljesités, valamint a felmentés
szabalyai. Igy példaul szolgalati viszony modositasa korében korlatozza a torvény a masik
kozigazgatéasi vagy rendvédelmi feladatot ellatd szervnél torténd munkavégzés és a kiilfoldre

vezénylés tartamat.

Uj jogintézményként megjelent a hatarozott idejii hivatasos jogviszony létesitésnek
lehetdsége, vagy épen a rendkiviili lemondas, mint jogviszony megsziintetési jogcim.
Ertelemszertien az 1j jogintézmények tekintetében még nem sziilettek iranyadé birdsagi
dontések. A kordbban is alkalmazott jogintézmények tekintetében a mddositdsokhoz igazodo

szlir6k alkalmazasaval a korabbi birdi jogértelmezéseket tovabbra is figyelembe lehet venni.

A fegyelmi és kartéritési szabalyok korében is torténtek pontositd, vagy a jogszabalyi
kornyezethez igazodd (pl. 0j Polgari Torvénykonyv) médositasok. Uj jogorvoslati
jogintézményként jelent meg a Becsiiletbirdsag intézménye. A Becsiiletbirdsag és a Kttv.
rendszerében miikkodd Dontd Bizottsag miikdodése és hatdskére nem Osszehasonlithatd. A
Becsiiletbirdsag csupan a szolgalati viszony megsziintetésének egyes eseteiben foglal allast a
szolgalatban megtarthatosagrol. Ezek a fegyelmi fenyitésként, méltatlansag miatti, valamint a
mindsités alapjan alkalmatlanna valas miatti felmentéssel torténd jogviszony megsziintetések.

Nem vizsgalhatja feliil az alapeljarasban megallapitott tényallast és a hivatasos dllomanytnak
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felrohatd okokat, koriilményeket, csupan arr6l dont, hogy mindezek figyelembe vételével is

indokolt-e az elbocsatas alkalmazasa vagy sem.

Az 1j Hszt. is kdveti a régi Hszt-ben is érvényesiild elvet, hogy a térvény teljes korlien
leszabalyozza a jogviszony tartalmat, egyetlen mas jogszabaly sem alkalmazhat6 mdogottes
jogszabalyként. Igy a Munka Torvénykonyve sem. A kizart jogszabalyok kozé tartozik a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas eljarasi szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény, a Ket. is. A szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos barmely eljaras csak a torvényben
vagy annak végrehajtdsara kiadott rendeletben szabalyozott rendben folyathaté le. E
torvényekre, illetve azok megsértésére alapozott igényeket el kell utasitani, s ezt az elvet ez

idaig a bir6sagok is kovetkezetesen érvényesitették.

Az el6z6 az éllitdsunk latszolag annyiban pontositdsra szorul, hogy az 0j Hszt. is
visszautal egyes a tarsadalombiztositasi ellatasokrdl szolo torvényekre, azzal, hogy azokat a
Hszt-ben meghatarozott ellatasok tekintetében a Hszt. els6dlegessége mellett kell alkalmazni.
Azaz forditott szubszidiaritds érvényesiil, ami a Hszt. kizarolagossagaval kapcsolatos

megallapitast nem negligalja.

Osszegezve a megallapitasokat. A nemrég hatalyba lépett ij Hszt. jogintézményei
tekintetében — megfeleld sziird alkalmazéasaval — a régi Hszt. alkalmazasaval kapcsolatos
birosagi itéletek, elvi hatarozatok ¢€s alkotmanybirdsagi dontések valtozatlanul iranyadok
lehetnek a rendvédelmi munkaltatoi szervek mindennapi jogalkalmazoi gyakorlatdban. Ezek
koziil — a terjedelmi korlatokra tekintettel — néhany targykor kiemelésével mutatunk be

altalunk fontosnak itélt jogeseteket és azok jogerds lezarasat jelentd dontéseket.
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2. Az Alkotmanybirdésag jogalkotast és jogalkalmazast befolyasold

Szerepe

2.1 Az Alkotmanybirdsag jogalkotast befolyasolo szerepe

Az  Alkotmanybirdésag alapvetd feladatkorében eljarva, a  jogszabalyok
alkotmanyossaganak vizsgalataval 1990-t6l folyamatosan hozzajarult a hivatasos szolgalati
viszonyra vonatkozo szabalyok alakuldsdhoz. Hol ugy, hogy megsemmisitette az
alkotmanyellenesnek talalt rendelkezést, hogy azzal, hogy megerdsitette a vitatott rendelkezés

alkotmanyossagat.

Leszogezhetjiik, hogy egy-egy alkotmanybirdsagi itélet nem csupan abban tud iranyt
mutatd lenni, hogy megéllapitja egy rendelkezés alkotmanyellenességét, hanem a dontés
indokolasdban megfogalmazott Osszefiiggésekkel, més alkotmanyos jogok kozé agyazott
értelmezéssel, azokkal egybe vetve ad iranymutatast egyfelél az adott jogviszony,
jogintézmény ,,hibas” szabalyozasanak ,kijavitasara”, masfeldl rendezd elvet ad a tovabbi

szabalyozasi irdnyokra is.

A szamos ilyen targyll alkotmanybirdsagi itéletek koziil a tanulmény keretei kozott a

8/2004 (III. 25.) AB hatarozattal foglalkozunk részletesebben.

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozatdban a régi Hszt és a végrehajtasara kiadott
kormanyrendelet tobb rendelkezését megsemmisitette, ugyanakkor tobb rendelkezése
tekintetében megallapitotta, hogy az nem sért alkotmanyos rendelkezéseket, vagy a sérelem

alkotmanyosan indokolhato.

A hatarozatdban az Alkotmanybirdsag utalt rd, hogy a Hszt-vel kapcsolatos tobb,
kiilonboz6 idépontokban keletkezett beadvany elbiralasarol dontott, ezért a hatarozat ,,salata”

jellegti, tobb egymadssal nem sszefiiggd és sulyaban is eltérd témakat targyalt.
Az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat az alabbiak szerint biralta el.

1. Az inditvanyok szerint az Alkotmany 66. § (1) bekezdésével, 67. § (2) bekezdésével
és 70/A. §-aval Osszeegyeztethetetlen a Hszt. 91. § (1) bekezdése, mivel a potszabadsagra

valo jogosultsag szempontjabol indokolatlan és hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz.
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Az inditvanyozok megitélése szerint alkotmanyosan nem indokolhaté az a szabdly,
amely 1 a nok és gyermekiiket egyediil neveld férfiak részére biztositja gyermekneveléssel
kapcsolatos potszabadsadgot, masrészrol az Osszes tobbi férfi kozott, mert a gyermekiiket
hazassagban neveld férfiak tekintetében a gyermekiikkel vald kapcsolat szempontjabdl a
szolgalati viszony éppen olyan terhet jelent, mint a ndk és a gyermekiiket egyediil neveld

férfiak szempontjabol.

Az inditvany az Alkotmanybir6sag megalapozottnak talalta a kdvetkezd indokok

alapjan.

., Az Alkotmanybirosag mar a 32/1997. (V. 16.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy ,, [a]
gyermeknevelés szempontjabol a férfiak és a ndk egyenld jogokat élveznek és kotelezettségeik
is egyenlok. Ennek kévetkezményeként a nevelési kotelezettség teljesitéséhez kapcsolodo
jogokat és kotelezettségeket sem lehet eltérdn, a férfiakra hatranyosabban szabadlyozni” (ABH
1997, 161, 164.). Ebben az tigyben az Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek tekintette azt,
hogy az elorehozott nyugdijjogosultsag szempontjabol figyelembe veheto kedvezményes
szolgdlati idore a férfiak csak akkor voltak jogosultak, ha a gyermeket egyediil nevelték, ezért
az ,egyediil” szot megsemmisitette. A Hszt. tamadott rendelkezése ugyanilyen
megkiilonboztetést tesz, amikor potszabadsagra kizdarolag a noket és a gyermekiiket egyediil
nevelo ferfiakat jogositja fel. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag a Hszt. 91. § (1) bekezdését
az Alkotmanynak a nok és férfiak egyenjogusagat deklaralo 66. § (1) bekezdésébe valamint a

’

nemre alapitott hatranyos megkiilonboztetést tilto 70/A. §-ba iitkozés miatt megsemmisitette.’

2. Az inditvanyok szerint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok alloményat érintd
Hszt. 295. § (1) és (2) bekezdései, valamint 296. §-a ellentétesek az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésével, 9. § (2) bekezdésével ¢€s 70/A. §-aval. A rendelkezések sértik a védelemhez

valo jogot és hatranyos megkiilonboztetést jelent mas szolgalati viszonyban allokéhoz képest.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany elbiralasa sordn tekintettel volt az Alkotmany 57. §
(1) és (3) bekezdésének rendelkezéseire is, amely az igazsagos biroi eljardshoz valé jogot

érinti.

A vitatott rendelkezések a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjai
ellen folytatott fegyelmi és kartéritési eljarasban az tigyvéd altali képviselethez valo jog
korlatozasarol szoltak, illetve arrol, hogy ha a fegyelmi hatirozat allam- és szolgalati

titokkorbe tartozo indokolast tartalmaz, az az érintettnek nem kézbesithetd szoltak.
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Az Alkotmanybirosag mindkét vonatkozasban megalapozottnak talalta a beadvanyt és
megsemmisitette a vonatkozé rendelkezéseket. A dontés indokai kozott kiemelte, hogy az
Alkotmany kifejezett formaban ugyan csak a védelemhez vald jogot emliti az alapjogok
soraban [57. § (3) bekezdés], az Alkotmanybirdsag szerint azonban az igazsagos birdsagi
eljarashoz az Alkotmany 57. § (1) bekezdése altal kinyilvanitott jog részét képezi, hogy azt,
akinek valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl dontenek, nem pedig az ellene emelt
vadrol, ugyancsak megilleti a jogi képviselethez vald jog. Az igazsagos, illetve tisztességes
eljarasnak abbdl az alapelvébol, hogy az eljarasban részt vevo feleknek egyenld eséllyel kell
rendelkeznilik jogaik érvényesitésében, kovetkezik, hogy ha az tigyfél gy kivanja, szakszerii

jogi képviseletben részesiilhessen.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a fegyelmi eljarasok, kivaltképpen a
fiiggelmi helyzetben lévikkel szembeni fegyelmi eljardasok soran is érvényesiilniiik kell a
tisztességes eljarads kovetelményeinek, ideértve a védelemhez valo jogot is. Ebbdl kévetkezoen
a nemzetbiztonsagi szolgalat tagjanak rendelkeznie kell azzal a joggal, hogy az ellene folyo
fegyelmi eljarasban valasztasa szerinti tigyvédet vehessen igénybe. Ezen dllaspontjanak
kialakitasakor az Alkotmanybirosag figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak

az Engel tigyben 1976. junius §-an hozott itéletére is.”

Az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy egyéb jogszabalyok nem
zarjak ki, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok tagjai a jogviszonybol szarmazo igényiiket
birdsag elott tigyvédi képviselettel is érvényesithetik, ezért a megtadmadott rendelkezések - a
birosagi elotti eljards kivételével - az ¢érintetteket megfosztjdk a védelemhez vald jog
érvényesiiléséhez sziikséges szakszerliséget biztositani hivatott ligyvédi képviselethez valo
jogtol. Az Alkotmanybirdsag szerint a nemzetbiztonsagi érdek sem indokolhatja a titoktartasi
kotelezettséggel eljard tigyvédi képviselet tilalmat a nemzetbiztonsagi szolgalatok tagjai ellen
folytatott belsé fegyelmi és kartéritési eljardsban, ezért az ezt kizaré rendelkezés -
nevezetesen a Hszt. 295. § (1) bekezdése és 296. §-a - az Alkotmany 57. § (3) bekezdésébe
litkozik.

Az Alkotmanybirdsdg megallapitdsa szerint a védekezéshez vald alkotméanyos jog
indokolatlan sérelmét jelentette a Hszt.-nek az a rendelkezése, hogy amennyiben a fegyelmi
hatdrozat allam- és szolgalati titokkdrbe tartozo indokolast tartalmaz, az az érintettnek nem

kézbesithetd. Dontését a kovetkezokkel indokolta:
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Az Alkotmdny 57. §-a dltal alapveté joggd nyilvanitott jog az igazsdgos eljardshoz
nyilvanvaloan kiterjed arra, hogy az érintettnek joga van megismerni az tigyében hozott
hatarozat indokait. A hatdrozatok indokolasanak irdasbeli formaban valo kézbesitése az
Alkotmanybirosag szerint garancialis eleme a tisztességes eljardashoz és a védelemhez valo
alkotmanyos jog megvalosuldasanak. A tisztességes eljardas kévetelménye szerint elvarhato,
hogy az erdekelt megismerhesse az tigyében hozott hatarozat részletes indokait, ennek pedig
nem tesz eleget az, ha csupan elolvashatja, vagy azt az eljaras soran felolvassak. A fegyelmi
hatarozat kézbesitésének hianyaban nem biztosithato az sem, hogy az érintett kelloen
megalapozza keresetét, ha ugy hatdaroz, hogy birosaghoz fordul. Az dllam- és szolgdlati
titokkorbe tartozo indokldst tartalmazo hatdrozatnak az érintett részére torténd kézbesitése

természetesen nem mentesit a mindsitett irat kezelésére eldirt szabalyok betartdsa alol.”

Az Alkotmanybirosag addigi és ma is érvényes gyakorlatdnak megfeleléen azzal, hogy
a Hszt. 295. § (1) és (2) bekezdésének, valamint 296. §-dnak alkotmanyellenességét az
Alkotmany 57. §-dba iitkdozés miatt megallapitotta és megsemmisitette, az inditvdnyokban
hivatkozott hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, és az tigyvédek vallalkozashoz vald joganak

sérelmét allitd elemeit mar kiilon nem vizsgalta.

A hatarozat egy késobbi részében az eldzdekkel Osszefiiggésben ugyanakkor
megallapitotta, hogy Hszt. 297. §-a, amely a szolgalati panasz benyujtasaval és elbiralasaval
Osszefliggd eljarasban kizarja az tligyvédi képviseletet, nem alkotmanyellenes, nem sérti

védelemhez val6 alkotmanyos jogot..

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban, igy az 52/1996. (XI. 14.) AB hatarozatban
mar foglalkozott az Alkotmany 64. §-dban szerepld joggal, mely felfogasa szerint altalanos
peticios jog (ABH 1996, 159, 163.). Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alkotmany
szovegében szerepld ,,vagy masokkal egyiitt” kitétel elsdsorban tobb, érdekkozosségben 1évo

crer

a tobbieket képviseld ligyvéd legyen - bar az Alkotmany 64. §-a nyilvan ezt sem zarja ki.

Az Alkotménybirdsag szerint méltanyolhaté nemzetbiztonsagi érdek, hogy a szigoru
belsd konspiracid6 mellett miikodé nemzetbiztonsagi szolgélatok tevékenységének konkrét
tartalma, az eszkdzok €s a mddszerek, az egyiittmiikodo személyek csak a legszitkebb korben
véljanak ismertté. Minthogy a peticios jog egyébként sem tekinthetd korlatozhatatlan jognak,
a Hszt. 297. § (1) bekezdésében szerepld korlatozasnak pedig az Alkotmanybirosag

megitélése szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységének jellegére visszavezethetd
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¢sszerl okai vannak, az Alkotméanybirosag a Hszt. 297. § (1) bekezdésének megsemmisitésére

iranyuld inditvanyt nem talalta megalapozottnak, ezért elutasitotta.

Egy masik beadvanyban egyebek mellett a Hszt. alapvetd jogokat korlatozo

rendelkezéseinek alkotméanyossagat kérddjelezték meg.

Az inditvany szerint a Hszt. 3. § (2) bekezdésében az ,.életének ¢és testi épségének
kockaztatasaval” szovegrész az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe, az 54. § (1) bekezdésébe,
valamint a 70/D. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Az inditvanyozé allaspontja szerint: ,, a fegyveres szervek hivatdsos allomanydanak
szolgdlati viszonya munkajogi természetii. Ebbol kévetkezden tiszteletben kell tartani a
munkavallalo rendelkezési jogat, jogszabaly nem kapcsolhat a munkaviszonyhoz alapjogot
serto, kotelezoen alkalmazando eldirast. Ez akkor is igy van, ha az Alkotmanybirosag és a
nemzetkozi emberi jogi testiiletek gyakorlata szerint a fegyveres erdknél az ott érvényesiilé
kotottebb viszonyok folytan elvileg nagyobb mérvii jogkorlatozas megengedett, mint a polgari
életben, ha azt a feladatok sajatos jellege indokolja. Nem teszi az élet és a testi épség
kockaztatasara vonatkozo kotelezettséget alkotmanyossda az sem, hogy a szolgalatot az
erintettek onként vallaltdk, mert a térvényalkoto utobb a szolgalatteljesités feltételeit
egyoldaluan szigorithatja; ezt az érintettek csak szolgdlati viszonyuk megsziintetésével tudnak

)

ellensulyozni, ami aranytalanul és méltanytalanul nagy hatranyokkal jarna.’

Az Alkotméanybirosig az inditvanyt elutasitotta. Allaspontja szerint az
Alkotmanybirosdg a kifogésolt rendelkezés alkotmanyossagi szempontbol —torténd
elemzésénél abbdl indult ki, hogy a Hszt. hatalya ala tartozé fegyveres szervek hivatdsos
allomanyu tagjanak szolgalati viszonya keretében végzett szamos tevékenysége az életre €s a
testi épségre nézve jelentds kockazati tényezdket hordoz magaban. A szolgalattal egylitt jard —
mas, un. szakmai torvényekben és jogszabalyokban meghatarozott szolgalati kotelezettségbdl
eredd kockdzatok - onként torténd - elfogadasa megkeriilhetetleniil magaban foglalja annak
lehet6ségét is, hogy a Kotelezettségek teljesitése soran a fegyveres szerv tagja életét veszti,
vagy testi épsége sériil. Ez a fegyveres szervek feladatainak, tevékenységének természetébdl,
egyebek mellett abbdol kovetkezik, hogy egyes helyzetekben elkeriilhetetlen a
fegyverhasznalat. Emellett az allam ¢és az allam képviseletében eljardo fegyveres szerv
alkotmanyos kotelezettsége, hogy akar erszak alkalmazasaval is biztositsa az az alkotmanyos

rend fenntartasat, a jogszabalyok érvényestilését.

93



AROP-2.2.17 | Uj kozszolgalati életpalya

Az Alkotmanybirésag az indokoldsban egyébként megjegyezte, hogy egyfeldl a
fegyveres szerv jogszabdlyi kotelezettsége a tagjai testi épségének, életének megvédése,
masfeldl szamos olyan polgari foglalkozas van, amely természetszeriien az élet és testi épség

kockéaztatasaval jar.

Az inditvany egy tovabbi része szerint a Hszt. 14. § (1) bekezdésének az alkotmanyos
alapjogok korlatozhatosagara vonatkozo altalanos rendelkezése alapjog lényeges tartalmat
korlatozza, ezért az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozik. Szerinte az, hogy a
rendelkezés alapvetd jog korlatozhatdsagat voltaképpen barmilyen torvényes érdekre
alapozottan lehetdvé teszi, alkotmanyellenes. Az alapjog korlatozésa csak egy masik alapjog,
illetdleg valamely alkotmanyos cél érvényre juttatdsa érdekében megengedett. Az ezen a
koron kivil esé egyéb torvényes célokkal szemben az alapjogoknak van elsObbsége, az
alapjognak nem mindsiilo, illetéleg az egyéb alkotmanyos célokat nem megtestesito torvényes

érdek tehat nem érvényesithetd az alapjogok ellenében.
Az inditvanyt az Alkotmanybirdsag megalapozatlansag miatt elutasitotta.

Az Alkotménybirdsag az indokolasban megallapitotta, az, hogy “a Hszt. rendelkezései
korlatozzak-e az alapveté jogokat, dltalanossagban nem, csak az erre vonatkozo konkrét
allitas alapjan lehet megvizsgadlni. Az allitas és indokainak megfeleléen részletes kifejtése
tobbek kozott azért is elengedhetetlen, hogy az Alkotmanybirosag allast tudjon foglalni abban
a kérdésben, hogy a korldtozas alapjogot érint-e, vagy nem, és igy az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésében megfogalmazott korlatozasi tilalom az adott jogra egyaltalan alkalmazhato-e,
vagy sem [lasd tobbek kozott a 13/1991. (IV. 13.) AB hatarozat Il. 1. pontjat, ABH 1991, 37.,
38.].”

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a kérelmezd nem tdmasztotta ald kellden

megalapozott allitdsokkal a rendelkezés alkotméanyellenessegét.

Az inditvanyozok egy része a Hszt. tobb, az alapjog korlatozéasardl sz616 rendelkezését
is megtamadta alkotmanyellenesnek itélve azokat. Igy tobbek kozott a szolgalatin kiviili
tartozkodasi hely bejelentési kotelezettségét, a szolgalati parancs birdlhatatlansagat ¢és
feltétlen engedelmességet, a gyiilekezési jog szolgélati helyen vald korlatozasat. Az

inditvanyokat az Alkotmanybirosag elutasitotta.

Az egyik inditvany szerint a Hszt. 16. § (1) bekezdése az Alkotmany 8. § (2)

bekezdésébe és az 59. § (1) bekezdésébe litkozik, mert a szabadido eltoltése a hivatasos tiszt
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vagy tiszthelyettes maganszférajat érint6 {igy, mely nem tartozik a fegyveres szervre. Bar az
inditvanyoz6 nem vitatja, hogy egyes fegyveres szerveknél bizonyos helyzetekben sziikséges
lehet szolgalatba 1épés a szolgalati idon kiviil is, ezt azonban az iigyeleti szolgalat, vagy egyéb
kommunikacios technikai eszkozok segitségével kellene megoldani, anélkiil, hogy az
Alkotmany védelme alatt all6 személyes adatok korébe tartozo tartdozkodasi helyiik

bejelentésére koteleznék Oket.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy ,,a Hszt. 16. § (1) bekezdése nem
dltalanos, valamennyi fegyveres szerv valamennyi egységénél minden tavollét esetén
alkalmazando bejelentési kotelezettséget ir elo. A torvénynek ez a rendelkezése teremti meg a
lehetoséget, hogy annak az egységnek a munkarendjében legyen eldirhato ez a kotelezettség,
ahol ezt a szolgdlat koriilményei indokoljak. Onmagaban a szabalyozédsnak e médjaval
szemben alkotmdanyos kifogds nem hozhato fel.”; A joggal vald visszaélés, a sziikségtelen
kotelezés megakadalyozasara a torvény tobb gatat is allit. Igy ,a Hszt. 14. § (1) bekezdése
példaul elbirja, hogy a jogkorldtozdas nem okozhat az elérni kivant torvényes érdekkel
nyilvanvaloan ardnyban nem allo hatranyt. De ilyen a 17. § (2) bekezdése is, mely - igaz nem
a tartozkodasi hely bejelentésével, hanem az e bejelentési kotelezettség voltaképpeni céljaval,
a visszarendelhetdséggel kapcsolatban - azt a kévetelményt fogalmazza meg, hogy nem
rendelheto vissza a hivatasos allomany tagja, ha a visszarendelés szamara a szolgadlati

feladat végrehajtasaval aranytalan jog- vagy érdeksérelmet okozna”.

Az Alkotmanybirdsadg szerint az inditvannyal tdmadott torvényi rendelkezés csak
akkor mindsiilne az alapvetd jog lényeges tartalmanak, az Alkotméany 8. § (2) bekezdésbe
itk6z6 korlatozasanak, ha a tartdzkodasi hely bejelentésének altalanos, szigoru feltételekhez
nem kotott kotelezettségét vezetné be, amirdl a jelen esetben nincsen sz6. Azt is figyelembe
kell venni, hogy az ilyen kotelezettség teljesitéséhez nyilvan elegendének kell tekinteni a
feltalalhatosagi cim vagy telefonszdm megadasat, s hogy e kotelezettség nem terjed ki annak

feltarasara, hogy a bejelentésre kotelezett kinél, milyen mindségben tartozkodik.

A fegyveres és rendvédelmi szolgalat alapvetd eleme a parancs, mint a szolgalati
feladat meghatarozasanak szigoru eszkoze. Az inditvanyozok szerint egyfeldl a Hszt. 18. §
(4) bekezdése az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe és 61. § (1) bekezdésébe titkozik. Masfeldl
jogellenes, de biincselekményt meg nem valositd, parancs végrehajtasi kotelezettségérdl sz616

Hszt. 69. §-a az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe és a 77. § (2) bekezdésébe iitkozik.
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint bar a fegyveres szervezetekben sziikség lehet a
parancsot kiado eldljard tekintélyének formalis védelmére, ezt a védelmet a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 356. § biztositja; a parancs biralhatosaganak
ezen tilmend tiltdsa a véleménynyilvanitasi szabadsag alapjoganak sziikségtelen €s ardnytalan
korlatozasat jelenti. A sérelmezett rendelkezés az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romaban, 1950. november 4-én

kelt Egyezménnyel (a tovabbiakban: Egyezmény) sincs 6sszhangban.

Az inditvanyt az Alkotmanybirdsag megalapozatlansag miatt elutasitotta.

Az Alkotménybirdsdg ramutatott arra, hogy tobb kordbbi hatdrozatdban kifejezésre
juttatta azt az allaspontjat, hogy a fegyveres szervek megfelelé6 milkodése aligha valdsithato
meg az annak megakadalyozasara irdnyuld jogi szabalyozas nélkiil, hogy a fegyveres szervek
tagjai alddssak vagy bomlasszak a testiilet fegyelmét, ezért a szolgalati rend megtartasdhoz
fliz0d6 érdek a fegyveres szerv sajatos fliggelmi viszonyai kézott indokoltta tehet csak az e
szerveknél érvényesiilo tilalmakat. Mindamellett azonban az alkotményos alapjogokat a
fegyveres szerveknél szolgalati jogviszonyban allok tekintetében korlatozo torvénynek is meg
kell felelnie az alkotmdnyos kovetelményeknek: a térvényhozd csak akkor korlatozhat
alapjogot, ha masik alapjog, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme masképpen nem érhetd
el. Az e célbdl alkalmazott korlatozasnak tovabba aranyban kell 4llnia az elérni kivant céllal
[22/1992. (IV. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 122., 123., 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat,
ABH 1992, 167., 171.]. Itélkezési gyakorlatiban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is
hasonld elveket érvényesit (pl. Engel és tarsai kontra Hollandia iigy, 1976. jinius 8-i itélet,
valamint a Vereinigung Demokratischen Soldaten Osterreichs és Gubi kontra Ausztria iigy,

1994 december 19-i itélet).

Az Alkotmanybirdésag a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban, és ezt kdvetd szamos
hatarozataban is meghatarozta az alapvetd jogok korlatozasanak alkotmanyos feltételeit: az
allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha madsik alapvetd jog és
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon
nem ¢érhetd el €s sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni

kivéant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban
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legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas

legenyhébb eszkozt alkalmazni.

Az Alkotmanybirdosag megallapitotta azt is, hogy a parancs és intézkedés
biralhatosaganak megvannak a térvényes eszkozei. Egyrészt az érintett személy jog- vagy
érdeksérelem esetén kifogast emelhet a parancs (intézkedés) ellen kozvetleniil (Hszt. 194. §),
vagy érdekvédelmi szervezet utjan (Hszt. 29. §), masrészt a fegyelemsértést eredményezd

parancsot nemcsak jogosult, de koteles is biralni (Hszt. 121. §).

Az Alkotmanybirosag a Hszt. 18. §-a kifogasolt rendelkezéseivel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a biralat, a nyilatkozat és a véleménynyilvanitas Hszt.-beli korlatozasa
tehat egyrészt a fegyveres szervek feladatellatasa zavartalansdganak biztositdsa céljabol
sziikséges, masrészt a szolgalati viszony sajatossagaira tekintettel nem mindsithetd

aranytalannak sem.

Az Alkotmanybirdsag altal targyalt egyik inditvany ugyancsak a parancs témakorében
kérte az alkotmanyossagi kontrollt. Az inditvany szerint a Hszt. 69. §-a, amely a
blincselekménynek nem mindsiild, de egyébként jogszabdlysértd parancs teljesitésre

vonatkozik, az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe és a 77. § (2) bekezdésébe litkozik.

Az inditvanyozo6 szerint az a rendelkezés, mely szerint a hivatdsos allomany tagja a
jogszabalysértd parancsot nem tagadhatja meg, torvényesiti a jogsértést, holott az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban, igy az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozatdban (ABH
1991, 454, 456.), azt a - jogallamisagbol kovetkezd - kovetelményt fogalmazta meg a
kozhatalmi szervek tevékenységével szemben, hogy azoknak a jog altal meghatarozott keretek
kozott kell kifejteniiik tevékenységiliket. A jogszabalysértd parancs végrehajtdsanak a
kotelezettsége a jog magatartast befolyasold funkcidja folytan a lakossag széles rétegei felé is
negativ iizenetet kozvetit. Allaspontjanak alatdmasztisara utal az ENSZ altal a rendészeti
tisztvisel6k szamara kiadott etikai kodexre, mely szerint a tisztvisel6knek tiszteletben kell
tartaniuk a jogot, az Eurdépa Tanacs Parlamenti Kozgytiilésének 690. szamt hatarozatara, mely
szerint a renddrnek végre kell hajtania az eldljardja altal szabalyszeriien kiadott parancsot,
tartozkodnia kell azonban az olyan parancs végrehajtasatol, melyrdl tudja, vagy tudnia kell,

hogy jogellenes.
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Az inditvanyt az Alkotmanybirosag nem talalta megalapozottnak a kdvetkez6 indokok

alapjan.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése a demokratikus jogallamisag eszméjét emeli
alkotmanyos rangra. A jogallamisagbdl eredd egyik alapvetd kovetelmény a jogbiztonsag. Az
Alkotmanybirdsadg szerint a felettes altal kiadott jogszabalysértd parancs és rendelkezés
végrehajtasanak  kotelezettsége azért 4ll  szoros alkotméanyos Osszefiiggésben a
jogallamisaggal, mert kivételt képez a jogbiztonsagbo6l adodé ahhoz a kivanalomhoz képest,

hogy mindenkinek a jogszabalyok keretei kozott kell tevékenységét kifejteni.

Az Alkotmanybirdsag szerint: ,,a fegyveres szervek feladatainak a jellege, valamint az
ezek elérését elosegito szigoru ala- és folérendeltségi viszonyok folytan a térvény a szolgadlati
jogviszonyban allok tekintetében tartalmazhat specidlis, csak a fegyveres szerveknél indokolt,
az altalanosndl kotottebb elbirasokat. Ezért a jogszabdlyellenes parancs és intézkedés
vegrehajtasanak a kotelezettsége, ami a civil szféraban nyilvan nem dllna ki az
alkotmanyossag probajat, onmagdban, tovabbi vizsgalat nélkiil nem tekintheto az

Alkotmanyba iitkozonek”.

Az Alkotmanybirdsag 4llaspontja szerint a jogellenes parancs ¢€s intézkedés
végrehajtasara vonatkozo kotelezettség alapvetd alkotmanyos kérdés, mert a demokratikus
jogallamisagbol kovetkezd jogkovetési kotelezettség alol enged teret kivételnek, ezért csak
akkor tartja alkotmanyosnak a jogszabalyellenes parancs vagy intézkedés teljesitésére
kotelezést, ha ezt alapvetd alkotmanyos értékek (példaul az orszag védelme) indokoljak.
Mivel a fegyveres szervek rendeltetése, tevékenységének jellege ebbe a korbe tartozik, ezért
az Alkotmanybir6sag nem 4allapitotta meg a Hszt. 69. §-dnak az Alkotmany 2. § (1)

bekezdésébe titkozését.

A Hszt. 69. §-a az esetleges jogszabalysértd parancs végrehajtasanak - az
Alkotmanybirdsag szerint a fentiek szerint indokolt - kotelezettségén kiviil a jogszabalysértd
parancs esetén kovetendd eljarast és a végrehajtasért valo feleldsséget szabalyozza, ekként

annak az Alkotmany 77. § (2) bekezdésébe litkdzése sem allapithatdé meg.
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Az inditvanyozo egy tovabbi inditvanya szerint a gyiilekezési jog gyakorlasanak
munkahelyen torténd korlatozasarol sz616 Hszt. 19. §-a az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe ¢és

62. § (1) bekezdésébe iitkozik.

Az inditvany szerint az alkotmanysértés azzal valosul meg, hogy rendelkezések
meghatarozasai, fogalomhasznéalata nem vilagos, nem értelmezheték. Kérdéses, hogy a
tilalom a szolgalati helyen tartott milyen rendezvényekre és személyi korre terjed, mi a
tilalom viszonya a gyiilekezési térvényhez (Gyt.). A vitatott torvényhely a gylilekezéshez vald
alkotmanyos jog korlatozasat nem célhoz kototten teszi lehetdvé, hanem az ardnyossag és a

sziikségesség szempontjainak figyelmen kiviil hagyasaval.

Az Alkotmanybirésag az inditvany elbiralasanal a Gyt. 16. §-a, mely szerint a
fegyveres erdk ¢€s fegyveres testiiletek tagjaira vonatkozdéan a gyiilekezési jog feltételeit és
modjat a szolgalati szabalyzat allapitja meg, masrészrél az Egyezménynek a gyiilekezési jogot
biztositd 11. Cikk 2 bekezdésének azon szdvegrésze, mely szerint ,,[e]z a cikk nem tiltja, hogy
e jogoknak a fegyveres erdk, a rendOrség vagy az 4allamigazgatids tagjai altal torténd

gyakorlasat a torvény korlatozza”.

Megallapitotta tovabba, hogy a térvény vagy egyes rendelkezései nem kelld
pontossaggal valdo megfogalmazisa sem eredményezi minden esetben és automatikusan a
jogbiztonsag sérelmét; a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban (ABH 1992, 135., 142.) mar Ggy
foglalt allast, hogy ha a torvényi rendelkezésnek a nem kellden szabatos megfogalmazasbol
adddo bizonytalansaga a torvény alkalmazasa sordn feloldhat6, alkotméanyellenesség nem all

fenn.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint a torvényhozas valamely, az
Alkotmany sérelmét nem jelentd hibajat altalaban jogalkalmazoi jogszabaly értelmezéssel kell
feloldani, mert a jogalkalmazas hivatott eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az
ellentétet (latszolagos ellentétet) hordozd rendelkezések koziil melyik térvényhely
alkalmazéasaval kell eljarni. Amennyiben pedig a jogszabalyok értelmezésével, azok
alkalmazasdnak mérlegelésével eredmény nem érheté el, az ellentét megsziintetése
torvényhozasi (jogalkotasi) tutra tartozik. Az életviszonyok, illetdleg tényallasok ellentétes -

vagy az ¢értelmezéstdl fiiggben ellentétes - torvényi rendezése csak akkor jelent
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alkotmanyellenességet, ha az egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is

egylitt jar, vagyis, ha az ellentétes tartalmu szabélyozés anyagi alkotmanyellenességhez vezet.

Az Alkotmanybirdsag 8/2004. (III. 25.) AB hatdrozata ugyan a korabbi Hszt

rendelkezéseivel szemben benyujtott alkotmanyossagi kifogasokat vette vizsgalat ala, de mint

lathaté néhany vonatkozasban a mai és jovobeli szabalyozasra és jogalkalmazésra is hatdssal

Osszegezve néhany kovetkeztetését:

a szolgalati viszony keretei kozott sem hozhato 1étre a nemek kozotti indokolatlan
megkiilonboztetés, ezért a szabalyozasnal barmilyen targyu pozitiv diszkrimindcios

célokat is el6szor alkotmanyossagi szempontoknak kell alédvetni;

nemzetbiztonsagi és titokvédelmi szempontok sem korlatozhatjdk jogallamban az
eljaras ald vetett személy védeleméhez vald jogot, ezért a szolgalati viszonyon beliili
eljarasok szabalyozasanal e feltételre feltétlen figyelemmel kell lenni, més feldl e jog

érvényesitését az eljaras uranak eld kell segitenie;

az alkotmanyos alapjogok Hszt-ben meghatarozott korlatozasa megfelel az
alkotmanyossagi kdvetelményeknek, a korlatozasok alkalmazasanal azonban meg kell

felelni a sziikségesség és ardnyossag kovetelményének;

a parancs, mint a szolgalati feladatok és kotelezettségek meghatarozasanak specialis
formdja alkotmanyos védelemben részesiil akkor is, ha az jogellenes cselekvésre vagy
eredményre irdnyul; az alkotmanyossag biztositéka ugyanakkor az is, hogy a
jogellenes parancsért viselt felelosséget a torvény egyértelmiien szabalyozza; a

parancs biralatanak korlatozdsa sem sérti a hivatasos alloméanyt alkotmanyos jogait;

a jogszabaly egyértelmiiségének hidnya, ellentmondédsossdga mas rendelkezésekkel,
nem jelenti feltétleniil a rendelkezés alkotmanyellenességét, elsddlegesen a
jogalkalmazok, mindenekeltt a birosagok feladata a helyes értelmezés, az

ellentmondasok felolddsa; tovabbad a jogalkoté feladata is, ha ezt észleli;
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alkotmanyellenesség megallapitasanak akkor van helye, ha a rendelkezés anyagi jogi

alkotmanyellenességet eredményez.

2.2 Alkotmanybirosag birdi jogalkalmazast befolyasolo szerepe

Az Alkotmanybirosdg korabbi szélesebb hatidskorében eljarva szamos inditvany
alapjan foglalt allast a Hszt. egy-egy rendelkezésnek alkotmanyossagarol, allapitotta meg a
szabalyozas alkotményellenességét, jogalkotéi mulasztdsban megnyilvanuld alkotményos
sérelmet, de igen szdmos esetben utasitotta el alkotmanyossagi kifogasokat, védelemben
részesitve a meglévo szabalyozast. Birosag elotti jogvitdban felmeriild alkotméanyossagi
kérdésekben ritkabban foglalt allast.

Az aldbbiakban bemutatdsra keriild alkotmanybirosagi dontést azért tartottuk
fontosnak megjeleniteni a tanulmanyban, mert az azonos targyu ¢€s igen nagyszamu igények
elbirdldsa sordn igen heterogén allaspontra helyezkedd birdsdgok jogértelmezését
egységesiteni akard jogegységi hatdrozatot semmisitett meg az Alkotméanybirosag.
Tiszteletben tartva a birdi fliggetlenséget, és a jogszabalyok értelmezésben elsddleges birdi
szerepet, meg kellett allapitani, hogy a birdi jogértelmezés, ide értve a Kuria (korabban
Legfels6bb Birosag) jogértelmezését is nem megingathatatlan. A nyilvanvaléan
megalapozatlan, esetleg alkotmanyosan is megkérddjelezhetd jogértelmezés negativ hatasat a
jogorvoslati féorumok feltételen kihasznalasaval kell lehetdség szerint elharitani. Kiilondsen
fontos az személyi allomany széles korét érintd jogértelmezési kérdésekben a gondos és

alapos jogértelmezés még a jogvita birdsag eldtti szakaszaban.

A jogalkalmazok szempontjabol rendkiviil érdekes és tanulsdgos a 23/2009. (III. 6.)
AB hatarozat tartalma és elézményei, valamint ezzel parhuzamos jogalkotéi magatartés.
Lényegében elmondhatd, hogy a targyi iigyben folytatott bir6i gyakorlat és az azt betetdzo
jogegységi hatarozat egyaltalan nem segitette a jogalkalmazoi tevékenységet €s a jogalkotokat
pedig végképp olyan megoldasokra 0sztondzte, amelyek egyaltalin nem az igazsagos jog
iranyaba mutattak. S6t tovabb novelte azoknak a tényezdknek a szamat, amelyek abban az
iddszakban jelentdsen hozzajarultak a fegyveres szerveknél mutatkozo felsé korhatar eldtti

nyugdijazasok szamanak vészes novekedéséhez, a fluktuacidhoz. Az Alkotmanybirosag
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23/2009. (III. 6.) AB hatarozat segitett a rossz iranyba terelt jogalkalmazast a helyes utra

iranyitani, azonban az elrontott térvényi szabalyozdsra mar nem volt hatassal.

Az {igy elézménye, hogy 2006-ban a renddérség hivatdsos allomanyaba tartozo
személyek a nyugdij szempontjabol figyelembe vehetd szolgalati idejilk modositasat
kezdeményezték egy 1976-ban keletkezett minisztertanacsi hatdrozatra (MT hatérozat)
alapitva, amelynek egy rendelkezését tigy értelmezték, hogy annak alapjan a szakképesitést
ad6é szakkozépiskolakban eltoltott tanulmanyi idét — nyugdijba beszadmithatdo -
tarsadalombiztositasi szolgalati idoként kell figyelembe venni. A munkaltatéi szervek az
igényeket elutasitottdk, az emiatt benyujtott kereseteknek azonban a masodfokon eljar6
megyei birdsag jogerdsen helyt adott, de a beszamitott iddt aranyositotta, az elsé tanulmanyi
évet figyelmen kiviil hagyta. A munkaltatd részérdl benyujtott feliilvizsgéalati kérelmet a
Legfelsdbb Birdsag elutasitotta. A helyt ado itéletre hivatkozva tomegesen nyujtottak be
keresetet a Hszt. hatalya ala tartozo fegyveres szervek hivatdsos allomanyabol. A keresetek
egy részét egyes munkatigyi birdsagok és masodfokon eljaré megyei birosagok elutasitottak,
egyes birdsagok a korabbi itélethez hasonléan részben helyt adtak, egyes birdésagok pedig a

teljes 4 év tanulmanyi id6t beszamitani rendelték.

Az esetek nagy szdmdara és az igen eltérd birdsagi gyakorlatra hivatkozva az
igazsagiigyi ¢és rendészeti miniszter jogegységi itélet meghozataldt kezdeményezte a
Legfelsébb Birosag elndkénél. A Legfelsébb Birosag 2007 decemberében kiadott 4/2007.
KPJE szamu jogegységi hatdrozata ugy foglalt allast, hogy az 1019/1976. (VI. 24.) MT
hatarozat az adott ligyben kotelezden alkalmazandd jogforras volt, jogoot allapitott meg,
annak 12. e) pontja alapjan szolgalati id6ként be kell szamitani a Hszt. 326. § alapjan
szamitand6 szolgalati idék kozé, ha a szakkozépiskolai tanulmanyok az MT hatérozat
keletkezése ¢s hatadlyon kiviil helyezése kozotti idore esett. A jogegységi hatdrozat
rendelkezése értelmében a beszamitds csak a Hszt. hatdlya ald tartozo hivatésos

allomanyuakra értelmezhetd, mas jogviszonyban 4llokra nem.

A jogegységi hatdrozat a jogalkalmazdok korében erds visszhangot kapott kiillondsen
azon birdsagok részerdl, ahol kovetkezetesen elutasitottdk az MT hatarozatra alapozott igényt.
Ennek megfeleléen szamos beadvanyt tettek az Alkotmanybirdsagnal a jogegységi hatarozat
alkotmanyellenességének kimondasa érdekében. A Magyar Honvédség pedig perbeli jogi

képviseldje utjan nyudjtott be mintegy 130 alkotméanyossagi panaszt, mivel a Magyar
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Honvédség hivatasos allomanyaba tartozok koziil is szdmosan inditottak keresetet a

jogegységi hatarozatban megfogalmazottakra hivatkozva.

Az Alkotmanybirdsag targybeli hatarozatdban az alkotméanyossagi panaszokat
elutasitotta, arra tekintettel, hogy alkotmanyossagi panasz jogegységi hatarozattal szemben
nem lehet benyujtani, csak olyan jogszabaly vonatkozdsdban, amely a fél jogainak
alkalmazasa szempontjabol relevans és rendes jogorvoslattal nem orvosolhatd jogszabalybol
ered0 hatranyt okozott. Ilyen hivatkozast azonban az alkotmanyossagi panaszok nem

tartalmaztak.

Az egyes birosagoktol beérkezett inditvanyoknak ugyanakkor helyt adott, a jogegységi

hatarozatot visszamendleges hatallyal, keletkezése napjaval megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag mindenekeldtt azt vizsgélta, hogy van-e helye a jogegységi
hatarozat alkotmanybirosagi feliilvizsgalatinak. = Korabbi hatdrozataira is hivatkozva

megallapitotta, hogy helye lehet a jogegységi hatarozat alkotményossagi vizsgdlatanak.

Az alkotmanybirdsagi hatarozat kitér arra is, hogy a jogegységi tanacs iilésén a
legfébb ligyész amellett foglalt allast, hogy a hivatasos dllomanyuak szolgélati idejébe az MT

hatarozat alapjan be kell szdmitani a szakkozépiskolai tanulmanyi idét.

A jogegységi hatdrozat jogszabalyi alapjait a kovetkezOkben foglalta Ossze. A
szakkozépiskolak és a gyakorlati képzésben kozremiikodd vallalatok egyiittmiikodésérdl,
valamint a szakkozépiskolakban folyd szakmunkasképzés egyes kérdéseirdl szol6 1019/1976.
(VL. 24.) MT hatérozat kihirdetése napjan lépett hatalyba, de rendelkezéseit 1977. januar 1.

napjatol kellett alkalmazni.

Az egyes minisztertandcsi rendeletek és hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésérdl szolod
44/1990. (III. 13.) MT rendelet 18. § (2) bekezdés €) pontja az MTh.-t és az azt mddositd
1023/1981. (VIIL 14.) MT hatarozatot 1990. marcius 15. napjaval hatalyon kiviil helyezte.

A kozépfoku iskolaknak és a vallalatoknak a gyakorlati oktatasi feladatok ellatasara
iranyuld egylittmiikodésérdl, valamint a vallalatoknal folyod gyakorlati oktatasrol szo6ld

22/1986. (V1. 20.) MT rendelet 23. § (3) bekezdése viszont mar 1986. szeptember 1. napjaval
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hatalyon kiviil helyezte az MTh. 1-11. pontjat, 12. pontjanak bevezetd szovegrészét, 12. a)
pontjat, 12. c) pontjanak elsé és negyedik mondatat, 12. d) pontjanak els6 mondatat, 12. e)
pontjat, 13-15. pontjat, tovabba az MTh. médositasarol rendelkezé 1023/1981. (VIIL 14.) MT
hatarozat 1. pontjat, 4. pontjanak els6 mondatat, valamint 5. pontjat. A hatalyon kiviil helyez6
rendelkezés egyuttal eldirta, hogy az MTh.-ban foglaltakat a mar megkezdett tanulmanyokra

tovabbra is alkalmazni kell.

A jogegységi hatarozat szerint a tarsadalombiztositasrol szol6 1975. évi II. térvény (a
tovabbiakban: Tbtv.) 54. § (1) bekezdés ) pontja a szakmunkastanulo-viszonyban tolt6tt id6t
szolgalati id6ként hatdrozta meg. A Tbtv. 1976. jinius 24-én hatalyban volt 10. § (2)
bekezdése pedig felhatalmazast adott a Minisztertandcsnak arra, hogy a biztositottak korét
kiterjessze. A jogegységi tanacs arra hivatkozott, hogy e felhatalmazas alapjan jott 1étre az
MTh., amely a Magyar Kozlonyben kozzétételre keriilt, és amelynek rendelkezéseit 1977.
januar 1-jét6l kezdve kellett alkalmazni, és amely a kovetkezOket tartalmazta: , A
szakmunkasképzést folytatd szakkozépiskoldk tanuldinak tarsadalombiztositasi jogallasa

megegyezik a szakmunkéstanuldkéval”.

A jogegyseégi hatarozat azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az MT hatarozat 12. pont
a)-d) alpontjai bizonyos oktatasi célok eléréséhez sziikséges elveket hataroznak meg, a
jogegységi hatarozat alapjaul szolgald e) pont viszont ezektdl elkiiloniilve, tartalma szerint
normaként rendelkezik tarsadalombiztositasi jogallds meghatarozasarol. Kovetkeztetése
szerint az akkor hatalyos jogalkotasi normak értelmében az MT hatarozat minden jogi és
természetes személyre kiterjedd hatalyu, jogot és kotelezettséget megallapitd norma volt, igy
annak rendelkezéseit a hivatdsos szolgalati id6 szadmitasanal figyelembe kell venni. A
beszamitas tovabbi jogszabalyi alapja, hogy az 1996 eldtt hatdlyban volt, a fegyveres erdk és
testliletek hivatasos allomanynak szolgélati viszonyarol szolo 1971. évi 10. tvr. 33. §-a a
hivatasos szolgalati idébe beszamitani rendelte a tarsadalombiztositasi jogszabalyok alapjan

elismert nyugdijjogosultsag szempontjabdl beszamithato idoket.

Az utdlagos normakontroll-kérelmek szinte egységesen 1 az Alkotmany 2. § (1)
bekezdését (hatalmi agak elvalasztasanak elve €s a jogbiztonsag kovetelménye), a 47. § (2)
bekezdését (a Legfelsobb Birdsag jogegységesité szerepének elve), a 70/A. §-t (a

megkiilonboztetési tilalom elve), valamint a 70/E. §-t (a szocidlis biztonsagra vonatkozé elv)
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megsértését lattdk megvalosulni a jogegységi hatarozatban, de felvetették az Alkotmany 37. §

(3) bekezdésnek, az 50. § (1) bekezdésének megsértését is.

Az altalanos észrevétel az volt, hogy a Legfelsébb Birosag tulterjeszkedett az
alkotmanyos keretein, jogértelmezés helyett jogot alkotott, tévesen értelmezte a korabeli
jogszabalyok tartalmat és hatokorét és diszkriminativ volt, mivel az jogegységi hatarozat
alkalmazhatdsagat lesziikitette a Hszt. hatdlya ald tartozé fegyveres szervek allomanyara,

holott a beszamitast megalapoz6 jogi normak ilyen tartalommal nem birtak.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az MT hatarozat. 12. e) pontjaban foglalt
iranymutatas szerint rendeletalkotds révén el kell érni, hogy a szakmunkasképzést folytatd
szakkozépiskolak tanuldinak jogalldsa megegyezzEék a szakmunkéstanuldkéval. A jogegységi
hatarozat értelmezése ezzel szemben azon alapul, hogy a jovObeni jogalkotdst segitd,
irAanymutatd alapelv mar Onmagiban normaként rendelkezett az érintett tanulok
tarsadalombiztositasi jogalldsa azonossagarol. A jogértelmezés alapszabalya, hogy az csak a
jogszabdly tartalmanak feltardsat célozhatja, nem vezethet a jogszabdly tartalmanak

modositasaval 0j szabaly meghatarozasara. (ABH 2005, 526.)

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a jogegységi hatarozat rendelkezd része
ezzel szemben egyrészt olyan személyi kort (fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjai)
hatarozott meg, amely az MT hatarozatbol nem kovetkezik, masrészt tartalmi minéségében is
kiilonbozik a minisztertanacsi hatarozat értelmezett pontjatol: bizonyos személyek de lege
ferenda jogallasi helyzetébdl kiindulva szolgalati id6 beszamitasarol rendelkezik. Azaz a
jogegységi hatarozat olyan normatartalmat alakitott ki, amely az egyébként normatartalmat
nem hordoz6é MTh. 12. e) pontban sem kozvetleniil, sem értelmezés révén nem ragadhatd
meg. Az 6nallo, és a birosdgokra nézve kotelezd erdvel bird normatartalom megjelenése az
inditvanyokkal érintett jogegységi hatarozatban azt eredményezte, hogy a Legfelsdbb Birdsag
tullépte a jogalkalmazas egységét biztositd jogértelmezd jogkorének az Alkotmanyban
meghatarozott kereteit. Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy az MT hatarozat
nyoman nem fogadtak el egyetlen olyan jogszabalyt sem, amely a szakmunkasképzést
folytatd szakkozépiskoldban toltott idot akar munkajogi, akar tarsadalombiztositasi (ezen

beliil: nyugellatasi) szempontbol jogszerzé idonek ismerte volna el.
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Az Alkotmanybirdsag kihangsulyozta: ,,kizdrdlag a jogalkoto jogosult arra, hogy - a
nemzetkozi kotelezettségeket is figyelembe véve - bizonyos idotartamokat jogszerzo idonek
elismerjen. Ezt a jogkort, illetoleg az ebbdl fakado jogositvanyok gyakorlasat nem
helyettesitheti sem a birosagi jogalkalmazas, sem a Legfelsobb Birosag jogértelmezo

tevékenysége”.

Az Alkotméanybirésag megallapitdsa szerint alkotmanyosan nem indokolhat6 a
jogegységi hatdrozat azon dontése sem, hogy a beszamitasi szabalyokat kizarolag a Hszt.

hatalya ald tartoz6 fegyveres szervek vonatkozasaban tartotta alkalmazhatonak.

A jogegységi hatirozat alkotmanyellenességét az Alkotméanybirésag csak az
Alkotmany 47. § (1) bekezdésének megsértésére alapozva allapitotta meg, de ez nem jelenti
azt, hogy az egy¢b tekintetben nem tartotta megallapithatonak. Ez az indokolas tartalmébol jol
kivehetd. Csupan arr6l van sz6, hogy a kdvetkezetes gyakorlata szerint, ha az inditvannyal
tamadott jogszabalyt vagy annak egy részét az Alkotmany valamely rendelkezésébe
iitk6zOnek mindsiti, akkor a tovabbi alkotmanyi rendelkezések esetleges sérelmét érdemben

nem vizsgalja.

Elmondhatjuk, hogy az Alkotmanybirésag dontése lezarta a szakkdzépiskolai
tanulmanyi 1d6 hivatésos szolgalati idébe torténd beszamitasaval kapcsolatos jogértelmezési
anomalidkat. A kérdés azonban jogalkalmazdi szempontbol azonban tovéabbra is bonyolult
maradt, mivel jogalkoto is belenyult a folyamatokba és a mar jogerdre emelkedett, szolgalati

1d6t kiilonbozoképpen elismerd jogerds itéleteket is figyelembe kellett venni.

Mi tortént jogalkotdi oldalon?

A 4/2007. KPJE jogegységi hatarozat elég nagy zavart okozott a rendvédelemi
szerveknél és az azok irdnyitdsdban kozremiikodd minisztériumokban és tegyiik hozza a
Honvédelmi Minisztériumban és az Magyar Honvédségnél, mivel a jogegységi hatarozat
kirekesztette a Magyar Honvédsag allomanyat a jogértelmezés hatokorébdl megfeleld jogi
indokolas nélkiil. A zavart részben az okozta, hogy a jogegységi hatarozat el6tt mar szamos
igyben — mint jeleztiik igen eltéré tartalommal — jogerds itéletek sziilettek és azokra a

jogegységi itéletnek mar nem volt kihatasa, részben az, hogy a jogegységi itélet csak a
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birésagokra nézve iranyado, a munkaltatoi szervekre nem, igy tovabbra is lehetdség volt az

ilyen igények munkaltato részérdl torténd elutasitasara.

A jogegységi hatarozatra azonban a munkaltatdéi szervek — minisztériumi szinti,
érdekképviseletekkel folytatott egyeztetések eredményeként — 2008-t6l az 1976-1990 kozotti
szakkdzépiskolai tanulményi idék elismerésérdl sz6lo dontéseket hoztak az Gjonnan beadott
igények tekintetében, bar minden ,,j6zanul” gondolkod6 jogalkalmazo tudta, sejthette, hogy a
jogegységi hatdrozat alkotmanyosan erdsen megkérddjelezhetd és az érintettek tudtak, hogy
szamos inditvany keriilt az Alkotméanybirdsag elé tobb szempontbdl is tAmadva a jogegységi

hatarozatot.

Az Alkotmanybirosag 23/2009. (III. 6.) AB hatarozata, bar kétségteleniil lezarta az
iigyben addig folyo jogértelmezési vitat, de természeténél fogva az AB hatarozat kézvetleniil
a csak a birosagok miikodésére hatott ki, a jogalkalmazé munkaltatoi szervekre nem. Ezért a
jogalkalmazasi oldalrol még tovabbra sem jutott nyugvo pontra az igények elrendezése.
Szembe kellett nézni azzal a ténnyel, hogy az igényérvényesitési 1d6tdl fiiggden ugyanazon

jogalapbdl igen eltérd dontések sziilettek.

A fliggd helyzeteket a Kormany gy kivanta megoldani azzal, hogy a 2009. december
7-én elfogadott 2009. évi CXLI. torvényben a Hszt-t kiegészitette egy uj 326/A. §-al, Az (j
rendelkezés szerint a felmentési id6, a végkielégités, a potszabadsag mértéke, a jubileumi
jutalom, a nyugdijjogosultsag és a nyugdij mértéke szempontjabdl szolgdlati viszonyban
toltott idonek kell elismerni a szakmunkésképzést végzo szakkozépiskoldban 1977. januar 1-
je €és 1990. marcius 15-e kozott folytatott tanulméanyok idejét is, ha a jogosult szakmunkasként
valo foglalkoztatasra is jogositd képzésben részesiilt, és ezt a tanulmanyi id6t a szolgélati
viszonyban toltott idobe - 2009. marcius 6-ig hivatalbdl, illetve 2009. marcius 6-ig benyujtott

kérelme alapjan 2009. augusztus 31-ig - beszamitottak.”

Mit is jelentett ez a rendelkezés. Azt, hogy szentesitette az Alkotmanybirosagi
hatarozat megjelenése eldtti heterogén eredménnyel jard igényérvényesitéseket, tovabba
lehetové tette az alkotmanybirdsdgi dontés eldtt beadott igények koziil azok toérvényes

elismerését, amelyeket 2009. augusztus 31-ig beszamitottak.
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Mint lathatdé egy hibas ¢és alkotmanyosan megalapozatlan bir6di jogértelmezés
kovetkeztében, melyet sajnos a Legfelsobb Birdsag is megerdsitett feliilvizsgalati
eljarasokban hozott, illetve a — a legfobb ligyész altal is tamogatott - jogegységi dontésében,
¢s amelyet a jogalkoto is ,,torvényesitett”, tobb ezer hivatdsos alloméanyu szolgalati idejét
kellett mddositani, azt 2-4 évvel tobb szolgalati idovel novelni. E dontés kovetkeztében, az
akkor éppen folyd renddrség-hatardrség integracié €s a nyugdij szabalyok kedvezo alakuldsa
miatt jelentds szamban hagytdk el a fegyveres szerveket azok koziil, aki a moddositott

szolgalati idovel elérték a nyugdijazashoz sziikséges 25 év szolgalati id6t.

Az 10 Hszt. elfogadasaval a szakkozépiskolai tanulményi id6 kikeriilt a szolgalati
idébe beszamithato idétartamokbol, azonban a 2007-2009 kozotti hibas birdi jogértelmezés
okozta kozvetlen és kozvetett hatdas mind humaneréforras gazdalkodasi, mind

nemzetgazdasagi szempontbol komoly karokat okozott.
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3. A Hszt. egyes jogintézményeivel kapcsolatos biréi joggyakorlat

3.1. Az alapvet6 rendelkezések a Hszt-ben

A torvény hatalya

Az ) Hszt — hasonléoan a régihez — a torvény elsé részében (I.-11l. Fejezet)
meghatarozza a térvény szervi és személyi hatalyat, értelmez6 rendelkezésekben allapit meg
alapveto tartalmi elemeket. Meghatdrozza azokat a munkajogi elveket, amelyeket a hivatdsos
szolgalati viszonyban is alkalmazni kell, tovabba a hivatdsos szolgdlat sajatos elemeire

vonatkozo szabalyokat ad, mint példaul az egyenruha, a rendfokozat szerepe.

A hatalyos Hszt. torvény szervi hatalyat, hozza igazitva az allami szerveknek a kozponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkérok jogallasarol szolo
2010. évi XLIIIL torvény 1. § (2) bekezdésében meghatdrozott struktirdjdhoz, igy hatarozza
meg, hogy a tényleges rendvédelmi szerveket (renddérség, katasztrofavédelem, biintetés-
végrehajtas és polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok) és a rendvédelmi feladatokat is ellatd
szerveket (Nemzeti Ad6 és Vamhivatal, Orszaggyiilési Orség) gyiijté fogalomként a

rendvédelmi szerv elnevezést haszndlja a torvényben.

A torvény személyi hatdlya elsddlegesen ¢€s teljes korlien a rendvédelmi szervek
hivatasos alloméanyara terjed ki. Sajatossdga a Hszt. szabalyrendszerének, hogy egyes
rendelkezései kifejezetten a hivatdsos szolgédlatbol nyugallomanyba helyezettekre és a
hivatasos alloméanyt hozzatartozoira is megallapit jogosultsagokat. A Hszt. 1. § (3) bekezdése
bevezetd szovege tartalmaz egy kevésbé behatarolhatd terjedelmi rendelkezést, amennyiben
ugy fogalmaz, hogy ,,E torvény rendelkezéseit — a torvényben meghatarozott esetekben ¢€s

korben — alkalmazni kell

a) a hivatasos szolgalatra jelentkezdkre,

b) a rendvédelmi oktatasi intézménybe, hivatdsos szolgalat ellatasara jogositd képzésre
jelentkezOkre,

) a rendvédelmi oktatasi intézmény nem hivatasos allomanyanak Osztondijas hallgatoira,
tanuloira,

d) a rendvédelmi oktatasi intézmény tisztjeloltjeire (a tovabbiakban: tisztjeldlt),

e) a szolgalati nyugdijasokra, valamint

f) a hivatasos allomany tagja és a szolgalati nyugdijas kozeli hozzatartozoira is.
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A rendelkezés értelmezése a szolgalati nyugdijasok tekintetében okozhat problémat. A
torvény rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a hivatdsos allomanyu a szolgalati viszonyéabol
eredd igényét az eléviilési idon beliil érvényesitheti €s ez természetesen azt is jelenti, hogy az
igényérvényesitésre (pl. elmaradt eldresorolasbol szarmazo illetmény kifizetése) a mar nem
hivatasos szolgalatban allo6 is jogosult. A nyugallomanytak tekintetében helytallo ez a
megallapitds, de az igény természete meghatirozza, hogy az adott esetben az igény még a
szolgalati viszonybdl szarmaz6 igény utdlagos érvényesitése, vagy mar a szolgalati nyugdijas

jogéllashoz kotodik.

Ilyen jellegli jogvitaban foglalt allast a Kuria az Mfv. II. 10. 733/2012. szdmu
itéletében, amely EBH 2014. M.9. szamu elvi hatarozatként jelent meg. Az ligyben iranyado
tényallas szerint a felperes 1996. februar 1-jén 1épett hivatasos szolgalatba. A rendfokozati
varakozasi 1d6 leteltével 2008. november 1-jei hatallyal rendér alezredesi rendfokozatba
1éptették eld. Még aznap a nyomozd iigyészség biintetoeljarast inditott a felperessel szemben.
Erre tekintettel 2008. november 4-én az alperes allomanyilletékes parancsnoka parancsaval
hatélytalanitotta a soros eldléptetésrdl szol6 allomanyparancsot, majd 2008. november 10-én
méltatlansagi eljarast rendelt el a felperessel szemben, amelyet felfiiggesztett a bilintetdeljaras
jogerds befejezéséig. 2008. december 2-aval a felperes egészségiigyi alkalmatlansag miatt
nyugallomanyba vonult, ezért a vele szemben inditott méltatlansagi eljaras 2008. december
10-én kelt hatarozattal megsziintetésre keriilt. A biintetdeljaras jogerdsen a felperes szolgalati
viszonyanak megsziintetését kovetden zarult le. Ennek sordn pénzfObiintetést szabtak ki a

felperesre, amely hatarozat 2010. januar 27-én emelkedett jogerdre.

A felperes a keresetében régi Hszt. 79. § (2) bekezdésére hivatkozva
visszamendlegesen 2008. november 1-jétdl rendor alezredesi rendfokozatba valo eldléptetését
kérte. A rendelkezés ¢értelmében a Dbiintetéeljards miatt visszatartott eldléptetést
visszamendlegesen meg kell adni, ha az eljards nem végzddik rendfokozatot vagy szolgalati

viszonyt érintd biintetéssel.

A munkaiigyi birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy a felperes
szolgalati viszonya megsziinését kovetden nem tekinthetd a hivatasos dllomany tagjanak, erre
figyelemmel Hszt. 79. § (2) bekezdése ra nem vonatkozik, azt csak az dllomany aktiv tagjaira
kell alkalmazni. A felperes fellebbezése folytan eljart torvényszék itéletével az elséfoku

birosag itéletét helybenhagyta.
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A feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletében a Kura egyetértett a masodfokon eljaro
birdsdg indokoldsaval, amely rogzitette, hogy a Hszt. rendelkezései alapvetden a hivatasos
alloméany tagjainak szolgdlati viszonyara terjednek ki, s a nyugidlloményba helyezett
személyekre csak a rajuk vonatkozé mértékben kell azt alkalmazni. A Hszt. hivatkozott
rendelkezése, amely a soron kovetkez6 rendfokozatba torténd, eldmeneteli rend alapjan jard
eloléptetés feltételeirdl és kizdrd okairdl szol, csak az aktiv szolgalatat ellatd hivatasos
allomanyura alkalmazhato. A felperes szolgélati viszonya nyugdijazdsa miatt az eldtt szlint

meg, mieldtt a biintetdeljaras jogerdsen befejez6dott volna.

Hozzatéve a Kuria itéletéhez, azzal, hogy a felperes jogviszonya egészségi
alkalmatlansag miatt szlint meg, értelemszerlien nyugdijasként csak az utolsd elért

rendfokozatat hasznalhatja.

Altaldnos munkajogi elvek érvényesiilése

Mind a régi, mind az j Hszt. a tobbi foglalkoztatasi jogviszonyrdl szolo torvénnyel
Osszhangban szabalyozza a joggal valo visszaélés és az egyenld banasmod kovetelményét, a
jognyilatkozatok  irasbeliségének, a  jognyilatkozatok  megtdmadhatésaganak  ¢és

semmisségének szabalyait, az eléviilésre és a hataridok szadmitdsara vonatkozé szabalyokat.

A felsorolt szabalyozasi targyakkal kapcsolatos, Legfelesébb Birdsag, illetve Kuria

altal megerdsitett jogértelmezést tartalmazo itéletek koziil harmat emeliink ki.

A Legfelsébb Birosag Mfv. II. 10.386/2010. szamu BH 2011. 111. szdmon ko6zz¢é tett
jogesete az érvénytelenség kérdéskorével foglalkozik. A renddrség gazdasagvédelmi
szerveinek 1999-2000-ben végrehajtott atalakitasa soran a gazdasagvédelmi teriileten dolgozo
hivatasos allomanyuak jelentds része athelyezésre keriilt az APEH Binligyi Igazgatosag
koztisztviseldi  allomanyéba. Ujabb kormanyzati déntés értelmében  2003-t6l a
gazdasagvédelmi tevékenyég visszakeriilt a renddrség feladatkdrébe a koztisztviseldi
jogviszonyban all6 személyi allomannyal egyiitt. Az ¢érintettek tobbsége a hivatasos

allomanyba visszavételét kezdeményezte.

A perbeli harom alperes is igy jart el. A visszavételilk sordn a munkaltatéi jogkort
gyakorloja az alpereseknek tett igéretének megfelelden a szolgalati nyugdij szempontjabol
beszamithatd szolgalati id6be beszamitotta az APEH-nél, illetve a renddrségnél
koztisztvisel6i jogallasban toltott idot is. Késébb a munkaltatoi szerv feliilvizsgalta a dontését

¢s a régi Hszt. 328. §-ara hivatkozva moddositotta az elismert szolgalati idot, figyelmem kiviil
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hagyva az 1999 utan keletkezett koztisztviselOi jogviszonyt. Az alperesek a munkaltatoval
kotott megegyezésre hivatkozva a szamukra hatrdnyosan modositdé munkaltatoéi intézkedés

hatalyon kiviil helyezését kérték.

Az els6 fokon eljar6 munkatigyi birdsag helyt adott a keresetnek és semmisség cimén
hatalytalanitotta a sérelmezett intézkedést, mert allaspontja szerint az alperesek annak
tudataban, azzal a feltétellel vallaltak a hivatasos szolgélati viszony létesitését, hogy a
kérdéses id6tartam a szolgélati nyugdij szempontjabdl beszamitasra keriil, biztositva a felsd
korhatar el6tti nyugdijba vonulas lehetdségét. A perelt modositd munkaltatdi intézkedés

szerzett jogot sértett.

A masodfokon eljaré6 megyei birésag ugyan az elséfoku itéletet helyben hagyta, de az
indokolast megvaltoztatta. Nem a szerzett jogok sérelmével indokolta a dontést, hanem azzal,
hogy a beszdmitasra vonatkozo6 igéret és megallapodas hidnydban a jogviszony létesitésre az
alperesek részérdl nem keriilt volna sor, a munkaltatd egyoldalian modositotta a

megallapodast, ezért a szolgalati id6t modosité munkaltatoi intézkedés semmis.

Alperesi feliilvizsgalati kérelemnek helyt adva a Legfelsdbb Birdsag hatalyon kiviil
helyezte az itéleteket és az felperesek keresetét elutasitotta. Arra az allaspontra helyezkedett a
régi Hszt. 3. § (1) bekezdésére alapozva, hogy a hivatdsos szolgélati viszonyra vonatkozo
szabalyok alapvetden kogensek, az attol valo eltérésre nem ad lehetdséget, tehat nincs
lehetdség a munkaltatd €s a munkavallalo kozotti, a jogszabalytdl eltérd tartalmu
megallapodas megkdtésére a szolgalati id6 beszamitasa tekintetében. A régi Hszt. 328. §-a
egyértelmiien rogzitette, hogy a Hszt hatalyba 1épése utan, azaz 1996. szeptember 1-je utan
létesitett jogviszony esetén mely szolgalati idOket lehet szolgélati nyugdij szempontjabol a
szolgalati idobe beszamitani, attol eltérésre a torvény nem ad lehetdséget, ezért a semmisség
nem a keresettel megtamadott munkaltatoi intézkedésre allapithaté meg, hanem a hivatasos
allomanyba kinevezésr6l sz0l6 parancs szolgalati 1d6t torvénysértden megallapitd

rendelkezésére.

Ugyancsak az érvénytelenség kérdését érintette az a jogvita, amelyet a Legfelsébb
Birésag Mfv. II. 10.659/2008. szamu itélete zart le, és amely EBH 2009. 2082. elvi
hatarozatként jelent meg. Az eset l1ényege, hogy egy valtasos munkarendben dolgoz6 renddr
részére a munkarend meghatarozasarol sz616 munkaltatéi intézkedésben (parancs) délutani és
¢jszakai potlékra jogosultsagot allapitottak meg. Hozzatehetjiik helyesen. A rend6ért azonban

egy idOponttol eldszor szdbeli utasitdssal masik olyan munkakor ellatdsara vezényelték,
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amelyben mar hivatali munkarendben kellett dolgoznia. A munkaltatd ettdl az idéponttol
megsziintette a potlékok folyodsitasat. Késébb irasbeli munkaltatoi intézkedésben is
megerdsitette a masik munkakdrben torténd tovabbfoglalkoztatast. A felperes a ,,szobeli
vezénylés” 1d6 tartamara — mivel a kinevezésrdl szol parancs nem lett médositva — kovetelte a

ki nem fizetett délutani és ¢jszakai potlékot.

Az els6foka birésag a keresetet elutasitotta azzal az indokkal, hogy a Hszt.
végrehajtasara kiadott 140/1996. (VI11.31.) Korm. rendelet 55. és 56. §-anak rendelkezései
értelmében a hivatali munkarendben foglalkoztatas idejére nem jar délutani és éjszakai potlék,
¢s ez fiiggetlen attol, hogy a vezénylés irdsban vagy csak szoban tortént. A ténylegesen

teljesitett munkaidoét kell alapul venni a potlék megallapitasanal.

A masodfoku birésag ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a korabbi
potlékjogosultsdgot megallapito irasbeli parancs az irdnyado, az abban foglaltak fenntartasat a

felek jogszabalynal kedvezObb megallapodasaként értékelte, melyre a torvény lehetdséget ad.

A feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletben a Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy
a Hszt. végrehajtasi rendeletének hivatkozott rendelkezései egyértelmiien meghatarozzak,
hogy potlékra csak a meghatarozott idészakban ténylegesen kifejtett tevékenység tartamara
jarhat. A jogszabaly rendelkezése kdgens, ezért a hivatali munkarendben toltott szolgalati id6
tartamara nem jarhat délutani vagy éjszakai potlék. Az egyébként még hatdlyban volt potlékra
jogositod irasbeli rendelkezés ere az idOszakra érvényesen nem alkalmazhatd, ara igényt
alapozni nem lehet. A Legfelsébb Birosag a masodfoku itéletet hatadlyon kiviil helyezte, az

els6foku itéletet helyben hagyta.

Az egyenl6banasmod betartasanak €s a joggal vald visszaélés kovetelménye a
hivatasos szolgdlati viszony keretében is érvényesiild meghatarozé jellegli munkajogi alapelv.
Ehhez azt is hozza kell tenni, hogy a szigort ala-folérendeltségi jogviszonyban a munkaltatoi
¢és iranyitoi jogokat gyakorld vezeték, az szolgalati eldljarok (parancsnokok) fokozott, s6t
biintetdjogi feleldsséggel tartoznak ezen elvek betartasért. A Biintetd Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény XLV. fejezete a katonai blincselekmények korében tobb olyan tényallast
is tartalmaz, amely a parancsnokoknak a beosztottak sérelmére elkovetett cselekményeit
szankciondlja. Ilyen példaul a Btk. 450. § szerinti elljaréi hatalommal vald visszaélés
blincselekménye. Mivel a Btk. 127. §-a alapjan a katonai blincselekmények hatalya a NAV
hivatasos allomédnya kivételével gyakorlatilag valamennyi rendvédelemi szerv hivatasos

allomanyara kiterjed, helyt allonak kell tekinteni azt a megallapitast, hogy az
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egyenlobanasmod betartasanak €s a joggal vald visszaélés kovetelményének megsértése a
rendvédelmi szerveknél a munkajogi védelem mellett, azzal parhuzamosan biintetdjogi
szankcidkat is vonhat maga utan, melynek lehetéségét minden ilyen természetli tigyben

vizsgalni kell.

A bemutatni kivant jogeset az egyenlobanasmod kovetelményének vélt vagy valds
megsértésén alapszik. Eloljaroban rogziteni kell, hogy amit a tanulmany el6z6 részében a
kormanytisztviselok vonatkozasaban az egyenld bandsmoddal kapcesolatosan kifejtettiink, azt
iranyadonak kell tekinteni a Hszt. hatdlya ald tartozd rendvédelmi szervek hivatasos

alloménydra is.

A BH 2011. 349. szdma alatt kozzétett ligyben megallapitott tényallas szerint a
felperes hivatasos allomanyt tanulményi szerzédést kotott felséfoka tanulmanyok elvégzésre.
Bar a tanulmanyait sikeresen befejezte, a diploma megszerzéséhez sziikséges nyelvvizsgat a
tanulmanyi szerzédésben, illetve annak modositdsaban meghatarozott hataridére nem szerezte
meg, ezért a foglalkoztatd szerv a tanulmanyi szerz6dést felbontotta és 547.053 Ft tanulmanyi
tdmogatas visszafizetésére kotelezte 48 havi részletfizetés mellett. A nyelvvizsgat ezt
kovetden ugyan megszerezte és a diplomajara tekintettel tiszti kinevezést kapott, de a

munkaltatd a kovetelését fenntartotta.

A hivatasos allomanyt a perben elsddlegesen a kotelezés hatalytalanitasat kérte
szerzOdésszegés hidnyaban, masodlagosan a kotelezés 100.000 Ft-ra mérseklését és 18 havi
részletfizetést kért. A visszafizetés méréskélését az egyenld bandsmod megsértésére alapozta,
hivatkozva az ugyanazon szervezetnél szolgalatot teljesitd masik hivatasos alloméanytnak, aki
megitélése szerint hasonlo helyzetben volt, a visszafizetési kotelezettségét ebben az 6sszegben

allapitottak meg.

Az els6é fokon eljar6 munkaiigyi birdsag a szerzddésszegés megallapitasa mellett az
egyenld banasmod sérelmére tekintettel a kereseti kérelemnek megfeleléen hatarozott. A
birdsag a dontését részben a Munkatdrvénykonyvének vonatkozoé rendelkezéseire, valamint az
egyenld banasmaodrdl és esélyegyenldségrdl szold 2003. évi CXXV. torvény 8. § k) és q)
alpontjara, a csaladi helyzet, illetve vagyoni helyzet alapjan torténé indokolatlan

megkiilonboztetésre alapozta. A masodfokon eljard birdsag az itéletet helyben hagyta.

Az alperesi kérelemre indult feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletében (Mfv. II.

10.557/2010.) a Legfels6bb Birosag elsdédlegesen megallapitotta, hogy a hivatasos szolgélati
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viszonybol szarmazo6 jogvitdk eldontésben nem alkalmazhatok az MT. rendelkezései még
analogia szintjén sem. Ezt sem az elsé fokon, sem a masodfokon eljar6 birésagok nem
¢észlelték. Masodlagosan megallapitotta, hogy a rendvédelmi szervnél a tanulmanyi
szerzOdéssel kapcsolatos visszafizetési kotelezettség targyaban sziiletet végrehajtasi utasitas
mérlegelési jogkort biztosit a munkaltatonak, ezért az egyenld banasmad tekintetében azt kell
vizsgalni a mérlegelés alapjan hozott dontés megfelel-e a végrehajtasi utasitasban rogzitett és

az esélyegyenldségi torvényben meghatarozott szempontoknak, feltételeknek.

A Legfelsdbb  Birdsdg szerint az  esélyegyenldségi  torvény  szerinti
Osszehasonlithatdsagi helyzetet meglétét a mérlegelést lehetdvé tevd utasitasban foglaltak
alapjan kell vizsgalni. A kordbban eljard birosagok tévesen kovetkezettek a 2003. évi CXXV.
torvény 8. § q) pontja szerinti vagyoni helyzet alapjan tortént diszkriminaciora. Az utasitasbol
¢s az arra alapozott munkaltatoi intézkedésbdl megallapithatd, hogy a mérlegelés (és igy az
Osszehasonlithatésag) szempontja a szocidlis helyzet volt, amely tekintetében a masik
hivatasos allomanyu lényegesen kedvezdtlenebb helyzetben volt a dontés meghozatalakor. Az
Legfelsobb Birdsag hivatkozott az Alkotmanybirdsag, azota is iranyadé 9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozatara, amely kimondta, hogy ,,A megkiilonboztetés nem jogellenes, ha targyilagos
mérlegelés szerint ésszerli indoka van és nem Onkényes”. Mindezekre tekintettel a korabbi

itéleteket hatalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

3.2 Az alapvet6 jogok korlatozasa

Az uj Hszt IV. fejezetében meghatirozott allampolgari alapjogok korlatozasaval
kapcsolatban az el6zd fejezetben részletesen bemutattuk az Alkotmanybirdsag 8/2004.
(II1.24.) szamu hatarozatat, amely kimerité tartalommal foglalt allast az egyes alapjogokat

korlatozé rendelkezésekrdl, megerdsitve azok alkotméanyos megalapozottsagat.

A tanulmany ebben a részében a tartézkodasi hely szabad megvalasztasaval, valamint
a véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatozasaval kapcsolatos jogesetek bemutatasaval

1étezd konfliktus helyzetekre kivanunk ramutatni.

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy korabban szamos jogvita alakult ki abbdl, hogy a
Hszt. 16. §-ban meghatarozott bejelentési, elérhetdségi kotelezettség a hivatdsos allomanyu
részére azt a kotelezettséget is jelenti, hogy ,.készenlétben™ kell allnia esetleges szolgalatba

hivasara. Ezért e készenlétért dijazés jar, alkalmazni kell a készenléti potlékra vonatkozo
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rendelkezéseket. Természetesen nem igy van. A formalis elrendelésen alapuld készenléti
szolgalat tobblet kovetelményeket tartalmaz a tartozkodéasi hely bejelentéséhez képest.

Példaul a szolgalatképes allapot folyamatos fenntartasa, azonnali elérhetdség biztositasa.

A tartdzkodasi hely szabad megvalasztasaval kapcsolatos BH2004. 160. szamon
megjelentetett jogeset. A felperes tiizoltok keresete ugyan készenléti szolgalat utan jaro,
illetve délutani €s ¢jszakai potlék megfizetésére iranyult, de a kovetelés alapja kapcsolodik a
régi Hszt. 16. §-dban meghatarozott szabad mozgas ¢s tartdzkodési hely megvalasztasa

korlatozasarol szolo rendelkezéseihez.

A munkaiigyi birésag az itéletével megallapitotta, hogy a felperesek ¢&jszakai és
délutani potlékra jogosultak, és az alperest kiilonbozd Osszegli potlék és ezek késedelmi
kamata megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az itélet ellen a
felperesek fellebbezést jelentettek be. Tobbek kozott a tényallds hidnyos megallapitasat €s a

készenlét fogalmanak jogszabalyellenes értelmezését kifogasoltak.

A megyei birosag az itéletével az els6fokt birdsag itéletét helyben hagyta. Osztotta az
elsofoku birdsagnak azt az érvelését, hogy a Hszt.-nek az alapvetd jogok korlatozasara
vonatkoz6 rendelkezésére figyelemmel a szolgalatteljesitési id6én kiviili tartozkodasi hely
bejelentésének kotelezettsége készenléti dijra nem jogosit. A felperesek nem olyan
beosztasban dolgoznak, amelyre a BM. TOP 27/1997. szamu intézkedése készenléti potlékot
ir el6. A megyei birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesek a Hszt végrehajtasara
kiadott 140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet 41. §-aban szabalyozott készenlétet nem

teljesitettek, ezért a potlék fizetésére jogosultsdgot nem szereztek.

A felperesek altal kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsdbb Birdsag is
ramutatott arra, hogy a hivatasos allomany tagjai alapvetd jogainak a Hszt.-ben szabalyozott
korlatozésa, a szolgalatteljesitési 1don kiviili tartozkodasi hely bejelentésének kotelezettsége
[Hszt. 16. § (1) bekezdés] nem jelent készenlétet, €s kiilon dijazasra nem jogosit. A készenléti
potlékra valo jogosultsag megallapitasanal kizarolag az vizsgalhatod, hogy megvalosultak-e a
140/1996. (VIII. 31.) Korm. rendelet 41. §-aban foglaltak. A rendelet 41. §-a szerint
készenléti potlekra (dijra) jogosult, aki szolgalati idon kiviil elérhetd helyen koteles
tartozkodni, ahonnan szolgalati feladatra barmikor igénybe vehetd. A készenléti potlekban
(dijban) részesiild éjszakai és délutani poétlékra nem jogosult. A Legfelsébb Birdsag a jogerds

itéletet helyben hagyta.
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A masik jogeset a régi Hszt. véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozéasarol szolo
18. §-anak rendelkezéseihez kapcsolddik. A torvény kimondta — a hatdlyos szabalyozéssal
egyezden - , hogy a véleménynyilvanitas szabadsadganak torvényi korlatozasa nem terjed ki a
jogszerl érdekképviseleti tevékenység keretében eldadott birdlatra. Ugyanakkor itt is el kell
mondani, hogy a biintetd jog fokozott védelemben részesiti a hon- és rendvédelemi szerveknél
fennall6 rendet és fegyelmet a szigoru ala-folé rendeltségen alapuld szolgélati kapcsolatokat,
szigoruan tilos a parancs biralata. Ennek megfelelden a hivatdsos alloméanyt altal kozolt
vélemény, nyilatkozat tartalma konnyen atcsuszhat a jogszerli, megengedett birdlatbol, a

katonai rendet fenyegetd bujtogatasba.

Err6l sz6l a Legfelsobb Birdsag elvi hatarozataként megjelentett EBH2011. 2305.
szamu jogeset is, amelyben egy hivatdsos dlloméanyban levd renddrségi szakszervezeti vezetot

marasztalak el a régi Btk. 357. § szerinti bujtogatas katonai biincselekmény elkdvetése miatt.

A biintet6eljarasban megallapitott tényallas szerint a szakszervezet honlapjan és mas
elérhetd weboldalon olyan altalanossagokat tartalmazo nyilatkozatokat jelentetett meg,
amelyek korrupcioval, torvénytelenségekkel, a kozpénzek elherdalasaval vadolta meg a
renddrség vezetdit. Az eljard elsé és masodfoku birdsag bizonyitva latta a régi Btk. 357. §
szerinti bujtogatas bilincselekményének elkovetését. A jogerds itélet pénzbiintetésre ¢&s

lefokozasra itélte a szakszervezeti vezetot.

A terhelt a biintetSeljaras soran vitatta a cselekménye jogellenességét. Allaspontja
szerint mint szakszervezeti tisztségvisel6t érdekképviseleti tevékenysége soran a
véleménynyilvanitds szabadsidga - mint alkotmanyos alapjog - korlatozas nélkiil megillette.
Ebben a fegyveres szervek hivatasos alloméanyt tagjainak szolgalati viszonyarol szold 1996.
évi XLIIIL térvény (a tovabbiakban: Hszt.) sem korlatozta, s6t, ez alapjan a szolgalati rendet
¢s fegyelmet sérté nyilatkozatot is tehetett; amennyiben elfogadhaté lenne, hogy a
szakszervezeti vezetd nem biralhatja a renddri vezetést, akkor szakszervezeti 1éte, funkcidja
kiliresedne. Emellett a kérdéses cikkek célja nem elégedetlenség szitdsa volt, hanem jobbito

szandék altal vezérelve a figyelem felhivasa a visszassagokra.

A terhelt és véddje kezdeményezésre indult feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsébb
Birdsag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a terhelt a cselekmény elkovetésekor a

renddrség hivatdsos allomanyu tagja volt - a Btk. 122. § (1) bekezdése alapjan katonanak volt
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tekintendd ¢és természetszerlien mint renddrre, szakszervezeti tisztségétol fliggetlentil

vonatkoztak a Hszt-ben meghatarozott szabalyok is. A legfelsébb Birosag allaspontja szerint:

A Hszt. - elkévetéskor is hatalyos - 18. §-anak (4) bekezdése szerint a hivatdsos dallomdny
tagja a részere kiadott parancsot, intézkedest - a 69. § esetét kivéve - nem biralhatta, azokrol
a jog- és érdekérvényesitd tevékenysége korén kiviil véleményt nem mondhatott, a szolgdlati
rendet és a fegyelmet sérto nyilatkozatot nem tehetett, a sajtonyilvanossag igénybevételével

hivatalos eljarasban magdanvéleményt nem nyilvanithatott.

A 69. § pedig korabban és jelenleg is csak a biincselekményt megvalosito parancs kapcsan

allit fel kivetelt.

Ebbdl kovetkezben a terhelt, mint szakszervezeti vezeté a Hszt. 29. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti érdekvédelmi tevékenység korében - amely szerint a szakszervezet jogosult, hogy
tagjait a szolgdlati viszonyt érintd korben a szervezeti egységgel szemben, illetéleg az dllami
szervek eldtt, meghatalmazas alapjan pedig az élet- és szolgdlati koriilményeiket érinto
keérdésekben birosag, mds hatosag és egyéb szervek elott képviselje - csak a hivatdsos
dllomany tagjara vagy tagjaira vonatkozo konkrét parancs vagy intézkedés kapcsan

mondhatott véleményt.

Az elsofoku hatarozatban pontosan idézett tartalmu dokumentumok azonban nem jogszabaly-
tervezetet vagy jogszabalyt, illetéleg nem konkrét parancsot vagy intézkedést biraltak, hanem
dltalanossagban tartalmaztak a rendori vezetést érinto birdlatokat, annak ellenére, hogy a
fenti jogszabalyi rendelkezés szerint a terhelt a szolgdlati rendet és a fegyelmet sérto

)

nyilatkozatot nem tehetett volna.’

A szabad véleménynyilvanitds, mint alkotmanyos jog sérelmére vonatkozdan a
Legfels6bb Birosag itéletében utalt az Alkotmanybirdsag — tanulmanyban mar bemutatott -
8/2004. (IlI. 25.) AB hatarozatara, annak a véleménynyilvanitas korlatozasarol szolo
megallapitasaira. A feliilvizsgalati kérelemmel megtamadott itéleteket a Legfelsobb Birdsag

hatalyukban fenntartotta.
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3.3 A szolgalati viszony megsziintetése

A hivatdsos szolgalati viszonybdl eredd jogvitak jelentds része természetszerileg a

jogviszony megsziintetéssel fiigg 0ssze. A szolgélati viszony megsziintetésének jogcimeit a

régi Hszt. 53. §-a, illetve az ) Hszt. 80. §-a sorolja fel. A két felsorolas néhany kivétellel

teljes egészében lefedi egymast, azonban az 0j Hszt. a jogcimeket felbontja a szerint, hogy a

jogviszony bizonyos torvényi feltétel fenn 4lldsa szempontjabdl megsziinik, vagy a

munkaltaté mérlegelése vagy intézkedése alapjan megsziintetik a jogviszonyt.

Régi Hszt.

Uj Hszt.

53. § A szolgélati viszony megsziinik:

a) kozos megegyezéssel;
b) lemondassal;

c) felmentéssel,

d) kormanyzati szolgalati, kozszolgalati vagy
kozalkalmazotti jogviszonyba torténd
athelyezéssel,

e) azonnali hatallyal a probaidé alatt;

f) a szolgalati viszony megsziintetése vagy
lefokozas fenyités kiszabasaval,

g) biintetdeljaras keretében szolgalati viszony
lefokozas, a

megsziintetése, szolgalati

viszony  keretében  betoltott  szolgalati
beosztas ellatasahoz sziikséges tevékenység
folytatasat kizar6 foglalkozastol eltiltds vagy
koziigyektdl eltiltas alkalmazaséaval;

h) a hivatasos allomany tagja halalaval;

i) a torvény erejénél fogva, e térvényben

meghatarozott esetekben.

80. § (1) A szolgalati viszony megsziinik:

a) a szolgdlat felsé korhatiranak
elérésével,

b) a hivatasos allomany tagjanak halalaval,

C) a torvény erejénél fogva, e térvényben
meghatéarozott esetekben,

d) a 10. § (2) bekezdésében meghatdrozott
esetben, ha az érvénytelen jognyilatkozat
alapjan jott létre,

€) a hatdrozott idore létesitett szolgdlati
viszony esetében a hatdrozott idotartam
leteltével,

f) a

fenyités kiszabasaval,

szolgdlati viszony megsziintetése

g) Dbiintetéeljaras keretében szolgalati

viszony  megsziintetése, lefokozas, a

szolgélati  viszony  keretében  betdltott

szolgélati beosztds ellatasdhoz sziikséges

tevékenység folytatasat kizard foglalkozastol
eltiltas

eltiltas koziigyektol

vagy

alkalmazasaval.

(2) A szolgalati viszony megszintethetO:
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a) kozos megegyezéssel,

b) lemondassal,

C) azonnali hatdlyv lemondadssal,

d) felmentéssel,

e) kormanyzati szolgalati, kdzszolgalati,
kozalkalmazotti vagy igazsagiigyi
alkalmazotti jogviszonyba torténd
athelyezéssel,

f) mds rendvédelmi szervhez torténd
dathelyezéssel,

g) a Magyar Honvédséghez tiorténd
dthelyezéssel,

h) azonnali hatallyal a probaidé alatt.

A két torvény felsoroldsanak Osszehasonlitdsdbol lathatd, hogy az egyes jogviszony
megsziintetési jogcimek valtozatlan elnevezéssel, de példdul a felmentés tekintetében
modositott tartalommal tovabbra is megmaradtak. A régi Hszt. 53. § 1) pontjaban levd ,,
torvény erejénél fogva, e torvényben meghatarozott esetekben” jogcim mdogottes tartalmabol
egyes elemek onallé jogcimmé valtak ( pl. felskorhatar elérése), valamint a Magyar
Honvédséghez, illetve mas rendvédelmi szervhez torténd 4thelyezés), de megjelent Uy
jogcimként a rendkiviili lemondds ¢€és a hatdrozott idejli szolgalati viszony Iétesités
lehetdségeéhez igazodva 0nalld jogcimként megjelent a hatirozott id6 letelte. Els6 sorban
jogalkalmazas egyértelmiisitése érdekében 10 jogcimként bevezetésre keriilt a Hszt. 10. § (2)

bekezdésben meghatarozott érvénytelenség miatti jogviszony megsziintetés.

Mint arrdl a tanulmény elsé részében szoltunk az ) Hszt. hatilyba Iépése ota eltelt
rovid 1d6 alatt nem keletkezett olyan jogvitaban sziiletett itélet, Kuria allasfoglalas, amely az
Uj vagy megvaltozott tartalmi jogintézmények jogcimek alkalmazasahoz lenne kothetd. Ezért
a tanulmany targya csak az az itélkezési tapasztalat lehet, amely ugyan a régi Hszt-hez

kothetd, de aggaly nélkiil alkalmazhat6 az 0j torvény keretei kozott is.

E szempontnak megfeleld szolgalati viszony megsziintetést érintd nagyszdmu itéletek,

elvi hatdrozatok koziil csak néhdny bemutatasara van lehetdség a tanulmany keretei kozott.
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Ko6z06s megegyezés

A ko0z0s megegyezéssel torténd jogviszony megsziintetés soran gyakran eléfordulod
konfliktust mutatja be a BH1999. 378. szamu jogesete. A kdz0s megegyezéses jogviszony
megsziintetés alapvetd jellemzdje, hogy barmelyik fél kezdeményezheti, de jogszertiségének
feltétele a felek akarategysége a megsziintetésre ¢és annak idopontjara vonatkozdéan. A kozdos
megegyezes jogi tartalmat mind a régi, mind az 0j Hszt. Iényegében azonos tartalommal

hatdrozza meg. Az 0j Hszt. szovegezése azonban cizellaltabb, részletezdbb.

A jogesetben szerepld iligy el6zménye, hogy a hivatdsos altal elkovetet cselekmény
miatt fegyelmi eljarasnak lett volna helye és valdszinlsithetd volt a jogviszony fenyitésként
torténd megsziintetése. A munkaltatéi jogkorrel nem rendelkezd parancsnokhelyettes
javaslatdra a hivatasos dllomanyu irdsban kezdeményezte a munkaltatdi jogkor gyakorldjanal
szolgalati viszonya megsziintetését. A munkaltatoi jogkor gyakorldja a kérelemmel egyetértve
a kért idopontban koz0s megegyezéssel megsziintette a szolgalati viszonyat, ugyanakkor
kotelezte a kamatmentes munkaltatoi kolcsonbdl fennmaradd 300.000 Ft egy Osszegben

torténd megteritésére.

A hivatdsos 4allomanyt a birdsdg el6tt megtdmadta munkaltatéi intézkedés
érvényességét. Egyfeldl azért mert az eljard parancsok visszaélt a jogaval, amikor ravette a
kérelme beadasara (Hszt. 5. § (1) bekezdés), az elfogadasar6l nem az arra jogosult
allomanyilletékes parancsok nyilatkozott és nem foglaltak irasba a jogviszony
megsziintetéssel Osszefliggésben felmeriil jogokat és kotelezettségeket, holott ennek ismerete

lényegesen befolyésolta volna a dontését.

A keresetet mind az elsd, mind a masodfokon eljard birdsag elutasitotta. A felperes
altal kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban a Legfels6bb Birdsag hatalyaban fenn tartotta
a jogerds itéletet. Indokolasaban megallapitotta, hogy a k6zos megegyezés feltétele az irasba
foglalas €s akarat egység a jogviszony megsziintetésben €s annak idOpontjaban. Tévesnek
itélte azt a jogértelmezés, amely az irasba foglalasként egy, a felek altal jegyzett, kozdsen
alairt, a jogviszony megsziintetésbdl kovetkezd jogokat és kotelezettségeket részletezd
dokumentumot feltételez. Megallapitotta, hogy a jognyilatkozatoknak nem kell
sziikségszertien egy dokumentumban megjelenni. Az a koriilmény, hogy a kérelem
elfogadasarol a munkaltatoi jogkor gyakorlgja csak a — kérelemnek megfeleld tartalma -
munkaltatéi intézkedésben nyilatkozott, nem befolydsolja a jognyilatkozatok érvényességét,

ezen a cimen a felperes nem tamadhatja meg sajat jognyilatkozatat. Az itélet (Mfv. Il
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10.398/1998.) szerint a torvény rendelkezésébol egyértelmiien kovetkezik, hogy a kozos
megegyezésen alapuld jogviszony megsziintetés érvényességét nem érinti az a koriilmény,

hogy a jogviszony megsziintetésbol eredd kotelezettségekrol el6zetesen nem rendelkeztek.

A Legfelsébb Birdsag azota is iranyado allaspontjdhoz kiegészitésiil annyit talan
érdemes hozzatenni, hogy a jogviszony megsziintetésével kapcsolatban felmeriild megtéritési
vagy visszaszolgaltatasi kotelezettségek jogszabalyon alapulnak és munkaltatoi intézkedésbe
vagy szerzddésbe foglaljak a kedvezményezett kotelezettségeit. Ennek megfeleléen a kdzos
megegyezéses jogviszonyt kezdeményezdé hivatasos allomdnytnak a kezdeményezése
megtétele elott kell ismerete lehet a varhaté kovetkezményekrdl, nem hivatkozhat

eredményesen a kioktatas hidnyara.

A hivatéasos szolgalati viszony sajatossaga, hogy a hivatasos allomanyt altal elkovetett
barmilyen blincselekmény vagy madas jogsértés, fiiggetleniil attél, hogy azt a szolgilat
ellatasaval Osszefiiggésben vagy azon kiviili szférdban kovette el, kdzvetleniil kihathat a
szolgalati viszony fennmaradasara. Ebben a vonatkozasban a biincselekmény miatti elitélés
vezethet szolgdlati viszony kotelezd ¢és a mérlegelésen alapuld megsziintetéshez is, a
cselekmény jellegétdl és a kiszabott biintetést]l fliggden. A mérlegelés alapjan torténd

megsziintetés alaki formaja a felmentés.

A felmentés

A felmentéssel torténd szolgalati jogviszony megsziintetés alapvetd feltétele, mint
minden foglalkoztatdsi jogviszonyban, a felmentés okszertisége ¢és vilagossdga. Fontos
feltétele tovabba a felmentéssel torténd jogviszony megsziintetetésnek, hogy a felmentés
kozlése annak hatalyosuldsat megeldzze. Az el6z6ekben emlitett sajatossag kovetkeztében ez
a feltétel nem mindig érvényesithetd. A kovetkezdkben bemutatunk két a legfelsébb Birosag
altal is elbiralt jogesetet, amelyekben a Legfelsébb Birdsag latszolag egymdasnak ellentmondo

elvi allasfoglalast tett.

A BH2001. 41. szamon kozzétett jogesettel kapcsolatban a a Legfelsébb Birdsag az
altalanos, nemcsak a hivatisos szolgélati viszonyra érvényes gyakorlata alapjan elvi éllel

rogzitette hogy:
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A szolgdlati jogviszonyt felmentéssel csak a jovore nézve lehet megsziintetni. A felmentési
ido nem kezdodhet elobb, mint az arrol szolo parancs kozlése. Ha a felmentés ezzel
ellentétesen rendelkezett, vagy a késobbi kozlés miatt valt ellentétessé a felmentési ido és ezzel
osszefiiggésben a jogviszony megsziinése idopontjanak meghatarozdasa, a rendelkezés a
jogszabaly szerint semmis. A torvény alkalmazasaval kapcsolatban kialakult gyakorlat
egységes abban, hogy ilyen esetben nem a felmentés egésze, hanem csak a felmentési ido
meghatarozasara vonatkozo rendelkezés semmis [1996. évi XLIII tv. 9. § (1) és (2) bek., 10. §
(2) bek., 197. § (7) bek.].”

A targyalt jogeset szerint a hivatasos alloményu renddr szolgdlati viszonyat a
szervezetnél folyd atszervezés kovetkeztében, mivel nem tudtak szamdra megfeleld masik
szolgalati beosztast biztositani, felmentéssel megsziintették, egyidejliileg nyugallomanyba
helyezték. Az errél sz6l6 munkaltatdi intézkedés (parancs) szerint a felmentési id6 kezdete
1997. janius 16-a, a jogviszony megsziintetésének napja pedig 1997. december 16-a volt. A

szolgalati viszony megsziintetésérél szO0ld parancsot a hivatasos allomanyt azonban csak

1997. augusztus 25-¢én vette at.

A hivatasos allomanyt keresettel fordult a munkaiigyi birésaghoz, melyben a jogellenes
megsziintetés megallapitadsat és emiatt végkielégités megfizetést kérte reparacioként a Hszt.
197. §-4ra hivatkozva. A munkaligyi birésdg megallapitotta, hogy a szolgalati viszony
érvényesen 1998. februar 25. napjaval sziint meg €s a hivatasos allomanyl részére mar
kifizetett nyugdijat figyelembe véve 48.166 Ft illetmény kiilonbozetet allapitott meg. A

felperesi fellebbezést a masodfokon eljard birdsag elutasitotta.

Felperesi kérelem alapjan indult feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsobb Birosag a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta, a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes igénye annyiban megalapozott volt, hogy a munkaltatoi szerv torvényt sértett azzal,
hogy a felmentés tényleges kozlésére csak az errdl sz6l6 munkaltatoi intézkedésben megjelolt
felmentési id6t kovetden keriilt sor és ebben a vonatkozasban helye van a Hszt 9. § (1)

bekezdése szerinti érvénytelenség szabalyainak alkalmazésara.

A Legfelsdbb Birdsag korabbi kovetkezetes joggyakorlatara hivatkozva elvi éllel allapitotta
meg, hogy a szolgélati viszonyt felmentéssel csak jovOre nézve lehet megsziintetni, vagyis a
felmentési id6 nem kezdddhet el6bb, mint az arrdl sz6ld parancs kozlése. ,, Ha a felmentés
ezzel ellentétesen rendelkezett, vagy a késobbi kozlés miatt valt ellentétessé a felmentési ido és
ezzel Osszefiiggésben a jogviszony megsziinése idopontjanak meghatarozasa, a rendelkezés a

Hszt. 9. §-anak (1) bekezdése szerint semmis, amint arra a feliilvizsgalati kérelem helyesen
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hivatkozik. A torvény alkalmazasaval kapcsolatban kialakult gyakorlat egységes abban, hogy
ilyenkor nem a felmentés egésze, hanem csak a felmentési idé meghatdrozdsara vonatkozo

rendelkezése semmis.

A Hszt. 10. §-anak (2) bekezdése szerint ha a jognyilatkozat valamely része érvénytelen,
helyette a szolgalati viszonyra vonatkozo szabalyt kell alkalmazni, kivéve, ha a felek az

ervénytelen rész nélkiil nem dllapodtak volna meg.”

A jogesetben targyalt felperesi kovetelés teljes megértéséhez sziikséges hozza tenni,
hogy a hivatdsos allomanya a szolgéalati viszony mar tervezett megsziintetésekor, 1997.
december 16. rendelkezett a szolgalati nyugéallomanyba helyezéshez sziikséges 25 év
szolgalati id6vel és a szolgalati viszony megsziintetését kovetden a szolgalati nyugdijat

folyodsitani kezdték. Erre tekintettel nem lehetett jogosult az igényelt végkielégitésre sem.

A masik jogeset megértéséhez sziikséges a ma hatalyos szabalyozashoz képest eltérd

szabalyozasi kornyezet eldzetes bemutatésa.

A régi Hszt. 1996 ¢és 2010 kozott hatalyos rendelkezései koziil 56. § (2) bekezdése tigy
rendelkezett, hogy felmentéssel kel megsziintetni annak a szolgalati viszonyat, aki a hivatasos
szolgalatra méltatlanna valt. Az 56. § (6) bekezdése meghatarozta a méltatlanna valas eseteit.
A b) alpont szerint méltatlan, akit a birdsag jogerdsen felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt
¢s eldzetesen nem mentesitett a biintetett eléélethez fiz6d6 hatranyok alol. A Hszt. 57. § (2)
bekezdése alapjan felmentési 1d0 nélkiil, tehat azonnali hatdllyal kell felmentéssel

megszilintetni a jogviszonyt méltatlansag megallapitasa esetén.

A ma hatdlyos 0j Hszt. mar nem ezt a rendszert koveti, de rendelkezéser kozott
megtalalhatdo a kordbbihoz hasonld tartalmt, a birdsag biintetd ligyben sziiletett itéletére
alapozott megsziintetési jogcim, ezért a jogesetben taldlhatd jogértelmezést egy kevés

aktualizalassal a mai szabalyozasi kornyezetben is helytallonak kell tekinteni.

A megvizsgalt jogeset BH2002. 377. szamon keriilt kdzz¢ tételre és az abban targyalt
iigy egy hosszabb ideig tarto jogvitat tartalmaz, amely még a régi Hszt. hatalyba 1épése elott
1994-ben indult és 2000-ben fejez6dott be a Legfelsobb Birosag feliilvizsgalati eljarasban
hozott itéletével (Mfv. II. 10.729/2000.). Az eset egyik tanusaga mindenképpen az, hogy a
munkaltatd eljardsanak szakszeriitlensége, atgondolatlansaga és a munkaltatd nevében eljard
jogi képviseld szakmai munkdjanak hidnyossdga is kozrehatott abban, hogy a felperes

szolgalati viszonyanak megsziintetését ilyen hosszu folyamat utdn sikeriilt realizélni ¢€s
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jelentds Osszegli bért és egyéb juttatasokat kellett kifizetni tényleges munkaval tortént
ellentételezés nélkiil. Természetesen meg kell emliteniink azt a koriilményt is, hogy a
munkaiigyi birosagok a 90’s években még kevés tapasztalattal rendelkeztek a szolgalati
viszonnyal kapcsolatos perekben és e is kdzrehatott a perek — abban az idében igen jellemz6 —

elhuzodésaban.

Az irdnyad6 tényallas szerint a hatarérség allomanyaban szolgalatot teljesitd
tiszthelyettes ellen 1994-ben biintetéeljaras indult, melyre tekintettel az munkaltatoi jogkort
gyakorld vezetdje a szolgdlati viszonyat méltatlannd valds miatt megsziintette ¢&s
nyugéllomanyba helyezte. A munkaiigyi birdsag hosszas eljarast kovetden 1999. janudr 20-an
jogerdre emelkedett itéletében a munkaltatéi intézkedést hatdlyon kiviil helyezte és a
szolgalati viszonyt helyre allitotta, a munkaltatot elmaradt illetmény ¢és jarandosagok
megfizetésre kotelezte. A jogviszony helyre allitasat kdvetden a felperes hivatasos alloméanyu

csak 1999. marcius 26-4n jelentkezett szolgalatra betegségére hivatkozva.

Idokozben a méltatlannd valas indokaul szolgald biintetdeljarasban a birdsag 1997
marciusdban jogerdre emelkedett itéletében a hivatasos dllomanyut szandékos biincselekmény

miatt felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte.

A munkaiigyi birésag szolgalati viszony helyreallitdsardl szolo itéletének jogerdre
emelkedését kovetden a munkaltatoi jogkorgyakorldja a biintetd ligyben hozott itéletre és
annak Hszt-ben meghatarozott kotelez6 szankcidjara tekintettel 1999. februar 19-i hatallyal
hivatasos szolgdlatra méltatlannd valas okan Ujbol megsziintette a hivatasos allomanyu
jogviszonyat. Az errél sz6l6 munkaltatoi intézkedést (parancsot) csak 1999. marcius 26-an
tudtak kézbesiteni. A hivatdsos allomanyt a visszamendleges hataly felmentés miatt
keresetet nyujtott be elmaradt jarandosag és végkielégités megfizetést kérte a szolgalati

viszonya helyre allitasa nélkdl.

A munkaiigyi birdosag a keresetnek helyt adott, nem vitatva a jogviszony
megszilintetésének indokanak torvényességét, megallapitotta a felmentés érvénytelenségét
annak visszamendleges hatalya miatt és figyelemmel a felperesi keresetre a jogviszony kozds
megegyezéssel torténd megsziintetésérdl és az itélethozatalig eltelt idére kiterjedéen anyagi

reparaciorol rendelkezett.

A masodfokon eljard birdsag ugy itélte meg, hogy a felmentés jogszeriiségét az

utdlagos kozlés nem teszi jogszeriitlenné, a semmiségi szabalyokra tekintettel, csupan annak
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hatalyosulasi idejét kell modositani a kozlés napjahoz igazodva. Ezért megvaltoztatta az elso
foku itéletet és a jogviszony megsziintetésének napjat 1999. marcius 26-ban allapitotta meg.

Az anyagi reparaciot pedig csak az eddig terjedd idére hatarozta meg.

A felperes kezdeményezésre indult feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsébb Birdsag a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta. Egyetértve a masodfoku itélettel megallapitotta, hogy a Hszt.
56. § (6) bekezdés b) pontja alapjan a felperes jogviszonyat meg kellett sziintetni. A Hszt. 57.
§ (2) bekezdése szerint ilyen esetben a jogviszonyt felmentési id6 nélkiil kell megsziintetni.
Tehat a munkaltatoi intézkedés csak a hatalyosulas ideje szempontjabdl tdimadhat6. A felperes

altal a Hszt. 197. § szerinti jogkdvetkezmények nem alkalmazhatok.

A jogesetben szerepld datumok Osszevetésébdl lathatd, hogy még az elsd jogviszony
megsziintetésbdl eredd birdsag eldtti jogvita tartama alatt a biintetd birdsag jogerds marasztald
itéletet hozott még 1997-ben. Azaz, mar 1997-ben helye lett volna, s6t kotelezéen
alkalmazand6 lett volna a méltatlansdg miatti jogviszony megsziintetésnek. Nyilvanvalo,
hogy ez nem az eljaré birésagok hibajanak tudhato be. A munkaltatoi szervnek kellett volna
aként reagalnia, hogy a sérelmezett munkaltatéi intézkedést visszavonja és a jogviszony
helyreallitdsa utan intézkedni a térvényes elbocsatasra, vagy a per sordn a felperesi kdvetelés
elismerése mellett, a jogviszony megsziintetés idejének a biintetd itélet jogerdre

emelkedésének napjdhoz igazitasat inditvanyozni.

A méltatlansag miatti felmentés jogcimének alkalmazasat érinti az EBH2010. 2167.
szamu jogeset is. Az el6z6 jogesetnél mar idézett Az el6z6 jogesetnél mar hivatkozott régi
Hszt. 56. (6) bekezdésének c) pontja szerint az is méltatlan a hivatasos szolgalatra az is, aki
szolgalaton kiviili magatartasaval a fegyveres szerv miikddéséhez sziikséges kozbizalom
fenntartasat sulyosan veszelyezteti. Ennek megitélése, szemben az 56. § (6) bekezdés a) és b)
pontjaval, mar parancsnoki — de nem Onkényes — mérlegelési korbe tartozik. Jogvitdban

vitathaté a mérlegelés.

A jogesetet azért tettiik a tanulmany targyava, mert arra mutat ra, hogy a hivatasos
allomanyu feddhetetlensége nem csak a hivatasos szolgalat alatt fennall6 kdvetelmény, hanem
a szolgalat 1étesitése elotti jogsértd magatartas is elvezethet a méltatlansag, azaz a fegyveres

szerv miikodéséhez sziikséges kdzbizalom fenntartasanak stulyos veszélyeztetéséhez.

A hatdlyos jogi szabalyozas, a Hszt. 41. §-a mar elébe megy ennek a problémanak és

tételesen felsorolja, azokat biintetdeljarassal Osszefiiggd jogkovetkezményeket, amelyek
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kizarjak a hivatdsos jogviszony létesitését, minimalisra szoritva a parancsnoki mérlegelés
lehetéségét. Ertelemszeriien ezek a kizaré koriilmények akkor is hatdlyosulnak, ha az
elitélésr6l a jogviszony létesitése utdn szereznek tudomast. A kifogastalan ¢letvitellel
kapcsolatos szabalyok pedig a hivatasos allomanyu esetében is lehetove teszi a felmentést, ha
az elitélés alapjaul szolgald bilincselekményt még a szolgalati viszony létesitése el6tt kovette

el a hivatasos allomanynu.

A jogesetben megallapitott tényallas szerint a hatarérségnél, majd rendorségnél
szolgalatot teljesitd hivatasos allomanyurdl kideriilt, hogy a szolgalati viszony létesitését
megel6zden az egyik renddrkapitanysag kabitoszerrel valo visszaélés miatt eljarast inditott, de
vademelésre nem keriilt sor. Partfogo feliigyeletét rendelték el. Egyidejlileg a kabitoszerrel
vald visszaéléssel kapcsolatos jogszabalyok alapjan vallalta az ,,eltéritést”, a kezelését. Errdl a
koriilményrdl sem a hivatasos allomanyba vételkor, sem a renddrséghez keriilésekor nem tett

jelentést.

A munkaltatéi jogkort gyakorld parancsnok a korabbi biintetdeljarasra tekintettel a
Hszt. 56. § (6) bekezdésére alapozott méltatlansagi eljarast inditott. Az eljaras eredményeként
a hivatasos allomanyu szolgalati viszonyat a Hszt. 56. § (6) bekezdés c) pontja alapjan

méltatlanna valas okdn megsziintették. A hivatasos allomanyu jogvitat kezdeményezett.

Az els6 fokon eljaré munkaiigyi birosag a keresetet elutasitotta. Osztotta a munkaltato
allaspontjat abban, hogy a felperes szolgalati viszony létesitése elott elkdvetett cselekménye
kihat a renddri szolgalat ellatasara, a fegyveres szerv milkodéséhez sziikséges kozbizalom
fenntartasara. A felperes fellebbezését a megyei birdsag elutasitotta. itéletében hangsulyozta,
hogy nem az az irdnyado, hogy ténylegesen tortént-e biintetéjogi marasztalds vagy sem. A
cselekmény jellegét, tarsadalmi megitélését kell alapul venni. Allaspontja szerint a
parancsnoki értékelés helytalld volt, a renddrségnek jogos érdeke fiizédik ahhoz, hogy a

kabitoszer terjesztésével Osszefiiggésbe hozhatd renddr ne szolgéljon a testiiletnél.

A jogerds itéletet a felperes ténybeli megalapozatlansagra és az alperes jogsértd
eljarasara hivatkozva feliilvizsgalati eljarasban megtamadta. A Legfelsébb Birdsag a jogerds

itéletet hatdlyaban fenntartotta, annak indokolasat azonban kiegészitette.

A ténybeli megalapozottsag tekintetében megallapitotta, hogy a felperessel szemben a
méltatlansagi eljaras elrendelésére az egyik alosztalyvezeté 2006. december 11-i jelentése

alapjan keriilt sor, mivel a munkaltatéi jogkort gyakorld alloményilletékes parancsnok e
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jelentésbol szerzett arrol tudomast, hogy a felperes a szolgalati viszonya létesitését megel6z6
magatartasaval 0Osszefliggésben partfogd feliigyelet alatt all. ,, A Legfelsébb Birosag a
hivatasos szolgélati jogviszony létesitése el6tti magatartds értékelésével kapcsolatban a
masodfoku birésag allaspontjat gy pontositja, hogy az a hivatdsos szolgalati viszony
1étesitését kovetden a Hszt. 56. § (26) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott méltatlansag
vizsgalata szempontjabol akkor értékelhetd, ha a szolgalati jogviszony létesitése eldtti

magatartds kovetkezményei a szolgalati jogviszony létesitése utan is fennallnak.”

A perbeli esetben tehat nem az volt a méltatlansagi eljaras targya, hogy a felperes kovetett-e
el blincselekményt vagy sem, hanem az, hogy a partfogo feliigyelet alatt allas ténye és az
ahhoz vezetd korabbi magatartas alkalmas-e a fegyveres szerv milkddéséhez sziikséges
kozbizalom fenntartasanak sulyosan veszélyeztetésére. A felperessel szemben alkalmazott
intézkedésrdl és az ahhoz vezeté cselekményrdl kozvetlen kollégai mellett azok a polgari
személyek is tudhattak arrol, akik a biintetéeljarasban érintettek voltak. Tovabba tény, hogy a
felperessel szembeni biintetdeljaras nem zarult le, és a felperes partfogd feliigyelet alatt all.
Ez, és a szolgalati viszony létesitése elOtti magatartas egyiittesen megalapozta a hivatasos
szolgalatra méltatlanna valas kimondasat, ami ezaltal a felmentés valds €s okszerii indokanak

bizonyult, ezért a felperes szolgalati viszonyanak megsziintetése nem volt jogellenes.

3.4. A munkaido és talmunka

Az idevonatkozé birdi joggyakorlat bemutatasa és értékelése eldtt ugyancsak
sziikséges némi jogalkotasi és jogalkalmazasi torténeti visszatekintést tenniink. Ha szolgalati
viszonnyal kapcsolatos jogvitakat targykor szerint csoportba rendeznénk, akkor legnagyobb
szamban a jogviszony megsziintetés mellett a szolgalatteljesitési id6 (munkaidd) és tGlmunka

elszamolasaval, illetve ellentételezésével kapcsolatos jogvitakat talalnank.

Ennek egy lehetséges magyardzata, hogy a hivatasos allomany szolgalatteljesitésére
vonatkoz6 szabalyok csak a rendszervaltdst kovetden, az 1j munkajogi szabalyozasok
bevezetésével kezdtek ,,szabalyozottd” valni. Az 1971. évi 10. tvr. nem ismerte a térvényes
munkaidd és a tilmunka fogalmat. Ezek akkor keriiltek be a szolgalati viszony rendszerében,
amikor  1992-ben rendelkeztek a Munkatérvénykonyve egyes rendelkezéseinek

alkalmazhatdsagarol.
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Az 1996. évi XLIII. torvénnyel kiadott régi Hszt. mar tartalmazta a szolgalatteljesitési
idére (munkaiddre) vonatkozo szabalyokat, azonban annak tartalma, alapvetéen a katonai
szolgalat igényeihez ¢s tegylik hozzd, a rendvédelmi szerveknél alkalmazott szolgélati

idérendszerekhez €s 1étszamkeretekhez igazodott.

A rendvédelmi szerveknél — azoéta is — jellemzden és alapvetden harom féle szolgalati
idorendszert alkalmaztak: hivatali, vezényléses ¢és valtdsos. A hivatali munkarend
értelemszertien a reggel 7.00 és 17.00 ora kozott meghatarozott atlag 8 6ras munkavégzést
jelenti, amelyben a heti 40 6ras munkahét alkalmazasa értelemszerii, probléma mentes. A
vezényléses munkarend azt jelenti, hogy a hivatdsos allomanyu a szolgalat igényének
megfelelden, eltérd kezdd és befejezd iddvel napszaktol fiiggetleniil és valtozd eloszlasban
teljesit szolgalatot. Ebben az esetben is biztosithato a heti 40 6ras munkaidd, azzal a
kiegészitéssel, hogy az természetszeriileg csak tobb heti atlagban felelhet meg a heti 40 orés

munkaidd kovetelményének.

A valtasos munkarendben dolgozok tobbsége, jellemzden a tlizoltok 24/48, 24/72 orés
valtasokban folyamatos 24 oras szolgalatot adnak, azonban a 24 6ran beliil nincs folyamatos
munkavégzés, a pihenés lehetdsége biztositott. Ezért a jogalkotd e szolgalati format
Kkészenléti jellegli” munkakorként hatarozta meg €és a heti munkaid6t 54 o6raban allapitotta
meg. A kialakult gyakorlatnak megfeleléen. A valtasos munkarendben a heti munkaidékeret
betartdsa csak hosszabb idészak alapjan értékelhetd, ezért a jogalkotd a régi Hszt. Hatalyba
Iépésekor Ugy rendelkezett, hogy a szolgédlati id0 tobbheti vagy éves keretben is
meghatarozhat6. A munkaltatok, legfbbképpen a tlizoltdésagok az éves munkaiddkeretet

alkalmaztak.

Magyarorszag az Eurdpai Unids csatlakozassal kotelezettséget vallalt az unids jogi
normdk atiiltetésére, illetve a hazai jogalkalmazasban egyes normdk kozvetlen
alkalmazhatosagara. E korbe tartozott a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szolod
93/104/EK tandcsi iranyelv, valamint az azt felvalto, a munkaidd szervezés egyes
szempontjairol sz616, 2003. november 4-1 2003/88. EK eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelv

(tovabbiakban: Iranyelv).

Az Iranyelv rendelkezései értelmében a készenléti jellegi munkakorokben sem
haladhatja meg a heti munkaid6 a 48 orat, annak elszdmoléasat pedig legfeljebb 6 havi
idOkeretben teszi lehetdvé. A magyar csatlakozast, 2004. majus 1-jét kovetden az

érdekképviseleti szervek jelentés nyomadst gyakoroltak a munkaltatdéi szervekre, illetve a
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jogalkotasért felelés minisztériumokra az Iranyelvekben foglaltak atiiltetésére a Hszt-be. A
nyomasgyakorlas egyik eszkozeként a tlizoltok igen nagy szamban nyujtottak be keresetet a
teljesitett szolgalat Iranyelv szerinti elszamoldsara ¢és az igy megallapitott heti

munkaiddkeretet meghalado 1d6 tilmunkaként torténd elszamolasara.

Az alperesi pozicidban levé munkaltatoi szervek kezdetben azzal védekeztek, hogy az
Iranyelv rendelkezései a jogvitakra kozvetleniil nem alkalmazhatok, illetve az Iranyelv kivétel
szabalyai alapjan a tlizoltokra ne kell alkalmazni. A keresetek pedig jellemzden a heti 40 6ras

szolgalati idokeret megallapitasat kérték a birdsagoktol.

Idokozben a Kormany kezdeményezésre az Orszaggytilés 2006. januar 1-jei hatéllyal
modositotta a Hszt. 84. § (2) bekezdését és a készenléti szolgéalatban a heti szolgalatteljesitési
1d6t 48 oraban, a szolgélati idokeretet pedig a (4) bekezdésben hat honapban allapitotta meg.
A modositasrol rendelkezo 2005. évi CLXXIX. 22. §-a atmeneti idoszakot irt eld a heti
szolgalati 1d6 csokkentésére, amennyiben 2006-ra 52 oraban, 2007-re 50 6raban allapitotta
meg a heti szolgalatteljesitési id6t és csak 2008-t6l rendelte bevezetni a heti 48 orat. Az
atmeneti iddszakot szolgéalatszervezési és 1étszdm problémak indukaltak. Nyilvanvald, hogy a
heti 54 orara beallitott szolgalati idé alapjan kevesebb létszambol is ki lehetet allitani a
sziikséges szolgalatot, mint az Irdnyelv szerinti 48 o6rabol. Az ehhez sziikséges feltételek

megteremtése 1dot igényelt.

A birosagok szamos perben értékelték az Iranyelv tartalmat, valamint az Iranyelv €s a
hazai jog viszonyat, illetve a perbeli alkalmazhatosagat. A kikristalyosodott, egyértelmii és
vilagos birdi joggyakorlat hatdsidra, vagy arra is tekintettel a Kormdny - az
érdekképviseletekkel folytatott hosszas egyeztetést kovetden — a régi Hszt. egy 0j 276/A. §-al
egészitették ki. A rendelkezés értelmében az Irdnyelvben foglaltaknak megfeleléen
visszamendlegesen minden érintet szamara, korabbi igényérvényesitéstdl fliggetleniil, a hat
havi id6keretben szamolt heti 48 6rat meghaladoan teljesitett szolgdlatot tGlmunkaként kell
elszdmolni. Az elszamolas metodikdjat kormanyrendeletben dallapitottak meg. A torvény
modositas 2010. januar 1-én Iépett hatalyban és a kamatokkal szdmolt koltségvonzata tobb

milliard forintot tett ki.

Az aldbbiakban roviden Osszefoglalunk néhany jogesetet, amely e folyamat
eredményeként sziiletett, és amelyben a Legfelsobb Birosag itélkezési gyakorlatan keresztiil a

jogértelmezés folyamata jol nyomon kovethetd.
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A BH2008. 309. szamon kozz¢ tett jogesetben a felperes tlizoltok keretesetiikben az
Irdnyelv rendelkezéseire hivatkozva 2004. méjus 1. és 2006. december 31. kozott heti 40 ora
felett teljesitett szolgalat talmunkakénti elszamolasat kérték. A munkaltato a hazai
jogszabalyok alapjan megallapitott éves munkaiddkereten, szolgdlatszamon feliil teljesitett
szolgalatokat tulmunkaként elszamolta, az ezt meghaladd igényt elutasitast kérte a Hszt.

rendelkezéseire hivatkozva.

A munkaiigyi birosadg a jogalaptekintetében hozott kdzbensd itéletében — az Iranyelv
szabalyaihoz igazodva — hat havi idGkeretben szédmolva, heti 48 oran feliili szolgalatot
tulmunkdnak mindsitette. Elutasitotta ugyanakkor azt a felperesi igényt, ami a heti 40 oras

munkaiddkeret megallapitisara iranyult.

A masodfokl birésag a kozbensd itéletet helyben hagyta. Ramutatott arra, hogy a
kozosségi jogszabalyok koziil az irdnyelv elsddlegesen és kozvetlenill érvényesithetd a

magyar joghatdsag elétt az allammal szemben, ha annak feltételei fennallnak.

Mindkét perbeli fél feliilvizsgalatot kezdeményezett. Az alperes tlizoltésag az
Alkotmany 2/A. §-ara hivatkozva vitatta az Iranyelv kozvetlen alkalmazhatosagat, a felperesi
oldal pedig az Iranyelv tartalmanak téves értelmezésre hivatkozott, mert allas pontja szerint az

Irdnyelv szerinti heti 48 6ras munkaiddkeret mar a torvényes tilmunkat is tartalmazza.

A Legfels6bb Birésag mindkét feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta (Mfv. II.
10.899/2007.). Indoklasaban megallapitotta, hogy ,.az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdése a
kizarolagos jogalkoto joghatosag korlatozasaval lehetoveé teszi, hogy az Eurdpai Unio alapito
szerzodései alapjan alkotott kozosségi jog kiilon tagallami aktus nélkiil allapitson meg
jogokat és kotelezettségeket kozvetleniil a tagallamok fohatalma ala tartozo személyek

szamarda.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett allasponttol eltérden az Eurdpai Birdsag
itélkezesi gyakorlata értelmében allami szervvel, illetve allami feladatot ellato szervvel
szemben hivatkozni lehet a kézosségi iranyelvre, feltéve, hogy annak rendelkezése elégségesen
pontos és feltétlen; a birosdagot nem terheli elozetes dontés kezdeményezésének kotelezettsége,
ha a vitatott rendelkezés egyértelmii, és annak alkalmazasa a gyakorlatban mar kialakult (EH

1442.).”

A felperesi inditvannyal kapcsolatban megéllapitotta, hogy az az Irdnyelv téves

értelmezésen alapszik. A tlizoltok szolgalat nem vitathatoan az Iranyelvben is meghatarozott
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készenléti jellegli szolgalatnak mindsiil, ahol az Iranyelv szerint a tilmunka nélkiil szamolt
heti munkaidd 48 ora lehet. A Legfelsobb Birdsag behivatkozott néhany az Europai Birosag

néhany hasonlé targyu iigyben hozott itéletére.

A kovetelés tartalmaban ¢€s a felek jogi allaspontjaban lényegében az eldzével azonos
iigyben a Legfelsobb Birosag is kovetkezetesen levezetett allaspontja alapjan elutasitotta a
felek feliilvizsgalati kérelmét és jogerds dontés az Iranyelv alkalmazasaval a 2004-2006
kozott teljesitett szolgalatokat hat havi idékeretben és heti 48 6raban latta elszamolhatonak, az
ezt meghaladd szolgalatot pedig talmunkaként értékelte. (EBH2008. 1809. —Mfv. II.
10.901/2007)

Egy hosszabban elhuzodo peres eljarast zart le a Legfelsobb Birosag az Mfv. IL
10.131/2009. szamu itéletével, amely EBH2009. 1997. szamon keriilt kozzétételre. A
felperesek alapkovetelése megegyezett az el6zd jogesetekkel, a heti 40 oran feliil teljesitett
szolgalat tilmunkakénti elszdmolasat kérték az Iranyelv rendelkezéseire hivatkozva. Az

alperes munkaltatdi allaspont is megegyezett az el6z0 jogesetekben leirtakkal.

A els6 fokon eljar6 munkaiigyi birdsag azonban az eldzdekkel ellentétben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a térvényes munkaiddkeret az Iranyelv alapjan heti 40 ora, az e

feletti szolgalatot pedig tilmunkanak mindsitette.

A masodfoku birdsag az Iranyelv alkalmazhatosaga tekintetében osztotta az elsé foku
birdsag allaspontjat, azonban a figyelembe vehetd heti munkaidd keretet 48 oraban allapitotta

meg.

A feliilvizsgalati eljarasban az alperes oldalan beavatkozd Onkormanyzati
Minisztérium az Eurdpai Unids csatlakozasi szerzddés egyes rendelkezéseire hivatkozva azzal
érvelt, hogy a csatlakozési szerz6dés €s az Iranyelv is ad derogacids lehetdséget, ezért a 2006.
januar 1-el, a mar hivatkozott Hszt. médositassal bevezetett tobblépcsds atallas jogszerl, az
Iranyelvvel szemben is érvényesiil. A Legfelsobb Birosag az el6z6 jogesetekben kifejtett
indokokkal egyezden elutasitotta a felek feliilvizsgalati kérelmét. Az alperesi beavatkozonak a
Magyar Allam derogacids joganak alkalmazasra vonatkozo inditvanyat is megalapozatlannak

talalta.

Ugyancsak a tlizoltok ,,tilmunka perei” kozé tartozik a kovetkezd jogeset, azonban a
birdsagi gyakorlat és jogértelmezés tekintetében egy sajatos kérést is megtargyalt. Az alap

eset megegyezik a tobbi bemutatott jogesettel, de ebben a perben koézponti kérdéssé valt az
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elszamolhatd tilmunka dijazasa. A Hszt. ¢és végrehajtasi rendelkezései értelmében, a

tulmunka pénzbeli megvaltasaként tavolléti dijat kell fizetni.

A BH2012. 129. szamon kozzétett jogesetben a per targya annak eldontése is volt,
hogy a tavolléti dij kiszamitdsakor a szolgalatbol vald tavolléteket, mint a szabadsag,
egészségligyl szabadsag, vezénylés, figyelembe kell-e venni vagy sem, illetve a tavolléti dij
szamitasanal BM rendeletben alkalmazott elv az esetiikben alkalmazhat6-e. Ugyanis a heti 40
6ras munkarendre megallapitott szamitas havi 174 oraval szamol, ezzel szemben a 48 6ras

szolgalati idével a vetitési alap 208 ora lenne.

A munkaiigyi birosag a tavolléti dij vetitési alapjat 208 oOrdban allapitotta meg, a
tavollétek beszamithatosdga vonatkozasaban pedig ugy foglalt allast, hogy ha a hivatasos
alloményu kérelemre vagy parancsnoki intézkedés alapjan, vagy egészségligyi szabadsag
miatt volt tavol azt figyelmen kiviil kell hagyni, a rendes szabadsagot viszont be kell

szamitani.

A masodfokon eljard birdsag a tavolléti dij vetitési alapjanak kiszamitdsanal a BM rendelet

szerinti havi 174 6rat latta elfogadhatonak. Egyebekben fenntartotta az elsdfoku itéletet.

Alperesi kérelem alapjan indult feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsébb Birosag (Mfv.
11.10.858/2010.) egyetértett azzal, hogy az Iranyelv rendelkezései alapjan a heti
szolgalatteljesitési id6 48 oOrdban torténd megallapitdsa torvényes. Ugyancsak az Iranyelv
rendelkezéseit értelmezve megallapitotta, hogy a referencia iddszakban (6 honap) a
figyelembe vehetd szolgalati csokkentése a fizetett és az egészségiigyl szabadsaggal nem
jogszabalysértd. A tavolléti dij szadmitdsanal figyelembe veheté havi oOra szadm
meghatarozasanal abbdl indult ki, hogy a tavolléti dij rendeltetése a kiesett munkaiddre
torténd dijazas potlasa, ami értelemszertien nem lehet magasabb Osszegii, mintha a tavollevd
dolgozna és illetményt kapna. Ezért a munkaiigyi birdésag allaspontjat elfogadva havi 208

oraban allapitotta meg a vetitési alapot.

A munkaidd és a tulmunka szabdlyinak alkalmazasaval kapcsolatos masik gyakori
jogvitat indukalé kérdés a munkasziineti napon teljesitett szolgalat elszamolasa. Az az
alapvetd szabaly, hogy munkasziineti napon végzett munka ellenértékén feliil a munkasziineti
napra jard tavolléti dij is megilleti dolgozot, a hivatasos szolgalati viszonyban allok

tekintetében nem volt mindig egyértelmii jogalkalmazds a jogszabaly nem egyértelmi
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megfogalmazasa miatt. Ezen a Hszt. 86. § (6) bekezdésének 2003-s modositasa valtoztatott,

nem kis részben az addig jogerdsen lezart birdsag elotti jogvitakban sziiletett itéletek hatasara.

A munkasziineti napon végzett munka elszamolasa a hivatasosok tekintetében azért is
jelenthet tobb jogértelmezési problémat a kormanytisztviselokéhez képest, mert az dllomany
igen jelentGs része a folyamatos miikodés érdekében — rendvédelmi szervtdl fiiggben akar
75%-a is — valtasos vagy vezényléses munkarendben dolgozik, ezért az tinnepnapokon vald
munka végzés nem kivételes jellegli. Az alabbiakban bemutatasra keriild jogesetek két félék.
Az egyik csoportba tartoznak azok, amelyeknél a tobbletdijazds jogossagat ismeri le a

birdsag, a masik az, ahol éppen ellenkezd dontést hozott a birdsag.

A BH2002. 246. szamon kozzétett jogesetben a mar nyugallomanyba vonult hivatasos
allomény jelentette be igényét a korabban munkasziineti napokra jar6 tavolléti dij utdlagos
megfizetésére. Azt ¢ sem vitatta, hogy az illetményét megkapta erre a napokra, de tavolléti
dijat nem. A volt munkaltatéi szerve az igényt elutasitott, arra hivatkozva, hogy az ORFK
vezetdjének intézkedése, amely a Hszt. hatdlyba Iépése 6ta munkasziineti napokra ki nem
fizetet tavolléti dijak karpotlasként torténd kifizetésére intézkedett 1999-ben, nem vonatkozik
a mar nyugallomanyba vonultakra. A jogerds és a feliilvizsgalati eljarasban jovahagyott itélet
értelmében a ki nem fizetett tdvolléti dij a nyugalloményba vonultat is megilleti, a kifizetés
nem tekinthetd karpotlasnak. Téves jogértelmezés miatt viszont elutasitottak a felperesnek azt
az igényét, hogy a munkavégzéssel nem t6ltdtt munkasziineti napra is fizessenek részére

tavolléti dijat a mar kifizetett illetményen feliil.

Egy sajatos jogi helyzetre adott iranyadd jogértelmezést a Legfelsd Birdsag tobb
hatarozataban is. fgy tobbek kozott a EBH2002. 796., BH2003. 387. és a BH 2013. 255.

szamon kozzé tett jogesetekben is.

Az EBH2002. 796. szamu jogesetben a felperes egyéb kovetelések mellett a
munkasziineti napra tervezett, belitemezett szabadsagon toltott napokra is kétszeres tavollététi
dij megfizetését kérte. A jogerds itéletben a masodfokon eljard birosag megallapitotta, hogy a
felperesek munkasziineti napon igénybe vett szabadsag esetén kétszeres tavolléti dijra
jogosultak. Kifejtette, hogy a munkasziineti napokon a hivatasos allomany tagja akkor is
részesiil a tavolléti dijban, ha nincs szolgalat teljesitésére beosztva. Ha szolgalatteljesitésre
beosztottak, és a munkavégzési kotelezettsége aloli mentesiilése céljabol vesz ki szabadsagot,
az 6t megilletd szabadsdg mértéke csokken, melybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a

munkasziineti napokhoz rendelt tavolléti dijon feliil a szabadsagra es6 tavolléti dij is megilleti.
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A jogerOs itéletet a feliilvizsgalati eljarasban a LegfelsObb Birdsag hatalyaban fenntartotta

(Mfv. 11.11.345/2001/4.).

A BH2003. 387 szamu jogesetben az ugyancsak tlizoltd szolgalatot ellaté hivatasos
allomany szinte teljes egészében azonos tartalmi keresetet nydjtott be. Erdekes, hogy az
el6zohoz iigyben eljaré masik eljard birosagok ugyanazon jogi allaspontja is megegyezett ez
el6z6 jogesetben eljaro birdsagokéval ¢és természetszerien a Legfels0 Birosag is

kovetkezetesen fenntartotta a jogértelmezését (Mvf. II. 11.267/2001.).

Az emlitett két jogeset még abban az iddszakban keletkezett, amelyben a torvényi
szabalyozas hidnyossagat a végrehajtasara kiadott BM rendelet probalta meg korrigalni és
ezek a jogvitdk ugy tint, hogy a torvény moddositasaval 2003-t kovetden nyugvopontra
jutottak. A BH2013. 255. szamu jogeset kozzétételével mégis azt kellett tapasztalnunk, hogy
a valtasos munkarendben dolgozok esetében a tovabbra is jogértelmezési problémat okozhat a

munkasziineti napra eso szolgalat helyett igénybe vett szabadsag utan jaré dijazas.

A jogesetben leirt tényallas szerint a valtasos szolgalati rendben dolgoz6 tiizoltd
munka a valtdsi rend (szolgalatszervezés) szerint sziineti napra szolgalatba lett volna
beosztva, de arra az iddszakra szabadsagot vett igénybe. Kérte az erre a napra esd
szabadsaganak kétszeres tavolléti dijjal torténd ellentételezését. A munkaltatd a kérelmet

elutasitotta.

A munkaiigyi birsag helyt adott a keresetnek. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint -
hivatkozva a Hszt. 86. § (6) bekezdésében, valamint a 97. § (6) bekezdésében foglaltakra -
tavolléti dij jar a munkasziineti napra, ezek az ugynevezett fizetett linnepek, amikor a
munkavallalok annak ellenére részesiilnek dijazasban, hogy munkat végeznének. Masrészt
tavolléti dij illeti meg a munkavallalot a szabadsag cimén engedélyezett munkdbdl vald
tavolmaradas idejére is. Miutan a felperes a szolgélatteljesités alol csak a szabadsaga terhére
mentesiilhetett a munkasziineti napon, 6t a tavolléti dij megilleti egyrészt a munkasziineti nap,
azaz a fizetett linnep indokan, masrészt pedig a szabadsagara tekintettel. Amennyiben csak
egyszeres dijazasban részesiilne, akkor vagy a munkasziineti napra munkavégzés hianyaban is
megilletd munkadijtol lenne megfosztva, vagy pedig elesne a szabadsag iddtartamara

munkavégzés nélkiil jard dijazastol.

Az itélet szerint, ha valaki munkasziineti napon munkéat végez, arra a napra

nyilvanvaléan megilleti 6t az elvégzett munkdja utdn jard dijazéds is, azonban jogosult a
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fizetett linnepre figyelemmel a tavolléti dij Osszegére is, ami mar Onmagaban jarna
munkavégzés hianyaban is. Amennyiben a munkasziineti nap ¢€s a kivett szabadsag ugyanarra
a napra esik, a munkasziineti nap utan jaré dijazds megilleti a munkavallaldt, és miutan a
szabadsagnapokra is tavolléti dij jar, a tavolléti dij kétszeres Osszege az a juttatds, amelyre a

munkavallalo ilyen esetekben jogszerlien igényt tarthat.

Az els6 fokon eljart birosag allaspontjat osztotta a megyei birésadg és az alperes

részErdl beadott feliilvizsgalati kérelmet is elutasitotta a Kuria (Mfv. 1. 10.363/2012.)

Mint emlitettiik néhdny vonatkozasban elutasitottak a bir6sdgok a munkasziineti napon

végzett munkaval kapcsolatos igényeket.

Az EBH2007. 1727. szamu jogeset szerint a felperes hivatasos alloméanyuak 2002 és
2005 kozotti idészakban a munkasziineti napokon teljesitet szolgalatuk ellentételezéseként
kovetelték a meg nem fizetett tavolléti dijat a Hszt. 86. § (6) bekezdésére alapozva. Az alperes
rendvédelmi szerv ellenkérelmében vitatta, hogy a felpereseket a tavolléti dij megilletné,
mivel a munkasziineti napon tulszolgalatot teljesitettek, és a tulszolgalat kétszeresének

megfeleld szabadiddben részestiltek.

Az els6 fokon eljar6 munkaiigyi birésag helyt adott a keresetnek a Hszt. 86. § (6)
bekezdését alkalmazva a jogesetre. Az alperesi fellebbezés alapjan eljaré megyei birdsag az

itéletet helyben hagyta.

Az alperesi kérelemre indult feliilvizsgalati eljarasban a Legfels6bb Birosag
feliilbiralta az itéleteket €s elutasitotta a felperesek keresetét. Megdllapitotta, hogy Hszt. 87. §
(1) bekezdése szerint, ha a szolgalat érdeke vagy rendkiviili eset sziikségessé teszi, a hivatasos
allomany tagja a Hszt. 84. §-ban meghatarozott szolgalatteljesitési idon tul, valamint a
munkasziineti és pihendnapon is kotelezhetd arra, hogy szolgalatot teljesitsen (tilszolgélat),
illetéleg meghatarozott ideig és helyen arra készen alljon. A felperesek az altaluk megjelolt
munkasziineti napokon nem a rendes szolgalatteljesitési idejiikben, hanem azon tul
teljesitettek szolgélatot, igy szolgalatuk munkasziineti napon teljesitett tulszolgalatnak

mindsiil.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
felperesek igénye elbirdlasandl a tulszolgélat ellenértékére vonatkozd szabdlyokat kell
alkalmazni, és nem a Hszt. 86. § (6) bekezdését, amely a rendes szolgalatteljesitési idoben,

Mmunkasziineti napon teljesitett szolgalat dijazasardl rendelkezik.

136



AROP-2.2.17 | Uj kozszolgalati életpalya

A Hszt. 88. § (3) bekezdése szerint a tilszolgalatért annak idGtartamaval megegyezo,
ha pedig a talszolgédlatot a heti pihendnapon, vagy munkasziineti napon teljesitették, a
tulszolgélat kétszeresének megfeleld szabadidd, illetdleg dijazéds jar, amelyet a (4) és (5)
bekezdés szerint kell kiadni, illetve kifizetni. A felperesek a perben nem tették vitassa, hogy a
munkasziineti napokon végzett téalszolgalat ellenértékeként az alperes a talszolgalat
kétszeresének megfeleld szabadiddt biztositotta résziikre (igy az aznap végzett szolgalatukért
jar6 dijazason feliil a szabadnapra jar6 dijazas illette meg oket). Ezen tulmenden a Hszt. 86. §
(6) bekezdése alapjan eldterjesztett igényiik megalapozatlan, a munkasziineti napon teljesitett
szolgalat ellenértéke szempontjabol ugyanis a Hszt. 88. §-a a 86. §-hoz képest specidlis

szabalynak mindstl.

Az eljart birdésagok tévedtek, amikor a dontésiiknél nem vették figyelembe, hogy a
felperesek ténylegesen munkasziineti napon teljesitett tulszolgalat ellenértékét igényelték,

amelyre a Hszt. 86. § (6) bekezdése nem alkalmazhato.

A BH2012. 177. szamu jogesetben targyalt {ligyben is a birésagok megfeleld
elhatarolast adtak a ,rendes szolgalat” és tilmunka elszamolasara valtasos munkarendben
dolgozdok esetében. A perben a renddrség hivatasos allomanyaba tartozd vezényléses
szolgalati rendben dolgozé felperes 2007. december 6-an kellett volna szolgalatot teljesiteni,
aznap azonban értesitést kapott a parancsnokatol, hogy megvaltozott s szolgalati beosztasa és
masnap december 7-én csapaterds alkalmazasban kell részt vennie. Felperesi allaspont
szerint, mivel a parancsnoka a szolgalatvezénylésre el6irt 10 napon beliil valtoztatta meg a

szolgalat kiirasat, ezért a masnapi tevékenységét tulszolgalat cimén szamoljak el.

Az elsO fokon eljar6 munkaligyi birdsag elutasitotta a keresetet. A megallapitott
tényallas szerint a felperesnek az eldzetes szolgalati beosztasa szerint 2007. december 6-an 18
oratél masnap reggel 6 oraig kellett volna szolgélatot teljesitenie. 2007. december 6-an
délutan kapott arrdl értesitést, hogy az aznapra szo6l6 eldzetes szolgalati beosztasa modositasra
keriilt, a szolgalatat az éjszakai szolgalat ellatas helyett 2007. december 7-én kellett ellatnia a
nappali orakban, amikor csapaterds igénybevételre keriilt sor a BRFK kozbiztonsagi

helyettese 2007. december 5-én csapaterds szolgalati berendelésre vonatkozo utasitasa szerint.

A munkaiigyi birosag e tényallds alapjan az itélete indokolasaban megallapitotta,
miszerint a perbeli esetben nem tortént szolgalatteljesitési idon tali szolgalat ellatas. Minthogy

olyan események meriiltek fel, illetve olyan szolgalati feladat ellatasa valt indokoltta, amely

137



AROP-2.2.17 | Uj kozszolgalati életpalya

elére nem volt lathatd, a felperes eldzetes szolgalati beosztasanak moddositasa nem volt

jogsérto.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az alperes a perben igazolta, miszerint a
Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szo6lo, 2008. januar 1-jéig hatalyos 3/1995. (I1I. 1.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 105. § (2) bekezdésének megfelelden jart el a
szolgalati beosztds modositdsa sordn, hiszen az annak alapjaul szolgalé csapaterds
igénybevételre tett intézkedés kiadasa eldre nem lathatd idOpontban és moddon tortént. A
hivatdsos allomany tagjanak szolgdlati viszonyat szabalyozo rendelkezések a szolgalati

beosztas tiz napon beliili modositasat ellentételezéshez egyébként sem kotik.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak

hatalyon kiviil helyezését és keresete szerinti dontés hozatalat kérte.

Jogszabalysértésként a Hszt. 87. §, 88. §, valamint a Szolgalati Szabalyzat 105. § (2)
bekezdésének megsértésére hivatkozott. Allaspontja szerint a hivatasos allomany valtasos
munkarendben szolgalatot teljesito tagjat is megilleti az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdésében
foglalt pihendidéhoz vald jog, amely ardnytalan sérelemmel jarna abban az esetben, ha a
munkaltatét semmi nem korlatozna abban, hogy Onkényesen valtoztassa meg a szolgélati

beosztast.

A Kiuria a feliilvizsgélati kérelmet elutasitotta (Mfv. II. 11.167/2010.) A Kdria a per
adatai alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperesnek 2007. december 6-an éjszaka
(18.00 oratol 06.00 oraig) az eredeti szolgalatvezénylés szerint nem kellett szolgalatot
teljesitenie, hanem helyette 2007. december 7-én (péntek) napkdzben kellett a szolgélatot

teljesitenie ugyanannyi draban, amennyi az eredeti szolgalattervezetben szerepelt.

Megallapitotta, hogy ,,a tulszolgalat torvényi feltételei nem alltak fenn, a felperest a
Hszt. 84. §-aban meghatarozott szolgalatteljesitési idon tul, valamint munkasziineti és

pihenonapon nem kételezték szolgalat teljesitésére.

A keresettel érintett idoszakban hatalyos Szolgalati Szabalyzat 105. § (2) bekezdése
szerint a szolgalati beosztdst az eldljaro tiz nappal korabban kozli, kivéve azt az esetet, ha a

szolgdlatba lépés idopontja nem lathato elore.
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A perben nem meriilt fel adat arra nézve, miszerint a csapateros szolgalati berendelés
sziikségessége az arra vonatkozo utasitas kiadasat megelozoen eldre lathato volt. Erre a
felperes maga sem hivatkozott. Ezért az eljart birdsagok dltal levont kovetkeztetés helyes,
mely szerint adott esetben megvalosult a szolgalati beosztas kozlésére vonatkozo tiz napos
hatarido aloli jogszabalyi kivétel. Ennélfogva a szolgadlati beosztas jogszabalyba nem iitkézo
modositasa tobbletilletmény megfizetését megalapozottan nem eredményezheti. Az adott
tényallas alapjan pedig a pihenéshez valo jog megseértésére tortént hivatkozds minden alapot

’

nélkiiloz.”

3.5. A fegyelmi eljaras

A hivatdsos szolgalatban 4llokra vonatkozd szabélyokra jellemzd feleldsségi
szabalyok részletes kidolgozottsdga. Ez 0Osszefiigg azzal, hogy a hivatdsos allomanyu
szolgalata szigoru ala-folérendeltségi iranyitds mellett végzi, a feladatrendszerre jellemzo,
hogy a kozhatalomnak, ha kell erészakkal is érvényesitd, az allampolgar jogait korlatozo
tevékenységet folytatnak, ezért a hivatdsos dlloményuval szemben elvart magatartast, az altala
alkalmazott eljarasokat és eszkozoket részletesen meghatarozzak, igy az arra épiild feleldsségi
szabalyokat 1s. Az elbirdlt magatartasnak a hivatadsos allomany tobbségét érintden a
bilintetdjogi felelosség is gyakran eldtérbe keriil. Mindezek miatt egyfeldl joval nagyobb
szamban meriil fel a fegyelmi feleldsségre vonds lehetdsége a hivatasos alloméanytaknal, és

joval Osszetettebb tigyek jelennek meg a gyakorlatban.

A fegyelmi eljards alapvetd szabalyait a Kttv-ben meghatarozottakhoz képest
részletesen szabalyozza a Hszt. Emellett a fegyelmi eljaras menetét a Hszt. felhatalmazéasa
alapjan miniszteri rendelet tovabb cizellalja. A garancidkkal korbebastyazott és részletes
eljarasi szabdlyok kovetkeztében kevésbé jellemzé az eljardsi szabdlyok helytelen
alkalmazasabol eredd jogvita, inkabb a fegyelmi dontés megalapozottsagat vagy a kiszabott
fenyités aranyossagat vitatjak a hivatasos allomanytak. A megalapozottsagot érintd jogvitakat
a tanulmany szempontjabol kevésbé tartjuk érdekesnek, ezért melléziik az ilyen jogesetek
ismertetését, inkabb néhany olyan a fegyelmi eljarasban érvényesiild alapelvet érintd jogesetet
vizsgalunk meg, ahol a birésagok fontos irdnymutatdst adtak a jogértelmezéshez, a

jogalkalmazashoz.
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Talan az egyik legfontosabb birosagi allasfoglalas, amely tobb jogesetben megjelent a
biintetd €s fegyelmi eljaras elhatarolasa, parhuzamos érvényesiilése. A Munkatorvénykonyve,
vagy a Kttv. hatalya ald tartozd kozszolgalati tisztviselok esetében kevésbé jelenik meg
konfliktusként az, hogy a munkavégzéssel Osszefliggésben elkdvetett blincselekménynek
mindsiild magatartas egyben munkakori kotelezettség megszegését, fegyelmi vétséget is
megvaldsit. A hivatdsos allomany korében azonban Iényegesen nagyobb ennek a

kérdéskornek a jelentdsége.

A blintetd anyagi jog 6nallo elkovetdi alanyi kategoriaként hatdrozza meg a katonakat
— ideértve a rendvédelmi szervek hivatdsosait is. Specialis blincselekményi korként hatarozza
meg tovabba a katonai biincselekményeket is. A biintetdeljarasi torvény pedig specialis
szabalyokat tartalmaz a katonai bilincselekmények elbiraldsa tekintetében, amennyiben
megengedhetové teszi a katonai vétségek parancsnoki fegyelmi hataskorbe utalasat. Utobbival
kapcsolatban tényként kell megallapitanunk, hogy a katonai vétségek parancsnoki fegyelmi
hataskorben torténd elbirdldsanak térvényi szabalyozasa 1990-t kovetden tobbszdori valtozason
ment at. A megvaltozott biintetdeljarasi szabalyok és a Hszt-ben érvényesiild munkajogi elvek
alkalmazasa szamos félreértéshez, hibas jogszabaly-értelmezéshez vezetett. Ezt a érintettek
altalaban a kettds eljaras tilalmanak elveként emlitik, és probaljdk meg a biintetdjogi
felelosségre vonds mellett elkeriilni a fegyelmi feleldsségre gyakran szigortibb

jogkdvetkezményeit.

A tanulmanyunk témaja szempontjabol egyik legfontosabb birdsagi allasfoglalast a

Legfelsobb Birosagnak a BH2002. 327. szamon kozz¢ tett jogesetében talalhatjuk meg.

A jogeset leirdsa szerint a munkaltatoi jogkor gyakorld eldljard az osztalyvezetd
beosztasban dolgoz6 renddér alezredes rendfokozati hivatasos allomanyut alacsonyabb
beosztasba helyezés fenyitésben részesitette. A fegyelmi vétséget abban latta
megallapithatonak, hogy nevezett, mint vezetd beosztasu jogellenesen eljarva intézkedett egy
a beosztottja altal bevont forgalmi engedély €s un. zdldkartya visszaadasara. Az ligyben

hivatali visszaélés biintette miatt biintetdeljaras is indult.

A hivatasos allomanyt felperes keresetében elsddlegesen a Hszt. 140. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan a fegyelmi eljaras megsziintetését, masodlagosan a kiszabott fenyités
enyhitését kérte. A Hszt. 140. § (1) bekezdés d) pontjanak a cselekmény elkovetésekor
hatéalyos rendelkezése szerint meg kell sziintetni a fegyelmi eljarast, ha azt mas eljarasban mar

elbiraltak.
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A munkaiigyi birosdg a fenyitést enyhitette egy rendfokozatban vérakozasi id6
meghosszabbitasaval, a Hszt. 140. § (1) bekezdés d) pontjat nem latta alkalmazhatonak az
esetre, mert a blintetd ligyben eljar6 birdsag €s a fegyelmi iigyben eljard parancsnok is mas

indokkal és jogcimen jart el. Mas volt a felelosség jogi alapja a ténybeli egyezdség mellett is.

A masodfokon eljar6 megyei birésag megvaltoztatta az itéletet. A fenyitést helyben
hagyta, a kerestet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a munkaligyi birésag olyan fenyitésre
modositotta a parancsnok altal kiszabott fenyitést, amelyre a térvény alapjan nem lett volna
lehetéség. Az alezredesi rendfokozatot kovetden nincs varakozasi id6 az ezredesi
rendfokozathoz, igy értelemszeriien az ebben a rendfokozatban levékkel szemben varakozasi
1d6 meghosszabbitas fenyités nem szabhat6 ki. A Hszt. 140. § (1) bekezdés d) pontjanak

alkalmazhatatlansaga vonatkozasaban osztotta a munkatigyi birosag allaspontjat.

A Legfelsébb Birdsag feliilvizsgalati itéletében (Mfv. II. 10.147/2000.) elvi
jelentoséggel allapitotta meg, hogy ,, a Hszt. 119. §-anak (1) bekezdése szerint
fegyelemseérteést kovet el, és fegyelmi eljaras keretében felelosségre kell vonni a hivatasos
dllomany tagjat, ha a szolgalati viszonnyal kapcsolatos kotelezettségét vétkesen megszegi. A
perben a felperes a fegyelmi jogkor gyakorloja és az eljart birésagok dltal megallapitott
tényallast nem vitatta, jogi allaspontja szerint azonban azt a biintetobirosag teljes koriien
elbiralta, ezért a fegyelmi jogkor gyakorloja akkor jart volna el jogszeriien, ha vele szemben a

Hszt. 140. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a fegyelmi eljardst megsziinteti.

A felperes azaltal, hogy a beosztottja altal szabalysértés miatt bevont forgalmi engedélyt és
zoldkartyat az elkévetonek visszaadta, és ezzel ot a térvényes eljaras alol kivonta, megsértette
a Rendorség Szolgadlati Szabalyzatarol szolo 3/1995. (I1l. 1.) BM rendelet 5. §-aban és 94. §-

daban foglaltakat, vagyis fegyelemsértést kovetett el.

Téves a felperes jogi allaspontja, ami szerint a biintetobirosag altal elbiralt cselekmény miatt

fegyelmi eljaras mar nem indithato. A biinteto- és fegyelmi eljards kiilon dllo eljarasok,

amelyek lefolytatasara egvidejiileg és egymds mellett is lehetéség van, ha a szolgalati

jogviszonnyal kapcsolatos biincselekmény egyuttal szolgalati jogviszonnyal dsszefiigad vétkes

kotelezettségszegést is megvalosit. A biintetoeljaras targya a biintetojogi felelosség. A

fegvelmi eljaras targya annak tisztazasa, hogy a hivatasos dallomany tagja a szolgalati
viszonnyal kapcsolatos kotelezettségét vétkesen megszegte-e, és emiatt milyen fenyitéssel kell
sujtani. A ket eljaras eltérd targydra tekintettel ugyanaz a cselekmény (magatartas) biinteto-

és fegyelmi eljaras keretében is értékelheto. Erre figyelemmel téves a felperesnek a fegyelmi
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eljards megsziintetésére vonatkozo allaspontja. A Hszt. 140. §-a (1) bekezdés d) pontjanak
helyes értelmezése szerint a fegyelmi eljarast csak abban az esetben kellett volna

megsziintetni, ha a cselekményt azonos targyu, vagyis mds fegyelmi eljarasban mar

elbiraltak.”

A jogeset értekelésével kapcsolatban meg kell jegyezziik, hogy a Hszt. 140. § (1)
bekezdés d) pontjat tobb hasonld tartalmu jogvita tapasztalatai alapjan 2003-ban pontositottak
¢és a modositott, de az uj Hszt altal is atvett rendelkezés szerint akkor kell megsziintetni az
eljarast ha a cselekményt masik fegyelmi eljarasban mar elbiraltak. Hozza kell tenniink, hogy
— amire mar fentebb utaltunk — a biintetdeljarasi szabalyok 2004 évi modositasai
kovetkeztében, 2005-t6]1 a parancsnoki fegyelmi jogkorbe visszaadott katonai vétségek
esetében értelemszertien mell6zésre keriil a fegyelmi vétség kiilon vizsgalata és a cselekmény
csak a katonai vétségként keriil elbiralasra. Azonban ezekben az esetekben is meg kell
inditani a biintetdeljarastol fiiggetlen fegyelmi eljarast, mivel a parancsnoki hataskorbe utalas

vagy vademelés kérdésében a katonai ligyész diszkrecionalis jogkorben dont.

A fegyelmi eljaréas sajatos intézménye a beosztasbol torténd felfliggesztés (régi Hszt.
132. §), amelynek célja, hogy az eljaras sikere érdekében, vagy a rendvédelmi szerv
tekintélyének megovasa érdekében a fegyelemsértd cselekményt vagy biincselekményt
elkdvetd hivatasos allomanyut a szolgalattol tavol tartsa. A felfliggesztés egylitt jar egyes
szolgalati viszonybdl szarmaz6 jog korlatozasdval és parancsnoki mérlegelés alapjan az

illetmény részbeni megvonasaval.

A beosztasbol felfiiggesztés indokoltsaga és tartama, illetve a visszatartott illetmény
mértéke tekintetében szdmos jogvita alakult ki az elmult hasz évben. Ezek koziil a

tanulmanyban csak néhanyat mutatunk be.

A BH2003. 431 szamon kozzétett jogesetben a fogdadri munkakort ellatd
tiszthelyettes egy elOzetes letartoztatdsban levd személlyel kapcsolatban a fogdadri
kotelezettségét sulyosan megszegte, ezért a parancsnoka fegyelmi eljarast inditott vele
szemben. Egyidejiileg a cselekménye miatt biintetdeljaras is indult a hivatidsos alloméanyuval
szemben. A fegyelmi ligyben eljaré parancsnok a biintetdeljarasra tekintettel a Hszt. 131. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan a fegyelmi eljarast a biintetdeljards befejezéséig
felfliggesztette. Ezzel egyidejiileg a Hszt 132. § (3) bekezdése alapjan a hivatdsos
allomanyut illetménye 50%-os visszatartdsa mellett a biinteté eljards befejezéséig

beosztasabol felfliggesztette, annak érdekében, hogy az eljards alatt tadvol tartsa a
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fogvatartottol. A felfiiggesztés megsziintetésére €és fegyelmi eljaras befejezésére a parancsnok
csak biintetoeljaras jogerds befejezésérdl kapott értesitést kovetd mintegy kéthét elteltével
intézkedett. Az eldzetes letartoztatott még a beosztasbol felfliggesztés tartama alatt

szabadlabra kerult.

A felperes hivatasos allomanyu keresetében vitatta a felfliggesztés indokoltsagat a

fogvatartott szabaditasat kovetden, mivel a szolgalattol tavoltartas indoka megsziint.

Az els6 fokon eljart birdsag allaspontja szerint a parancsnok a felfiiggesztést a felperes
terhére rott cselekményre tekintettel fenntarthatta a fogva tartott szabaditdsat kdvetden is, de
indokolatlanul késedelmeskedett a felfliggesztés megsziintetésére a biintetdeljards jogerds

befejezését kovetden, ezért erre az idoszakra megitélte az elmaradt jovedelmet.

A masodfoku birésag megvaltoztatva az itéletet a felperes keresetét elutasitotta.
Egyetértett a munkaiigyi birdsagnak a felfliggesztés fenntartasanak indokoltsdgaval
kapcsolatos allaspontjaval. A masodfoku birésag az alperes marasztalasat a kereseti kérelem
jogalapjaként megjelolt kartérités cimén nem taldlta megallapithatonak. A rendelkezésre alld
adatok ¢és a masodfoku eljarasban lefolytatott részbizonyitas eredményeként a birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a helyben szokasos modon (kiildonc utjan) kisérelte meg a
biintetdligyben hozott hatarozat kézbesitését, és miutan az eredménytelen maradt, a felperest a

kihirdetés napjarol telefonon értesitette.

A felperesi feliilvizsgalati kérelemét a Legfelsébb Birdsag elutasitotta (Mfv. II.
11.142/2001). A Legfels6bb Birosag szerint a perben az eljart birésagoknak abban a
kérdésben kellett donteniiik, hogy az alperes 1999. szeptember 6-at kovetden jogszerlien
tartotta-e fenn a felperes beosztasabol valo felfiiggesztését. Ennek megitélésénél a Legfels6bb
Birosag nem ért egyet a felperesnek a Hszt. 132. §-aban foglaltak értelmezésével kapcsolatos

okfejtésével.

,»Az alperes a felperessel szemben a terhére rott kotelezettségszegés miatt fegyelmi
eljarast inditott, és egyidejiileg biintetd feljelentést is tett. Helytallban mutattak ra a birésagok,

hogy a szolgalati beosztisbdl vald felfiigeesztés elrendelése a munkaltatoi  jogkor

gyakorldjanak mérlegelési joga, amennyiben ugy itéli meg, hogy a fegyelemsértés sulya vagy

jellege ezt az intézkedését indokolja. A térvény a munkaltatd szamara indokolasi

kotelezettséget nem ir eld, ebbdl kovetkezik, hogy a felfiiggesztés az eljaras befejezéséig

fenntarthatd. Az a tény tehat, hogy az el6zetes letartdztatdsban 1évé személy eldzetes
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letartoztatdsa megszint, nem jelentette az alperes szamdra a beosztasbol valo felfiiggesztés
automatikus megsziintetésének kotelezettségét. A felperessel szemben megindult fegyelmi
eljarast a biintetdeljarasra tekintettel felfiiggesztették, ezért a beosztasbol valo felfiiggesztés a

biintetéeljaras jogerds befejezéséig tarthatott [Hszt. 132. § (3) bekezdés]. Az adott esetben is

iranvadd, hogy a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd intézkedés a birdsag eldtt csak

akkor tdmadhatd, ha a dontésének kialakitdsara vonatkoz6 szabalyokat megsértette. A perbeli

tényallas mellett azonban ez nem allt fenn, igy az eljar6 birdsagok helytalléan jutottak arra az
allaspontra, hogy a folyamatban 1évo biintetdeljarasra tekintettel a felperesnek a beosztasbol

val¢ felfiiggesztése nem jogellenes.”

A masodfokl birésag a Katonai Tanacs hatdrozatanak kézbesitésével kapcsolatos
tényallast a bizonyitékok egybevetése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, amelyet a
felperes iratellenességre hivatkozva tamadott. A feliilvizsgalati eljarasban a mérlegeléssel
megallapitott ténykérdés altaldban nem vizsgalhatd, nincs lehetdség a bizonyitds adatainak

ujabb egybevetésére és értékelésére, nincs helye feliilmérlegelésnek.

A Legfelsobb Birosag itéletébdl is jol kiolvashato az az 4ltalanos, minden
foglakoztatasi jogviszonyra érvényesiild elv, hogy a munkaltatéi mérlegelési jogkorbe tartozo
dontések birdsag elott csak akkor tdmadhatok, ha a dontése soran a mérlegelésre vonatkozo

szabalyokat megsérti.

A régi Hszt.148. §-a lehetdvé tette a beosztasbdl valo felfliggesztést akkor is, ha a
hivatasos allomanyu fegyelmi eljaras ald nem tartoz6 magatartdsaval, azaz szolgalattal nem
Osszefiiggésben kovet el biincselekmény és a nyomozd hatdsdg kezdeményezésére a
nyomozas ¢rdekében, vagy parancsnok sajat elhatarozasabol a testiilet tekintélyének
védelmére indokoltnak latja. E szabaly valtozatlan tartalommal megtalalhato az ij Hszt-ben
iIS. A biintetéeljaras szemben a fegyelmi eljarassal, ismeretlen tettes ellen is indulhat,
beosztasbol felfiiggesztésre értelemszertien csak akkor keriilhet sor, ha a hivatdsos allomanyut
gyanusitottként mar bevontak az eljarasba. Errdl sz6l a BH2001. 400. szamu jogesetben

bemutatott iigy is.

Az allomanyilletékes parancsnok a hivatdsos allomanyut az ellene folyamatban levo
bilinteté eljarasra tekintettel - a katonai ligyész kezdeményezésére - a beosztasabol
felfliggesztette a Hszt. 149. §-a alapjan, az 4ltala elkovetett szolgalattal nem Osszefiiggd
blincselekmény gyanujara hivatkozva. A hivatasos allomanyaval szemben katonai

blincselekmény miatt indult eljaras, abban gyanusitottként mar ki is hallgattak, de az eljaras

144



AROP-2.2.17 | Uj kozszolgalati életpalya

kozben személyével kapcsolatba hozhatd szolgalattal nem 0Osszefliggd biincselekmény
gyanuja is felmeriilt, azonban az iigyészi kezdeményezéskor abban az iligyben még nem
hallgattak ki gyanusitottként. Utobbi ligyben kés6bb az ligyészség a nyomozast bizonyitottsag
hidnydban megsziintette, de a parancsnok nem intézkedett a visszatartott illetmény

kifizetésére.

A hivatasos allomanyt a birésaghoz benyujtott keresetében a felfiiggesztés

jogellenessége miatt a visszatartott illetmény kifizetését és kamatait kérte.

Az els6é fokon eljart munkailigyi birdsdg a keresetet elutasitotta, mert szerinte a
felfliggesztés akkor is jogszer(, ha a gyanusitotti kihallgatasara (gyanusitas kozlésére) csak a
felfiiggesztés elrendelést kovetden keriilt sor. A mésodfokon eljard birésag osztotta ezt az
allaspontot, azzal kiegészitve, hogy a katonai ligyész egyébként a katonai biincselekmények
miatt kezdeményezte a felfiiggesztést, s emiatt is indokolt volt a felfliggesztés a biintetdeljaras

tartamara.

A felperes kezdeményezésére indult feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletében (Mfv.
I1. 10.922/1998.) a Legfelsobb Birésag a kérelmet megalapozottnak talalta. Tényként
rogzitette, hogy a katonai ligyész azért kezdeményezte a felperes szolgalatbol vald
felfliggesztését, mert a felperes és tarsai hosszabb i1d6 ota kiillonb6zd ruhdzati anyagokat és
katonai felszerelési cikkeket, valamint iizemanyagot tulajdonitanak el a felperes szolgélati
helyét képezd laktanyabol. Az eljards ekkor még ismeretlen tettes ellen, illetdleg mas

személyek ellen folyt.

A Hszt. 149. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakat nem lehet olyan kiterjesztden
értelmezni, hogy a szolgalatbdl valo felfliggesztés szempontjabdl a hivatdsos allomany tagja
ellen inditott biintetdeljarasnak mindsiil minden olyan nyomozas, amelynek sordn valamilyen
adat az allomany tagjanak blincselekmény-elkdvetésére utal, de a nyomozd hatdsag az
allomany tagjat nem nyilvanitotta gyanusitottd. A Hszt. szoéban 1évd rendelkezése szerint a
felfliggesztés feltétele a hivatasos allomany tagja ellen inditott biinteteljaras, errdl pedig a

gyanusitotti kihallgatast megel6z6en nem lehet szo.

A sérelmes intézkedést az alperes hozta, ezért annak jogszerliségéért neki kell
helytallni annak ellenére, hogy a ra vonatkozd belsé szabalyzat szerint az {igyészi
kezdeményezés teljesitését nem tagadhatta meg. A felfliggesztéssel kapcsolatban ezért a

birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes intézkedésekor fennalltak-e a Hszt. 149. §-
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anak (1) bekezdésében meghatarozott feltételek. A feltételek fennallasaval kapcsolatban az
eljart birdsagok téves kovetkeztetésre jutottak. A Legfelsobb Birosdg a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte ¢és a kovetelés szamszerii megalapozottsdganak megallapitdsara az

ligyet visszautalta a masodfokon eljaré birésaghoz.

A fegyelmi eljaras altaldban hosszabb folyamatként jut el a jogerds dontésig. Gyakran
eléfordul, hogy még annak lezarta eldtt a szolgalati viszony megsziinik, ezért felvetddik, hogy
a fegyelmi eljarasbol eredé jogkovetkezményeket, illetve igényeket milyen rendezd elvek

mentén kell megoldani.

A BH1999. 579. szamon kozzé tett jogesetben a felperes tisztet az orszagos
parancsnok fegyelmi biintetésként szolgélati viszony megsziintetés fenyitésben részesitette,
melyet a beliigyminiszter is jovahagyott. A fenyités megalapozatlansaga miatt inditott perben
az elsé fokon eljaré munkaiigyi birosag elutasitotta a keresetet. A masodfokon eljar6 birdsag
az itéletet megvaltoztatta és megalapozatlannak itélte fegyelemsértés bizonyitottsagat, ezért a
Hszt. 197. § rendelkezési szerinti reparaciot alkalmazta, az elmaradt jovedelmen feliil

végkielégités fizetésre kotelezte az alperes munkaltatot.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelemében arra hivatkozott, hogy a felperest még az elsé
foku eljaras tartama alatt lefolytatott alkalmassagi vizsgalaton egészségi okbol hivatdsos
szolgatra alkalmatlanna valt, ezért a szolgalati viszonyat alkalmatlansdg miatt megsziintette €s
nyugallomanyba helyezte. Ezt tényt a felperes maga jelentette be, de az eljaré birosagok

figyelmen kiviil hagytak.

A Legfelsébb Birosag itéletében (Mfv. I1. 10.450/1998) elvi ¢€llel megallapitotta, hogy
— az akkor hatalyos rendelkezések szerint (Hszt. 146. §) — a” szolgdalati viszonyt megsziinteto
fenyitést annak jogerds elbiraldasdig nem lehetett végrehajtani. Nem kizart azonban, hogy a
jogerore emelkedés elott a felek a kozottiik fennallo vitat rendezzék, ennek korében olyan
intézkedést tegyenek, amely - a tartalmat tekintve - a fegyelmi biintetés hatalytalanitasat
eredmeényezi. llyennek kell tekinteni a munkaltatonak a jogviszony nem fegyelmi biintetéskent
(fenyitésként) tortéeno megsziintetésére iranyulo intézkedését, amennyiben azt a masik fél
elfogadja. Ebben az esetben a fegyelmi biintetés (fenyités) hatdlyat vesztik és a jogviszony a
kiilon intézkedésnek megfeleloen sziinik meg. Ennek megfeleléen a megsziintetés jogciméhez
igazodoan kell eldonteni, hogy a hivatasos adallomany tagjat végkielégités ezen a cimen

’

megilleti-e, nem pedig a Hszt. 197. §-a alapjan.’
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A megyei birosagnak tisztaznia kellett volna, hogy a felperes szolgélati viszonyat
érintéen az alperes tett-e olyan intézkedést, amely a fenyités hatalyat érintette, illetleg az
intézkedés kovetkeztében a felperes végkielégitésre jogosult-e. Ennek tisztazasa nélkiil a
felperes anyagi igénye nem biralhatd el ebben a kdrben, ezért a Legfelsobb Birosag a Pp.
275/A. §-anak (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet ebben a részében hatalyon kiviil

helyezte, a megyei birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A jogesettel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a hatdlyos Hszt. rendelkezései
szerint a szolgalati viszony megsziintetés fenyitést a jogerére emelkedése eldtt is végre lehet
hajtani. Ha azonban felek a jogerdre emelkedés elétt egyezségre jutva mas jogecimre valtanak,
akkor ezekben is alkalmazni kell azokat a rendez6 elveket, amelyeket ebben a jogesetben a

Legfelsobb Bir6sag meghatarozott.

A BH2003 433. szamon kozzé tett jogesetben a Legfelsdbb Birdsag a Hszt.
felfliggesztés miatt visszatartott illetmény kifizetésérdl rendelkezé 107§-anak értelmezéséhez

adott iranymutatast, amely késobb alapul szolgélt a normaszéveg pontositasahoz is.

A jogesetben rogzitett tényallas szerint az eljaré parancsnok a hivatasos allomanyut
biintetdeljarasra tekintettel felfliggesztette beosztasabol. A biintetdeljarast az ligyészség a Be.
139. § (1) bekezdés b) pontja alapjan bizonyitottsdg hianydban megsziintette. Az eljard
parancsnok ugyan a felfiiggesztést megsziintette, de mellézte a visszatartott illetmény
kifizetését, mivel az ligyészi nyomozas megsziintetés, mint jogcim nem szerepel a Hszt. 107.

§ (2) bekezdésnek felsorolasaban.

A munkaiigyi bir6sdg a jogszabaly tartalmi értelmezeésébdl kiindulva az utolagos
kifizetésre irAnyul6 keresetnek helyt adott. Allaspontja szerint a rendelkezés tartalma az, hogy
a kifizetési kotelezettség fenndll, ha a biintetd vagy fegyelmi eljardsban a feleldsséget nem
allapitottdk meg. Az alperesi fellebbezést megalapozatlansdg miatt a masodfokon eljaro
birdsag elutasitotta. Ertelmezése szerint nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe az a
gyanusitott, akivel szemben mar a nyomozati szakban megsziintették az eljarast a Be. 139. §-a
(1) bekezdésének b) pontja alapjan azért, mert - bizonyitékok hidnyaban - nem lehetett
megallapitani, hogy 6 kovette el a blincselekményt, €s nem a birdsdg mondta ezt ki felmentd

itéletében.

147



AROP-2.2.17 | Uj kozszolgalati életpalya

Az alperes munkaltato feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett téves jogértelmezésre
hivatkozva. A Legfelsdbb Birosag itéletében (Mfv. II. 11.024/2001.) a feliilvizsgalati kérelmet

elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta:

., Helytalloan indultak ki az eljart birdsagok abbol, hogy mivel a hivatkozott

rendelkezés nem a biintetoeljarasi szabalvoknak megfelelo, hanem dsszefoglalo megjeldleést

haszndl (,felmentés”), e feltétel nem csupdan a felmento itéletet [Be. 214. § (3) bekezdés]
jelenti.

A Hszt. 107. §-anak (2) bekezdése ugyanis azt nem tartalmazza, hogy a megindult

eljarasnak érdemben befejezo itélettel kell zarulnia.

A bebizonyitottsag hianya alapul szolgal a vad aloli felmento itélet meghozatalara
[Be. 214. § (3) bekezdés b) pont]. Ebbél kivetkezéen nem tekinthetd tévesnek a masodfoku
birosag jogértelmezése, amely szerint a biintetéeljaras kordabbi szakaszaban a nyomozasnak
bizonyitottsag hianyaban valo megsziintetését [Be. 139. (1) bek. b) pont] is a Hszt. 107. §-

anak (2) bekezdése alkalmazasa szempontjabol felmentésnek kell tekinteni.

Az elobbieket tamasztjak ala - a joghasonlatossagra figyelemmel - a koztisztviselok,
kozalkalmazottak allasbol valo felfiiggesztésére vonatkozo szabalyok is (Ktv. 52. §, Kjt. 48. §).
Ezek szerint a felfiiggesztés idejére visszatartott illetményt csak akkor nem kell utobb kifizetni,
ha az eljards a jogviszonyt megsziinteto elmarasztalo hatdrozattal (hivatalvesztés, elbocsatas)
zarul. Ennek megfeleléen helytallo az elséfoku itéletnek az a kovetkeztetése, hogy a
visszatartott tavolléti dij megilleti a hivatdasos allomany tagjat, ha a biintetoeljarasban nem

dllapitottak meg a biintetojogi felelosségét.

A masodfoku birosag helytalloan utalt arra, hogy a Hszt. a fegyelmi felelosségre vonds
szabalyainal sem ismer ,, felmenté hatarozatot”. Ezt a Hszt. 132. §-anak (5) bekezdésével

’

kapcsolatos feliilvizsgalati okfejtés nem cafolja.’
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3.6. A Kkartéritési eljaras

A rendvédelmi szervek hivatdsos allomanyat érinté karfeleldsség szabalyozasa a
szabalyozasi elveket ¢és tartalmat illetéen lényegében azonos a kormanytisztviselokre
vonatkozo kartéritési szabalyokkal. A szabalyozds a Hszt. esetében is ketté alik, iigymint a
hivatasos allomanyuat a munkaltatdjaval szemben terhel6 karfeleldsség és a munkaltatoi szerv
helytallasi kotelezettsége a hivatdsos allomanytinak a szolgalat ellatdsaval Osszefliggésben
keletkezett karaért. Lényeges kiilonbség mutatkozik azonban a munkavallalét terheld
kartérités érvényesitése tekintetében, amennyiben a karfeleldsség terjedelme és a kartérités
meghatarozasa részletesebb kidolgozasu és igazodva a rendvédelmi szervek hierarchikus

felépitéséhez tobblépcsds hataskori szabalyok érvényesiilnek.

Amint arra a hivatdsosokat érintd jogvitakrol szolva elmondtuk, a kartérités
érvényesitése tekintetében igen gyakori a jogvita, ami Osszefiigg azzal, hogy egyfeldl a
hivatasos allomanyuak technikai eszkozhasznalata 1ényegesen nagyobb és terjedelmesebb a
kormanytisztviselokénél, tehat gyakoribb az eszk6zok megrongaldodasabol, elvesztésébol
ered6 karigény. Masfeldl a hivatasos szolgalat sajatossaga, hogy a szolgalatellatasukkal
Osszefiiggésben sokkal gyakrabban szenvednek el sériilést, betegséget és karosodik a

ruhazatuk, hasznalati targyaik.

A hivatadsos allomanytak 4altal okozott karok megtéritésénél, a karfeleldsség
megallapitasanal kevésbé okoz gondot és jogvitat a karokozéassal kapcsolatos vétkesség
meghatdrozasa, a jogalap megteremtése. A jogvitdk jellemzéen a kar mértékének
megallapitasa koriil zajlanak. Ezek az ligyek azonban egzakt szamitdsokkal, adott esetben

szakértd bevonasaval lezarhatok.

A hivatasos alloméanyat ért kéarosodas miatti karfeleldsség jogalapjanak és
terjedelmének megallapitasa, a valos kar és a reparacié6 modjanak meghatdrozasa ugyanakkor
jellemzden birdsag elotti jogvitakba torkollik. A birdsagok jogértelmez6 szerepe a szolgalati
viszonybol szdrmazo jogvitdk koziil talan ezen a teriileten a leginkdbb markans és egyedi.
Ebben nyilvan szerep jatszik az a korlilmény is, hogy munkavallalot érd karosodas
mibenlétének és a karosodas valdés mértékének meghatarozasa nem konnyti feladat, jelentds a
szubjektum szerepe, az egyedi koriilmények hatasa a karra. Mindebbdl kovetkezden
birdsagok a tételes normaszoveg esetenkénti értelmezése soran sok esetben csak a megfeleld,

munkajogi és polgari jogi jogelvek szamba vételével tudjak megoldani.
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A tanulmanyban a karfelel6sség rendszerébe tartozo tigyek koziil csak a munkaltatoi

karfeleldsség korébe tartozo jogesetekre tériink ki két jogeset bemutatasaval.

Nagyon fontos jogalkalmazoi iranymutatast tartalmaz a Karianak az EBH2013. M7.
szamon kozreadott elvi hatidrozata. A jogeset tartalmanak ismertetése el6tt fontos
megjegyezni, hogy a hogy a hivatasos szolgalat velejaroja, hogy altalaban is magasabb fizikai,
pszichikai igénybevételnek vannak kitéve a szolgalatuk alatt, fokozottabb az egészségi
kockézatuk, elhasznalédasuk. Ugyanakkor oOket is utoléri az életkor elére haladtaval
jellemzové vald betegségek, mint példaul a sziv és érrendszeri, mozgasszervi, érzékszervi
megbetegedések, amelyek a tarsadalomban az adott egészségi szint és kultira mellett
altalaban a lakossag korében megjelennek. Azaz nem lehet szakma specifikus foglakozasi
betegségként kezelni. Ezeket a  betegségeket gyiijt0 fogalomként sorsszer
megbetegedéseknek hivjuk. De azt is rogziteni kell, hogy ezek a betegségek gyakran
parosulnak olyan betegségek kialakuldsaval, amelyek valamilyen koériilmény folytan ok-
okozati Osszefliggésbe hozhatok a szolgalat ellatidssal. Nem konnyti feladat elhatdrolni az n.
sorsszerii megbetegedéseket a szolgalattal nyilvanvaloan Osszefliggésben keletkezet

egészségromlastol.

Az EBH2013. M7. elvi hatarozat alapjaul szolgaldé jogeset szerint a korabban
hivatasos szolgalati jogviszonyban allt felperes egészégi allapotinak romlasara tekintettel
baleseti jaradék iranti igényt jelentett be a volt munkaltatéi szervénél, aki azt azzal az
indokolassal utasitotta el, hogy a betegsége  nem szolgalattal dsszefiiggésben keletkezett
korelvaltozds. A kereseti kérelem annak megallapitdsara iranyult, hogy az egészségi

allapotanak valtozasa szolgalati megbetegedésnek mindsiil.

A munkaiigyi birdsag szakértdt rendelt ki, aki megallapitotta, hogy mozgasszervi és
gerinc megbetegedési Osszefiiggésbe hozhatdk a szolgélat ellatdsa sorén jelentkezd fokozott
fizikai igénybevétellel, azonban az Un. Crohn-betegsége a szolgdlatellatassal nem hozhatd
Osszefiiggésbe. A szakértdi vélemény alapjdn a munkaiigyi birdsag az egészség romlasbol a
szolgalattal Osszefliggést 32%-ban allapitotta meg. A méasodfokon eljaré birdsag a per adatai

alapjan az 0sszefliggés mértékét 16%-ra modositotta.

Mindkét perbeli fél feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. Az alperes munkaltatd a per
megsziintetését kérte mert a felperes hatdridon til adta be keresetét és a késedelmét nem
igazolta. A felperes pedig a masodfokll birosag jogsértésének megallapitasat kérte, amiért az

feliilbiralta a szakértdi véleményben foglaltakat.
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A Kuarai az Mfv. II. 943/2011. szamu itéletében hatalyon kiviil helyezte a jogerds
itéletet €s megismételt eljarasra utasitotta a masodfokon eljaré birdsagot. Elsddlegesen
megallapitotta, hogy a Hszt. 196. §-dban meghatdrozott keresetinditasi hataridd eléviilési

jellegli anyagi jogi hatarido, ezért azt a birosagok el6tti eljarasban kellett volna megvizsgalni.

A felperes kérelmével kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes keresetében nem
az alperes kartéritési felelosségének megallapitasat (Hszt. 162. §), hanem a hivatésos
szolgalati viszonyon alapul6 tarsadalombiztositasi ellatas, baleseti jaradékra vald jogosultsaga
érdekében a betegségei szolgalati kdtelmekkel vald Osszefiiggésének megallapitasat kérte
(Hszt. 181. §). A szolgalati kotelmekkel Osszefliggd balesetére, sériilésére nem hivatkozott,
ezért csak az vizsgalhatd, hogy a betegségei megallapithatoan szolgélati eredetliek-e.

Amennyiben ugyanis valamely sorszerii betegség a szolgalati viszony sajatossdgaival

Osszefliggésben jelentGsen sulyosbodott, az nem a hivatasos szolgalati viszonyon alapuld

tarsadalombiztositasi ellatdsra vald jogosultsagra teremt alapot. hanem a fegyveres szerv

kartéritési felel0sségét vetheti fel.

A felperes altal keresettel tdmadott mindsitd hatarozat nem a Hszt. 177. § (1)

bekezdésén, hanem a Hszt. 181. § (3) bekezdésén alapult.

A perben iranyado, a fegyveres szervek hivatasos, kozalkalmazotti és koztisztviseld
allomanyanak munkakori egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagarol, a szolgalat-, illetve
keresOképtelenség megallapitasardl, valamint a belligyi egészségiligyi szolgalat
igénybevételérdl szold 21/2000. (VIII. 23.) BM-IM-TNM egyiittes rendelet (R.) 23. § (2)

bekezdése szerint csak az mindsiil foglalkozdsi betegségnek, amely a szolgilati kotelmekkel

Osszefiigel balesettel (sériiléssel) minden kétséget kizaréan ok-okozati 0sszefiiggésben van. A

R. 23. § (3) bekezdésének megfogalmazasabol is kitinden a baleset (betegség)

bekovetkezésének szolgélati kotelmekkel vald osszefiiggd eredete a donto.

A munkatigyi birosag az érdemi dontését a perbeli orvosszakértoi véleményt elfogadva
hozta meg, miszerint a felperes mozgasszervi megbetegedései, illetve ezen allapotok
stlyosbodasa kétséget kizardan Osszefiiggésbe hozhato szolgélati kotelmeivel. A munkaiigyi
birésag az érdemi dontése meghozatalakor az alperes altal csatolt OMFI szakvéleményt nem

értékelte.

A masodfoku birésag az OMFI szakvéleményben foglaltakat értékelése korébe vonta

¢s kiemelte, hogy a felperes mozgasszervi elvaltozasai meglétérél 2001. évi objektiv adat all
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rendelkezésre, melyet a perbeli szakvélemény nem vont vizsgalata korébe, ezért -
mérlegeléssel - a gerincelvaltozasok miatti betegség kialakuldsa tekintetében nem, csupan
annak sulyosbodasa vonatkozasaban talalta megallapithatonak a szolgélati kotelmekkel valo

Osszefliggést, melyet mértékcsokkentokeént értékelt.

A szakvélemények Osszevetésénél nem lehet eltekinteni attol a ténytél, hogy a
maganszakvéleményt egy orszagos szinten eljard, foglalkozas-egészségiigyi szakismeretekkel
rendelkezd szakértdi intézet két szakértobdl allo bizottsaga adta. Igy a szakvélemények kozott
fennalld jelentds eltérés a perbeli szakvéleményt aggalyossa teszi, kiilondsen arra is
tekintettel, hogy a perbeli szakvélemény egyébként perdontd olyan leletet nem tett vizsgalata
targyava, melyet a méasodfoku birésadg a mozgasszervi betegségek tekintetében a szolgalati
eredet megallapithatosagat kizard tényként értékelt. Ez esetben pedig a szakért6i vélemények
kozott mutatkozd 1ényeges eltérés feloldasanak elmulasztisa, a szolgalati kotelmekkel
Osszefiiggd egészségkarosodas mértékének birdi mérlegelése a jogerds itéletet

megalapozatlanna teszi.

Mindezekre tekintettel az eljart birosdgok érdemi dontésiik meghozatalakor
megsértették a Pp. 182. § (3) bekezdésében, 183. § (2) bekezdésében, valamint a Pp. 206. §
(1) bekezdésében eldirtakat.

A megismételt eljaras soran ezért a szakvélemények kozott fennallo ellentét
feloldasaval a felperes keresetére figyelemmel azt kell vizsgalni, hogy a felperes
megbetegedései koziil melyek mindsiilnek szolgélati eredetli betegségnek és ezzel okozati
Osszefiiggésben a felperesi egészségkarosodas mértéke hany szazalékban allapithato meg. E

korben a sorszeru betegség sulyosbodasanak nincs jelentosége.”

A masik vizsgalt jogesetben a kar keletkezésének koriilményei nem képezték vita
targyat. A jogvita a kar megtéritésénél figyelembe vehetd tényezoket, Osszességében a
karosult hivatasos allomanyut megilleté Osszeget vitattak. Az EBH2001. 480. szamu elvi
hatarozatban kozzétett jogeset szerint a felperes hivatasos allomanyu szolgalatellatads kdzben
balesetet szenvedett, melynek kovetkeztében porckorong sérv miitéten esett at. A balesetbdl
eredd munkakeépesség-csokkenése 40%-os volt. A munkaltatoi szerv a felperes altal megjelolt
karigény szerint teljesitett kifizetést. A kartérités 0sszegébdl azonban levonta a munkaltatoi
szerv ¢és a biztositdsi tarsasag kozotti szerzddés alapjan a hivatdsos allomanyu

kedvezményezett részére kifizetett 200.000 Ft-t.
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A felperes a levonasba tett 0sszeg kifizetése irant nyujtott be keresetet. A munkaiigyi
birdsag a kerestet elutasitotta, mert allaspontja szerint a kifizetés a karon szerzés tilalméaba
iitkdzne, jogalap nélkiil gazdagodna. A felperes fellebbezése alapjan eljaré megyei birdsag az

elso foku itélete helyben hagyta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, mert a munkaltaté a Hszt. 162. §-a
alapjan teljes feleldsséggel tartozik a karért és ettdl fiiggetlen a biztositétol kapott Gsszeg

jogalapja.

A Legfelsdbb Birosag az Mfv. 1. 10.904/2000. szamu itéletében a feliilvizsgalati
kérelemnek helyt adott.  Megallapitotta, hogy ,,a fegyveres szervek hivatdisos dallomanyu
tagjainak szolgdlati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. torvény 170. §-a meghatarozza, hogy a
karteérités kiszamitasanadl milyen jovedelmet, jarulékot stb. kell levonni a kar 6sszegébol. Ez a
torvenyi felsorolds kimerito, mds jogcimii juttatasra, ellatasra nézve a szabaly kiterjesztoen

nem értelmezheto.

A perben vitatott kartéritési osszeg a jogszabalyban meghatarozott levonasi jogcimek [a 170.
§ a)-e) pontjai] egyikébe sem tartozik. Igy a torvény alapjin az alperes a biztosité dltal

fizetett Osszeg levonasdra nem volt jogosult.

Az alperes altal kotétt biztositasi szerzodés tartalmabol sem lehet olyan kévetkeztetést
levonni, hogy e szerzédés alapjan az alperes mentesiilt a felperes szolgadlati viszonyaval
osszefiiggésben keletkezett kar - illetve annak egy része - megtéritése alol, amelyért a

hivatkozott torvény 162. §-a szerint a felelossége fennall.”
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Osszefoglalé megallapitasok

A tanulmany elsédleges céljaként hataroztuk meg annak bemutatasat, hogy a
mindennapi munkaltatéi és munkavallaloi kapcsolatban €s a felek jogértelmezésében milyen
szerepet tud jatszani az birdi gyakorlat, amelynek a jelenlegi jogrendben elsé szintje a
munkaiigyi birosag, ahol az ligyek jelentds része tisztazodik, megoldast taladlnak a jogvitara. A
masodfokt itélkezés szerepe, mint lathattuk, elsé sorban mar nem tényallasbeli eltérd
allaspontok felolddsdban, hanem az alkalmazott jogszabalyok helyes ¢és adekvat
értelmezésében ¢és ennek megfelelden az elsd foku itélet estleges korrekcidjaban nyilvanul

meg.

Azt is lathattuk, hogy a Kuria, kordbban Legfelsobb Birdsag, amely munkaiigyi perek
tekintetében csak feliilvizsgalati eljarasban jar el, jogértelmezd szerepe gyakran tilmutat az
adott tigyben megallapitott tényallason. A munkaviszonyok — esetiinkben a kormanyzati és a
hivatasos szolgalai viszonyok — egyes elemei kozotti Osszefliggésekre és a munkajogban

érvényesiilo jogelvekre épitve alakitja ki az allaspontjat.

Néhany jogeset bemutatdsaval azt is jelezni kivantuk, hogy Magyarorszag EU-S
tagsagaval vallalt kotelezettségek egyik fontos eleme az EU mellett mikodd birdsagok
joghatdsagéanak elismerése €s az egyes unids jogi normak hazai birdsag eldtti jogvitdkban vald

kozvetlen alkalmazhatosaganak megjelenése a magyar birésagok gyakorlataban.

A tanulmanyban vizsgalt jogesetek szinte kivétel nélkiil arra az alaphelyzetre épiiltek,
hogy a munkavallal6 kormanytisztviseld vagy hivatdsos dllomanyu a joganak vélt vagy valds
sériilése miatt inditott jogvitdt. A kivalasztds nem volt Onkényes. Az egyoldalusdg a
kozszolgalati jogviszonyok sajatos tartalmabol adodik. A munkaszerzddés tartalmanak
kialakitasaban nincs alku pozicidja a munkavallalonak, a szabdlyozas pedig szinte minden
elemében kogens rendelkezéseket tartalmaz. A munkaltatd erds pozicidja és a szabalyozas
kogens jellege egyben az allam nevében torténd jogalkalmazasi kotelezettséget és feleldsséget
is jelent a munkaltatdé szamara. Kiilonos tekintettel az olyan jogintézmények alkalmazasara,
amelyek a jogviszony megsziintetését eredményezik vagy eredményezhetik. A munkavallaloi
jogok sérelmét ezért a munkavallalo szinte elkeriilhetetleniil a birdsag el6tti eljaras fogja

orvosoltatni.
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Ebben a kérdésben a kormanytisztviselokre vonatkozo6 szabalyozas a Dont6 Bizottsag,
mint a munkaltatotol fiiggetlen jogorvoslati forum megteremtésével modositott a korabbi
helyzeten, jelentdés szamban csokkentve a birdsag elé keriild ligyek szamat. A hivatasos
szolgalati viszonyban a birosagi ut eldtti jogorvoslati forumként mikodé szolgéalai panasz
intézménye ugyan sziirOként szerepel a hibas munkaltatéi intézkedések feliilvizsgalataban, de
a szolgalati panasz elbirdldja a munkaltatoi intézkedést hozo felettese, aki gyakran €l azzal a
lehetdséggel, hogy a helyes jogszabaly értelmezés felelosségét nem vallalva a szolgalati
panasz elutasitasdval a jogértelmezés feladatait és a dontés feleldsségét ,,atengedi” a
birésagoknak. A jogvita eldontése szempontjabol tehdt nem tekinthetd igazi fliggetlen

jogorvoslati férumnak a szolgalati el6ljarot.

A tanulmannyal elért eredményként a kozszolgalati munkajogi jogalkalmazasi
tevékenység szinvonaldnak emelését, az ahhoz vald hozzdjarulast célozzuk meg. A
jogalkalmazas szinvonalanak emelése, amely reményeink szerint egyiitt fog jarni a jogvitak

szamanak csokkenésével is a kovetkezd feladatok megvalositasat feltételezi.

1. Kozérthetd formaban ¢&s jol elérhetd csatorndkon, az {igyek tematikus
feldolgozasaval széles korben megismerhetdvé kell tenni a kozszolgalati jogviszonyokat
érintd birosag eldtti jogvitdkban levont kovetkeztetéseket, jogértelmezési allaspontokat.
Ugyanigy az Alkotmanybirosagi hatdrozatokat is. A jogértelmezés a jog ismerete ne csak az
iigyben eljard jogéaszok feladata legyen. Kiilondsen fontos a munkéltatdi intézkedést hozo
vezetOk megfeleld felkészitése, tdjékoztatidsa. De a munkavallaloi oldal ismeretbdvitése is

hozz4jarulhat az alaptalan jogvitak elkeriiléséhez.

2. A feldolgozott jogesetek egyik tanulsdga, hogy a jogvitdk igen gyakran a
pontatlanul, jogi szempontbdl szakszertitleniil megfogalmazott munkaltatéi intézkedésekre
vezethetd vissza, amely gyakran a jogi képviselet sem tud kelld képen alatdmasztani a peres
eljarasban. Sziikséges tehat a dontés eldkészitésében és meghozatalaban kozremiikodo
személyek megfeleld felkészitése a munkaltatdi intézkedések tartalmanak jogi szempontbodl
helyes ¢és szakszeri megfogalmazéisara. Ilyen lehet példaul a modszertanok, iratmintak

kidolgozasa, helpdesk szolgaltatas megszervezése.

3. A jogvitdk jelentOs része mar az elsé foku birdsag eldtti perszakaszban jogerdsen
lezarul. Ebbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a birosag eldtti jogvitat megeldzo, fiiggetlen
szakértok kozremiikddésével megszervezett egyeztetd forum bevezetésével a jogvitak jelentds

szamban csOkkenthetok lennének. Erre intézményes példaként a korménytisztviseléi Dontd
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Bizottsag Iétrehozasa mar alkalmas jelzés, de ez a forum lényegét illetden jogorvoslati forum
¢és nem elsd sorban egyeztetd funkcidja van. A hivatdsos szolgdlati viszony keretében ilyen
forum nincs. Az 0j Hszt-vel bevezetésre keriilt Becsiiletbirdsag intézménye nem tekinthetd

ennek. Egyrészt sziik hataskore és miikodési feltételei alapjan.

4. A vizsgalt jogesetek jelentds része olyan hibas munkaltatéi intézkedésekrol szol,
amelyek ismétlodo jelleggel fordulnak eld, a munkaltatok sok esetben hibas jogértelmezésbol
kovetkezetes adna ki jogsérté munkaltatoi intézkedéseket. Indokolt lenne egyfajta monitoring
rendszert kiépiteni a hibas munkaltatéi intézkedések kisziirésére a jogvitdk megelozése
érdekében. Ilyen monitoring rendszer kiépitése a hierarchikus rendben miik6dd rendvédelmi
szerveknél nyilvan konnyebb feladat lenne, de a kozigazgatédsi szervek esetében sem tlinik

lehetetlennek.

5. Azt a kovetkeztetést is le lehetett vonni a jogesetekbdl, hogy gyakran a jogszabaly
pongyola, nem adekvat megfogalmazéasa teremt olyan helyzetet, amelyben a munkaltato és a
munkavallal6 jogértelmezése kozotti kiilonbség jogvitahoz vezet. meg kellene vizsgalni, hogy
a kodifikacios tevékenységbe kotelezo jelleggel beépitésre keriiljon a targykorrel kapcsolatos

birosagi itélkezés elemzése is.

A tanulmany készit6i ismételten utalni kivannak arra, hogy a tanulmanyban vizsgalt jogesetek
nem fedik le teljes egészében a Kttv. és a Hszt., a kozszolgalati tisztviseloi €s a hivatasos
szolgalati viszony joganyagat €s az €rintett jogintézmények tekintetében is lehetet volna még
szamos példat felhozni. Reméljiik azonban, hogy a tanulméany olvaséi, amellett, hogy az
abban leirtakat hasznositani tudjak, a nem targyalt jogintézmények tekintetében meglevd biroi

gyakorlat elemzése soran is fel tudjak hasznéalni a megallapitasainkat.
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Mellékletek

1. AtteKkintés a tanulmanyban hivatkozott birésagi dontésekrol és elvi

hatarozatokrol a kormanytisztviseloi szolgalati viszonyra vonatkozoan

birosagi a birdsagi hatarozat megallapitasa érintett jogintézmény
hatarozat
szama
EBH2003.898. | Ha a megbizdsi szerzdédés alapjan a kordbban | kinevezés, megbizas,
koztisztviseloként ellatott munkéval azonos munkat kell | vallalkozdsi  szerzddés
végezni valtozatlan koriilmények kozott, a munkavégzési | egymashoz vald
jogviszony a kozszolgalati jogviszonynak megfelel. Ezért | viszonya
a koztisztvisel6ként jard illetmény és a szerzddésben | érvénytelenség
kikotott dijazas kozotti kiilonbozet iranti igény alapos,
fliggetleniil attdl, hogy a torvényi feltétel (eskil) hidnyaban
érvényesen nem jott 1étre a kozszolgalati jogviszony.
BH2010.129. Amennyiben a fél csak koztisztvisel6i jogviszonyban | kinevezés és
alkalmazhatd, a vele kotott munkaszerzédés érvénytelen, | munkaszerzddés
azt a munkaltatonak fel kell szamolnia. egymashoz valo
viszonya,
érvénytelenség
jogviszony létesitése
munkaltatéi felmondéas
BH1995.608. A probaidé alatt a munkaviszony minden kotottség nélkiil | joggal vald visszaélés
azonnali hatéllyal, indokolds nélkiill megsziintethetd. A | probaidd alatti
munkaviszonynak  ebben a  formaban  tOrténd | jogviszony megsziintetés
megsziintetésére is vonatkozik az a kovetelmény, hogy a
jogokat ¢és a kotelezettségeket a rendeltetésiiknek
megfelelden kell gyakorolni, illetdleg teljesiteni.
BH2009.304. A létszamcsokkentés keretében kotelezettségszegéseket | joggal vald visszaélés
elkdvetd ~munkavallalo kivalasztdsa a munkaltato | felmentés
mérlegelési korébe tartozd dontésként nem ellentétes a | 1étszamcsokkentés
rendeltetésszerliség kovetelményével. jogcimen
EBH2005.1238. | A rendeltetésszer(i joggyakorlas elve alapjan a birdsag az | joggal valo visszaélés

alakilag jogszerinek mindsiild joggyakorldst az adott
ligyben  bizonyitott  sajatos
jogellenesnek mindsitheti.

korlilmények  alapjan

munkaltatoi felmondas
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birosagi
hatarozat

szama

a birosagi hatarozat megallapitasa

érintett jogintézmény

EBH2007.1629.

Az egyenl0 banasmod kovetelménye a munkaviszony
1étesitésénél is iranyado, a munkaltatd bizonyithatja, hogy
dontésének a jogviszonnyal Osszefiiggd ésszeri indoka
volt.

egyenld banasmod
jogviszony létesitése

EBH2014.M109.

I. A koztisztvisel6 6nmagaban a munkatarsa jogszabalyba
itk6zd besorolasara nem alapithat igényt, nem kérheti a
jogszerli besorolasa megvaltoztatdsat az egyenld munkét
egyenld bér elve alapjan.

II. Az egyenld munkéért egyenld bér elvét az egyenld
banasmod kdvetelményrendszerén beliil kell alkalmazni.

egyenld banasmod
besorolas

EBH2010.
2155.

Az egyenldé munkaért egyenld bér kovetelményének
megtartdsa vizsgdlatakor az egyenlé helyzetben lévok
meghatarozdsa  sziikségképpen Ebbdl a
szempontbol dontd jelentdséggel bird koriilmény, ha a
munkaltatd orszdgos miikodésli gazdasagi tarsasag,
amelynek nagyszamu munkavégzési helyén szamos
azonos munkakori munkavallalo dolgozik, akikre
egységes szabalyozast alkalmaznak mind a munkakori
feltételek, mind a munkakori bérbesorolas tekintetében.

felmerul.

Ezért a perbeli jogkérdés nem eldonthetd csupan az egyik
munkavégzési  hely  harom  azonos  munkakori
munkavallaloja  bérének Osszehasonlitdsdval, hanem
vizsgalando6 (az azonos koriilmények és szabalyozas miatt)
az Osszes tobbi ugyanazon munkakorli munkavallalo
személyi alapbére.

egyenld banasmod

BH2001.193.

A munkavallalo 6rokose a munkavallalonak csak azokat a
vagyoni jogait szerzi meg, amelyek az oOroklés targyai
lehetnek. Ha a munkavallal6 a munkaltat6 munkaviszonyt
megsziinteté intézkedése miatt - annak jogellenességére
hivatkozva - nem érvényesitett vagyoni igényt, az 6rokos
alaptalanul perlekedik az Orokség targyat nem képezd
anyagi kovetelések megszerzése irant.

kormanytisztviseld
halala

0rokos
érvényesithetd igény

altal

BH2001.498.

Ha a fegyelmi eljardst nem a munkaltatdoi jogkor
gyakorloja rendelte el, és a fegyelmi tanacs elnoki jogkorét

sem az arra jogosult gyakorolta, a fegyelmi hatarozatot a

kormanytisztviseld
lemondésa
fegyelmi eljaras

158




AROP-2.2.17 | Uj kozszolgalati életpalya

birosagi
hatarozat

szama

a birosagi hatarozat megallapitasa

érintett jogintézmény

fegyelmi vétség érdemi vizsgalata nélkiil hatdlyon kiviil
kell helyezni.

Osszeférhetetlenség

BH1997.52.

A koztisztviseld a lemondésa esetén nem tarthat igényt a
felmentési jaranddsagra és a végkielégitésre.

korménytisztviseld
lemondasa

BH2001.395.

Rendes felmondas esetén a jogszabalyban eldirt vilagos
indokolas kovetelményének megfelel az az indokolas,
amely megjeldli azt a tényt, koriilményt, amelyre az
intézkedést a munkaltatd alapitotta, és abbdl - fiiggetleniil
attol, hogy azt dsszefoglaldéan vagy részletezéen hatarozta
meg - megallapithatd, miért nincs sziikség a tovabbiakban
a munkavallal6 munkajara.

felmondas/felmentés
vildgossaga

BH2004.251.

Rendkiviili felmondés esetében a vildgos indokolas
kovetelményének megfelel a munkavallalo altal ismert
jegyzOkonyvre vald hivatkozas.

felmondas/felmentés
vildgossaga

BH 2000.225

A rendes felmondas valdo és okszerli indokanak a
felmondas kozlésekor kell fenndllnia. Ha a munkaltatd a
felmondas indokat egy folyamat részeként jel6li meg, nem
sziikséges a folyamat befejezettsége a felmondas
jogszertiségének megallapitasahoz.

felmondas/felmentés
valosaga €s okszeriisége

BH2010.341.

Ha a létszdmcsokkentésre  hivatkozdssal — tortént
koztisztviseldi jogviszony-megsziintetést kovetden, a
felmentési 1d6 megkezdddése eldtt ugyanabban a
munkakdrben mast alkalmaztak, a felmentés jogellenes.

felmentés
1étszamcsokkentés
jogcimen

BH2007.135.

A létszamcesokkentéssel indokolt rendes felmondas az
elrendelt ¢és végrehajtott létszamcsokkentés ellenére
jogellenes, ha a munkaltatd az érintett munkavallalok
munkakdrében a felmondassal egyidejiileg alkalmazott uj
munkavallalot huzamos ideig foglalkoztat.

felmentés
létszamcesokkentés
jogcimen

BH1999.135.

A létszamcesokkentés tényét nem érinti az a koriilmény,
hogy a feladatok ndovekedése esetén azok ellatdsdba a
munkaltatd esetenként méas munkavallalokat is bevon.

felmentés
létszamcesokkentés
jogcimen
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birdésagi a birosagi hatarozat megallapitasa érintett jogintézmény
hatarozat
szama
BH2008.100. A felmondas (felmentés) rendeltetésellenes, ha a | felmentés
munkaltatd a  jognyilatkozatdt a  munkavallald | 1étszamcesokkentés
(kozalkalmazott, koztisztviseld) helyesnek bizonyult | jogcimen
szakmai véleménye kovetkezményeként teszi meg.
BH2002.374. A jogszerli felmondast sem méltanyossagbol, sem olyan | felmentés atszervezés
koriilményekre tekintettel nem lehet hatéalytalanitani, | jogcimen
amelyek a munkaiigyi jogvita keretein kiviil esnek. A
felmondasi ok vizsgalata nem jogositja fel a birésagot arra,
hogy a munkaltatd vezetésének korébe tartozd olyan
kérdések eldontésébe is beavatkozzon, amelyek nem
tartoznak a munkatigyi jogvita korébe.
BH 2001.341 A munkavallal6 a munkaviszonydnak rendes felmondassal | felmentés  atszervezés
torténd megsziintetése esetén nem hivatkozhat sikerrel | jogcimen
arra, hogy a munkaltatonak a felmondas alapjaul szolgalo
intézkedése célszerlitlen vagy gazdasagtalan volt.
BH2006.26. Atszervezésnek minésiil a feladatok atcsoportositisa, a | felmentés
munkakorok - akar részbeni - 6sszevonasa is. létszamcsokkentés miatt
atszervezeés
BH2010.22. Az atszervezés keretében tortént, az egy munkakdrbe | felmentés
tartoz6 feladatok szétosztasaval megvalosuld munkakor- | 1étszamcesokkentés
megsziintetést nem cafolja a feladatok megmaradasa. jogcimen
BH2000.373. Ha a koztisztviseld tanulmanyai anyagi tdmogatisat | tanulményi szerzddés
tanulmanyi szerz6dés alapjan kapta, annak megszegése | athelyezés
esetén a visszafizetési kotelezettségét a tanulmanyi
szerz6dés és a Munka Torvénykonyvének a kozszolgélati
jogviszonyban is alkalmazandé rendelkezései szerint kell
elbirélni.
BH2000.176. A kozszolgélati jogviszonynak a munkaltato altal tortént | tanulmanyi szerz6dés
megsziintetése onmagaban nem sziinteti meg a tanulmanyi | felmentés
szerz0désbol eredd kotelezettségeket. létszamcsokkentés
jogcimen
BH2003.972. A munkavallald6  szabadsdgdt ~munkanapban kell | szabadsag nyilvantartasa

nyilvantartani. A munkadraban torténd nyilvantartds nem
felel meg a torvénynek.
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birosagi
hatarozat

szama

a birosagi hatarozat megallapitasa

érintett jogintézmény

EBH2007.1638.

Ha a munkaltato rendes felmondas esetén a munkavallalot
a felmondédsi 1d6 teljes tartamara felmentette a
munkavégzési kotelezettség aldl, nincs lehetdsége arra,
hogy a munkavéllalé igénybe nem vett szabadsagat a
felmondasi id6ben kiadja, azt pénzben kell megvaltania

munkaltatdi felmondas
szabadsag kiadasa
szabadsag megvaltasa

BH2002.244.

A munkavallalé6 munkavégzési, valamint egylittmiikodési
kotelezettségébdl kovetkezik, hogy az akadalyoztatdsat,
kiilondsen a keresoképtelenségét a munkaltatdo tudomasara
kell hoznia.

rendkiviili felmondas
egylittmiikodési
kotelezettség
munkavégzési
kotelezettség

BH1999.532.

Az eldirt munkavégzés szdndékos megtagadasa sulyos
megitélés ala esik, kiilonosen olyan esetben, amikor a
teljesitésnek nincs akadalya.
figyelemmel a birdsdg nem sért jogszabalyt, ha elutasitja a
fegyelmi hatarozat hatdlytalanitasara iranyul6 keresetet.

szamba vehet6 Erre

munkavégzési
kotelezettség
fegyelmi feleldsség

BH2011.317.

I. A kotelezettségszegés biintetéjogi  elbiralasanak
eredménye figyelembevételével a koztisztviseld fegyelmi
felelossége a jogviszonyara vonatkozo rendelkezések
alapjan akkor is megallapithato, ha az adott cselekmény
elokésziilete nem biincselekmény.

II. A munkaltatoi jogkor gyakorlonak a koztisztviseldvel
egyltt elkovetett kotelezettségszegésekor a
tudomasszerzés idopontjadt nem a jogkdrgyakorld
,,tudomasszerzésétol” kell szamitani.

munkavégzési
kotelezettség
megszegése, fegyelmi

felelosség

EBH2001.579.

A fegyelmi eljards meginditdsadra és a fegyelmi tanacs
Osszetételére vonatkoz6 rendelkezések szempontjabol az
eljards meginditdsdnak, nem pedig a kotelezettségszegés
elkovetésének idOpontja az iranyado.

fegyelmi
fegyelmi
fegyelmi tanacs

felelosség,
eljaras,

BH2008.310.

A munkavallaléra terhesebb karmegosztasnak nincs helye,
ha a munkaltatd terhére Iényeges, alapvetd

kotelezettségszegések allapithatok meg.

munkaltato kartéritési
feleldssége,

karmegosztas

BH2001.470.

aszerint  kell
munkavallalo

A munkaltatd kartéritési
meghatarozni,

feleldsségét

amilyen aranyban a

munkaltato kartéritési

feleldssége,
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birdésagi a birosagi hatarozat megallapitasa érintett jogintézmény
hatarozat
szama
munkaviszonyaval 0Osszefiiggésben keletkezd egészség- | karmegosztas
karosodasa a kar bekovetkezéséhez hozzajarult.
EBH2001.572. | 1. Altalanos kartérités jovedelemkiesés miatt csak akkor | munkaltatd — kartéritési

allapithatd meg, ha az elmaradt jovedelem, vagy annak
egy része nem szamithato ki.

II. A nem vagyoni kartérités 0sszegének megallapitasanal
iranyad6 szempontok.

felelossége, kartérités
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2. Attekintés a tanulmanyban hivatkozott birésagi dontésekrél és elvi

hatarozatokrol a hivatasos szolgalati viszonyra vonatkozoan

birdésagi a birosagi hatarozat megallapitasa érintett jogintézmény
hatarozat

szama

EBH2014. M.9. | A Hszt. rendelkezései alapvetéen a hivatdsos allomany | a torvény hatalya
tagjainak  szolgalati  viszonyara terjednek ki, a
nyugédllomanyban helyezettekre csak a rdjuk vonatkozo
mértékben kell alkalmazni [1996. évi XLIIL. térvény 79. §
(2) bek.].

BH2011. 111. Ha szolgalati viszonyra vonatkoz6 parancs egy része | altalinos munkajogi
érvénytelen, és a felek az érvénytelen rész nélkiil nem | elvek érvényesiilése
allapodtak volna meg, a parancs egésze érvénytelenné valik | (érvénytelenség)
[1996. évi XLIIL. torvény 10. § (1) bekezdés, 3. § (1)
bekezdés].

EBH2009. 2082. | A szolgalati viszonyra vonatkozd jogszabalyok alapvetden | szolgalati viszonyra
kogensek, ebbdl kovetkezden nincs jogszabalyi lehetdség | vonatkozd szabalyok
eltérd, a hivatdsos dallomany tagja részére kedvezdbb | érvényesiilése
megallapodas megkotésére. A délutani és ¢éjszakai potlek a
hivatasos allomany tagjanak a potlekkal elismert
tevékenység tényleges kifejtésének, illetve beosztas
betoltésének idejére jar [1996. évi XLIIL. térvény 3. § (1)
bekezdés, 254. § (3) bekezdés; 140/1996. (VIIL. 31.) Korm.
rendelet 55. § (1) bekezdés, 56. § (1) bekezdés].

BH2011. 349. I. A munkaltaté diszkrecionalis jogkorében a tanulményi | egyenld bandsmod
szerz0dés megszegésébdl eredden a tanulmanyi tamogatas
visszafizetésére  kotelezés  korében — méltanyossagot
gyakorolhat, amelynek soran az  Gsszehasonlithato
helyzetben 1év6 személyek kozott az egyenld bandsmod
kovetelményét sértd kiilonbségtételt nem alkalmazhat [1949.
évi XX. torvény 70/A. § (1) bekezdés, 2003. évi CXXV.
torvény 5. § d) pont, 8. §, 1996. évi XLIII. térvény 6. § (1)
bekezdés].

II. Az egyenld banasmod kovetelménye megtartasanal
nemcsak a tanulmanyi szerzddés megszegése, hanem a
munkaltatéi méltanyossagi jogkor gyakorlas - belsd
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birdésagi a birosagi hatarozat megallapitasa érintett jogintézmény

hatarozat

szama
utasitdson alapuld mindenkire alkalmazott - mérlegelési
szempontjai Osszehasonlitasi alapot képeznek, mivel ez
teremti meg az Osszehasonlithatd helyzetet az egyenld
banasmaod kdvetelményét sértd kiilonbségtétel vizsgalatdhoz
[2003. évi CXXV. torvény 8. § t) pont].

BH2004. 160. A hivatasos tiizolto-allomany tagjai jogainak a Hszt.-ben | egyenlé banasmod

meghatarozott korlatozasa, a szolgalatteljesitési idon kiviili
tartozkodasi hely bejelentésének kotelezettsége nem jelent
készenlétet, és kiilon dijazasra nem jogosit - A készenléti
potlék  szempontjabol csak az  vizsgalhatd, hogy
megvaldsultak-e  kiillon jogszabalyban foglalt feltételek
[1996. évi XLIIL. tv. 16. §, 140/1996. (VIIL 31.) Korm. r. 41.

81

EBH2011. 2305.

I. Az a fegyveres szerv hivatasos allomanyaba tartozo
személy, akit fliggetlenitett szakszervezeti tisztségbe
valasztottak, a fegyveres szerv rendelkezési allomanyaba
tartozik; jogai €s kotelezettségei - a tisztsége ellatasara
vonatkozdk kivételével - azonosak a szolgélati beosztast
betdltokével [1996. évi XLIIL. torvény 44. § (1) bekezdés h)
pont, (3) bekezdés].

II. Az a szakszervezeti vezetd, aki fegyveres szerv hivatasos
allomanyanak tagja, elkdveti a bujtogatds vétségét, ha
véleményének kifejtésével, nyilatkozataival az eldljaro, a
szolgalati rend ¢és a fegyelem iranti elégedetlenséget szit
[1996. évi XLIII. torvény 18. § (4) bekezdés, 29. § (2)
bekezdés c) pont, 1978. évi IV. torvény 357. § (1) bekezdés]
. A feliilvizsgélati inditvanyt - a torvényben irt
kivételekkel - a megtamadott hatarozatokban megallapitott
tényallds és a meghozataluk idején hatalyos jogszabalyok
alapjan kell elbirdlni. Ebbdl kovetkezden a vizsgalt
hatarozatok jogerdre emelkedése utan bekdvetkezett ténybeli
€s jogi valtozasok a feliilvizsgalat soran nem vehetok
figyelembe akkor sem, ha azok a terhelt javara szdlnak; igy
az 1978. évi IV. torvény 124. §-a szerinti - a katonai
eljarasban irdnyado6 - biintethetdséget megsziintetd ok sem,
ha a jogerds hatarozat meghozatalanak idején még nem allt
fenn [1978. évi IV. torvény 124. §, 1998. évi XIX. torvény
423. § (1) és (2) bekezdés].
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birosagi
hatarozat

szama

a birosagi hatarozat megallapitasa

érintett jogintézmény

BH1999. 378.

A fegyveres szerv hivatasos allomanyu tagja jogviszonyanak
kozos megegyezéssel torténd megsziintetésénél a felek
egybehangz6 és irasba foglalt nyilatkozata sziikséges. Ez
azonban nemcsak egyetlen iratba foglalva lehetséges, hanem
kiilon-kilon késziilt okiratokkal is, amennyiben azok
tartalma - a megsziintetés lényegét tekintve - azonos [1996.
évi XLIIL tv. (Szt.) 54. §].

szolgalati viszony
megsziintetése (kozos
megegyezeEs)

BH2001. 41.

A szolgalati jogviszonyt felmentéssel csak a jovore nézve
lehet megsziintetni. A felmentési id6 nem kezdédhet eldbb,
mint az arrdl sz6l6 parancs kozlése. Ha a felmentés ezzel
ellentétesen rendelkezett, vagy a késObbi kozlés miatt valt
ellentétess¢ a felmentési id0 és ezzel Osszefiiggésben a
jogviszony megszlinése idopontjdnak meghatirozasa, a
rendelkezés a jogszabdly szerint A torvény
alkalmazasdval kapcsolatban kialakult gyakorlat egységes
abban, hogy ilyen esetben nem a felmentés egésze, hanem
csak a felmentési 1d6 meghatarozasara vonatkozo
rendelkezés semmis [1996. évi XLIIL tv. 9. § (1) és (2) bek.,
10. § (2) bek., 197. § (7) bek.].

semmis.

szolgalati viszony
megsziintetése
(felmentés)

BH2002. 377.

A felmentésben a szolgalati viszony visszamendleges
megsziintetése az intézkedést Onmagaban nem teszi
jogellenessé. A hivatdsos szolgalatra méltatlannd valt
személy szolgdlati viszonyanak felmentéssel torténd
megszlintetését ugyanis a torvény kotelezden irja eld, €és a
szolgalati viszonya a felmentés kozlésének iddpontjdban
felmentési 1d6 nélkiil megsziinik [1996. évi XLIIL tv. 7. §
(2) és (3) bek., 56. § (2) bek. b) pont és (6) bek. b) pont, 57.
§ (2) bek., 197. § (1) bek., 11/1997. (1I. 18.) BM 1. 20. § (2)
bek.].

szolgalati viszony
megsziintetése
(felmentés)

EBH2010. 2167.

A szolgélati jogviszony létesitését megel6zOen tanusitott
magatartds is alkalmas lehet a hivatdsos szolgalatra valo
méltatlansag megallapitdsara. E magatartds a hivatasos
szolgalati viszony létesitését kovetden a 1996. évi XLIIIL
torvény 56. § (2) bekezdés c) pontjadban megfogalmazott
méltatlansag vizsgalata szempontjabdl akkor értékelhetd, ha

szolgalati viszony
megsziintetése

(felmentés — méltatlansag
miatt)
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birdésagi a birosagi hatarozat megallapitasa érintett jogintézmény
hatarozat
szama
a szolgalati jogviszony létesitése elOtti magatartas
kovetkezményei e jogviszony létesitése utan is fennallnak
[1996. évi XLIII. torvény 56. § (2) bekezdés c) pont].
BH2008. 309. Az dnkorményzati tiizoltosagnal az a szolgalatteljesitési idd, | szolgalatteljesités  ideje

amely 2004. majus 1-jétél 2006. december 31-éig terjedd | munkaidé  rendszerek,

hétnapos  iddétartamokban a 48 6rat meghaladja,
tulszolgéalatnak mindsiil [1996. évi XLIIL. torvény 84. §,
93/104/EK irényelv, 2003/88/EK iranyelv].

talmunka elszamolas

EBH2008. 1809.

2004. majus 1-jét kovetden a részben készenléti jellegli
beosztasban foglalkoztatott tlizoltok - hathavi
szolgalatteljesitési idOkeretben - heti 48 6rat meghaladdan
teljesitett szolgalata tulszolgédlatnak mindstil [1996. évi
XLIIL torvény 84. § (2) és (4) bekezdés; 2005. évi CLXXIX.
torvény 22. §; 93/104/EK irdnyelv 6. cikk 2. pont;
2003/88/EK iranyelv 6. cikk b) pont, 17. cikk].

szolgalatteljesités  ideje
munkaid6 rendszerek,
talmunka elszamolas

EBH2009. 1997.

A ténylegesen alkalmazott elszamoldsi idOszak tisztazéasa
nélkiil nem allapithatd6 meg kétséget kizaroan, hogy a
peresitett iddszakban milyen munkaiddkereten beliili heti
atlag 48 oras szolgalatteljesitést meghaladd
szolgalatteljesités mindsiilt tulszolgalatnak. Ez vethetd dssze
az iranyelvben megengedett maximalis hat havi
referenciaiddszakkal [1996. évi XLIIL. térvény 84. § (2) és
(4) bekezdés].

szolgalatteljesités  ideje
munkaidd rendszerek,
talmunka elszamolas

BH2012. 129.

I. A 2003/88/EK iranyelv 16. cikk b) pontjdnak azon
rendelkezése, miszerint az éves szabadsdg ¢és a
betegszabadsag id6tartamat nem lehet figyelembe venni az

atlagszamitasnal, vagy azt annak  szempontjabol
semlegesnek kell tekinteni, nem azt jelenti, hogy ezeket ,,0
oraval” kell szamitasba venni a  munkaidOkeret
vonatkozasaban.

II. Az irdnyelv konkrét szamitasi modot nem hatdroz meg
arra nézve, hogy a szabadsdg ¢és a betegszabadsadg miként
melldzhetd, illetve milyen modon tekinthetd semlegesnek.
Helyes értelmezés szerint azonban a tényleges munkaidd
(szolgalatteljesitési 1d6) tartamat nem befolyasolhatja. A

szolgalatteljesités  ideje
munkaid6 rendszerek,
talmunka elszamolas
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birosagi
hatarozat

szama

a birosagi hatarozat megallapitasa

érintett jogintézmény

munkaidokeret ardnyos csokkentése azt alkalmas biztositani,
hogy e tavollétek a szempontjabol
semlegesnek legyenek tekinthetok. A ténylegesen teljesitett
tulszolgalat 6raszdma meghatarozasa érdekében a referencia-
idészaknak tekintett hat honapra esé szolgalati id6
csokkentése a fizetett, illetve egészségiigyi szabadsagon

munkaidokeret

toltott idovel nem jogszabalysérto.

[1l. A tavolléti dij rendeltetése, hogy a tényleges
munkavégzés esetén jard dijazast potolja, igy annak
szamitasa sem lehet ardnytalanul tobb, mintha a tavol 1évé
dolgozna [1996. évi XLIIIL. tv. (Hszt.) 84. §, 99. §, 112. §].

BH2002. 246.

A hivatdsos 4llomany tagjat a torvény szerint a
munkasziineti napra tavolléti dij illeti meg. A jogszabaly
helytallo értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy a hivatésos
allomany tagjat a munkaszilineti napra a tavolléti dij attol
figgetlentil illeti meg, hogy azon a napon teljesit-e
szolgalatot a munkaidd-beosztasa szerint. A torvény nem
tartalmaz olyan megszoritd rendelkezést, amely a tavolléti
dij kifizetését tovabbi feltételtdl tenné fiiggdvé. A
foglalkoztatasi viszonynak ebbdl a szempontbdl tortént
azonos szabalyozdsabol azt a kovetkeztetést kell levonni,
hogy a hivatasos allomany tagjdnak a munkasziineti napon,
amennyiben szolgalatot teljesitett, az ezért jaro illetményét is
meg kell kapnia [1996. évi XLIII. tv. 86. § (6) bek.].

szolgalatteljesités  ideje
munkaid6 rendszerek,
talmunka elszamolas

BH2002. 796.

A hivatdsos allomany tagjat, ha a munkasziineti napon
szolgalatra beosztottdk és erre a napra szabadsagot vett
igénybe, a tavolléti dij kétszeresen megilleti [1996. évi
XLIIL. tv. (Hszt.) 86. §, 97. §].

szolgalatteljesités  ideje
munkaid6 rendszerek,
talmunka elszamolas

BH2003. 387.

A hivatdsos allomanynak a munkasziineti napon szolgalatra
beosztott, de szabadsagot igénybe vevl tagjat a tavolléti dij
kétszeresen illeti meg [1996. évi XLIIL tv. 86. §, 97. § (5)
bek., 20/1993. (II1. 19.) BM rendelet 7/A. §].

szolgalatteljesités  ideje
munkaido rendszerek,
talmunka elszamolas

BH2013. 255.

A munkasziineti napokon a hivatasos allomany tagja akkor is
részesiil a tavolléti dijban, ha nincs beosztva szolgalat
teljesitésére. Amennyiben azért veszi ki a szabadsagot, hogy
mentesiiljon a szolgalatteljesités alol, a munkasziineti napra

szolgalatteljesités  ideje
munkaid6 rendszerek,
talmunka elszamolas
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birosagi
hatarozat

szama

a birosagi hatarozat megallapitasa

érintett jogintézmény

esO tavolléti dijra is jogosult [1996. évi XLIIIL. torvény 86. §
(6) bekezdés].

EBH2007. 1727.

Ha a hivatdsos dallomany tagja nem a rendes
szolgélatteljesitési idejében teljesit szolgalatot munkasziineti
napon, ennek ellenértékére a tlszolgalat szabalyai szerint
jogosult [1996. évi XLIII. torvény 86. § (6) bekezdés, 88. §
(3) bekezdés].

szolgalatteljesités
munkaidd

ideje
rendszerek,
talmunka elszamolas

BH2012. 177.

Tulszolgalatnak a szolgalatteljesitési idon til, munkasziineti
¢s pihendnapon teljesitett szolgalat mindsiil, ez nem
allapithatd meg, ha a hivatdsos allomany tagjat a szolgalati
beosztas jogszabalynak megfeleld6 moédositasaval vezénylik
szolgalatteljesitésre (1996. évi XLIIL tv. 84. §, 87. §).

szolgalatteljesités  ideje
munkaid6 rendszerek,
talmunka elszamolas

BH2002. 327.

A biintetd- és a fegyelmi eljaras kiilonallo eljarasok, amelyek
lefolytatasara egyidejileg és egymds mellett is lehetoség
van, ha a szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
blincselekmény egyuttal szolgalati jogviszonnyal 0sszefiiggd
vétkes kotelezettségszegést is megvalosit. A bilintetdeljaras
targya a biintet6jogi felelosség. A fegyelmi eljaras targya
annak tisztdzasa, hogy a hivatdsos allomany tagja a
szolgalati viszonnyal kapcsolatos kotelezettségét vétkesen
megszegte-e, és emiatt milyen fenyitéssel kell sujtani. A két
eljaras eltérd targyara tekintettel ugyanaz a cselekmény
(magatartds) biinteté- ¢€s fegyelmi eljards keretében is
értekelhetd [1996. évi XLIIL tv. 119. § (1) bek., 3/1995. (I11.
1.)BMr. 5. §,94. §, 1983. évi 3. tvr. 1. § (2) bek. Pp. 75. §
(2) bek., 12/1991. (1X. 29.) IM r.].

fegyelmi eljaras
szabalyai

BH2003. 431.

A szolgalati beosztasbol valo felfiiggesztés elrendelése a
munkaltatéi jogkor gyakorldjanak mérlegelési joga, ha ugy
itéli meg, hogy a fegyelemsértés sulya vagy jellege azt az
intézkedését indokolja. A térvény nem ir elé a munkaltatd
szdmara indokolasi kotelezettséget, amibdl kovetkezik, hogy
a felfiiggesztés a fegyelmi eljaras befejezéséig fenntarthatod
(1996. évi XLIIL tv. 131. §).

fegyelmi eljaras
szabalyai
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birosagi
hatarozat

szama

a birosagi hatarozat megallapitasa
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BH2001. 400.

A fegyveres szervek hivatdsos allomanyt tagjainak
szolgalati viszonyar6l szo6ld torvényben foglaltakat nem
lehet olyan kiterjesztden értelmezni, hogy a szolgélatbol valo
felfliggesztés szempontjabodl a hivatasos allomany tagja ellen
inditott biintetéeljarasnak mindsiil minden olyan nyomozas,
amelynek sordn valamilyen adat az allomany tagjanak
blincselekmény-elkovetésére utal, de a nyomozé hatosag az
allomény tagjadt nem nyilvanitotta gyanusitottd. A torvény
rendelkezése szerint a felfiiggesztés feltétele a hivatasos
allomény tagja ellen inditott biintetdeljaras [1996. évi XLIIL.
tv. (Hszt.) 149. § (1) bek.].

fegyelmi eljaras
szabalyai

BH1999. 579.

A fegyveres szerv hivatasos tagjaval szemben hozott, a
szolgalati viszonyat megsziintetd fenyitést annak jogerds
elbirdldsdig nem lehet végrehajtani. Nem kizart azonban,
hogy a jogerére emelkedés eldtt a felek a kozottiik fennalld
vita rendezéseként olyan intézkedést tegyenek, amely - a
tartalmat tekintve - a fegyelmi biintetés hatalytalanitasat
eredményezi. Ilyennek kell tekinteni a fegyveres szervnek a
jogviszony nem fenyitésként torténd megsziintetésére
iranyul6 intézkedését, amennyiben azt a masik fél elfogadja.
Ebben az esetben a fenyités hatalyat veszti, €s a jogviszony a
kiilon intézkedésnek megfelelden sztinik meg. Ennek
megfelelden a megsziintetés jogciméhez igazoddan kell
eldonteni, hogy a hivatasos allomany tagjat megilleti-e a
végkielégités [1996. évi XLIIL tv. (Hszt.) 63. § (6) bek. a)
pont, 146. §, 197. §].

fegyelmi eljaras
szabalyai

BH2003. 433.

A nyomozasnak  bizonyitottsdg  hidnydban  torténd
megsziintetését a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyarol sz6l6 torvény szempontjabol
felmentésnek kell tekinteni [1996. évi XLIIL tv. 107. § (2)
bek.].

fegyelmi eljaras
szabalyai

EBH2013. M.7.

Amennyiben valamely sorszerli betegség a szolgélati
viszony  sajatossdgaival  Osszefliggésben  jelentOsen
sulyosbodott, az nem a hivatadsos szolgalati viszonyon
alapulod tarsadalombiztositasi ellatasra vald jogosultsagra
teremt alapot, hanem a fegyveres szerv Kkartéritési
felelosségét vetheti fel [1996. évi XLIIL. torvény 162. §, 177.

kartérités
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§ (1) bekezdés, 181. § (3) bekezdés, 196. § (1) bekezdés b)
pont].

EBHZ2001. 480.

A fegyveres szervek hivatdsos allomanyt tagjaként
elszenvedett karok Osszegének megallapitasandl nem lehet
levonasba helyezni olyan jogciml juttatast (bevételt),
amelyet a jogszabaly kimerité felsoroldsa nem tartalmaz
(1996. évi XLIIL torvény 170. §).

kartérités
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3. Attekintés a Kuria (Legfelsébb Birosag) allasfoglalasairol

allasfoglalas, vélemény

szama

iranymutatas tartalma

MK 95. szamu
allasfoglalas

I. a) A birésag a munkaltaté rendes felmondasa - a tovabbiakban: felmondas -
miatt indult munkaiigyi jogvitdban abban az esetben is megallapitja a
munkaviszony megsziintetésének jogellenességét [Mt. 100. §-anak (1)
bekezdése], ha a munkaltaté felmondasanak indoka megfelel a valosagnak, de
nem okszer(l.

b) A jogszeri felmondast sem méltanyossagbol, sem pedig olyan
kortiilményekre tekintettel nem lehet hatalytalanitani, amelyek a munkaiigyi
jogvita keretein kiviil esnek (pl. hogy nem wvolt célszerli a vallalat
atszervezése).

II. Az irasban kozolt munkaltatoi felmondasbol a felmondas okénak vildgosan
ki kell tinnie [Mt. 89. §-anak (2) bekezdése], enélkiil a bir6sag ugyancsak
megallapitja a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét. E torvényi
kovetelménynek a felmondas indokoldsa abban az esetben felel meg, ha
tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket is, amelyekre a
munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem sziikséges azonban a felmondasi ok
részletes leirdsa, hanem a kortiilményekhez képest elegendd az ok dsszefoglald
megjeldlése is.

III. Vita esetén a munkaltatot terheli annak bizonyitasa, hogy az irasban kozolt
felmondasi ok helytallo. Nincs helye olyan 1j felmondasi okok
bizonyitasanak, amelyek kozlése a felmondasban nem tortént meg.

IV. A megszabott médon kozolt munkaltatéi felmondas esetén is meg kell
allapitani a  munkaviszony megsziintetésének  jogellenességét, ha
megallapithatd, hogy a munkaltatdé a felmondas jogit nem rendeltetésének
megfelelden gyakorolta. Ilyen eset kiilondsen, ha a koriilmények arra
mutatnak, hogy a munkaltatoi felmondas a munkavallaldo jogos érdekének
csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségének korlatozésara, zaklatdsara,
véleménynyilvanitdsdnak elfojtasara irdnyult vagy erre vezetett [Mt. 4. §-dnak
(2) bekezdése].

MK 18. szam

A munkavallalot a szabadsag a tovabbi munkaviszonya utan is megilleti.

MK 19. szam

A munkavallalonak évi rendes szabadsag akkor is jar, ha a munkaltaté 6t nem
teljes munkaidében alkalmazta.

MK 100. szam

a) A potszabadsag a gyermeket 6rokbe fogado, illetve azt a gyermeket nevel6t
is megilleti, aki allami nevelt gyermek gondozasat és nevelését vallalta térités
mellett. Ugyancsak megilleti ez a kedvezmény azt a munkavallalot is, aki
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allasfoglalas, vélemény

szama

iranymutatas tartalma

gyermek nevelését és gondozasat csaladi kapcsolat vagy szerzddésen alapuld
kotelezettség alapjan vallalta. Ha a gondoz6 jogosult a potszabadsagra, az az
anyanak (apanak) nem jar.

b) Ugyancsak megilleti a pdtszabadsag az év még hatralevd idészakara a
munkahelyére év kozben visszatéré munkavallalot is.

MK 25.

allasfoglalas

szamu

A munkavallald szandékosan okoz kart a munkaltatonak [Mt. 168. §-a], ha
elore latja cselekményének (mulasztasanak) karositd kovetkezményeit, €s

azokat kivanja (kozvetlen szdndék), vagy azokba belenyugszik (eshetdleges
szandék).

MK 64.

allasfoglalés

szamu

I. A munkaiigyi birésag a koztisztviselovel szemben kiszabott fegyelmi
biintetést megfeleld esetben enyhitheti, viszont sulyosabb biintetést nem
allapithat meg, mint amilyet a kdzigazgatasi szerv eredetileg kiszabott.

II. A munkaiigyi birésagnak nincs hataskore arra, hogy a kozigazgatasi szerv
altal kiszabott fegyelmi munkaiigyi
meghatarozott fegyelmi biintetések korén kiviil esé intézkedésre valtoztassa.
Igy nem mondhatja ki azt, hogy a koztisztvisel6 kozszolgélati jogviszonya
nem fegyelmi elbocsatassal, hanem felmentés folytan sziint meg.

buntetést a rendelkezésekben

MK 62.

allasfoglalés

szamu

I. A koztisztviseldvel szemben a fegyelmi eljaras meginditasara az 1992. évi
XXIII. torvény (Ktv.) 51. §-anak (1) bekezdése alapjan nyitva allo s a
kotelezettségszegés (a tovabbiakban: fegyelmi vétség) elkdvetésétdl szamitott
haromévi, illetve a felfedezéstl kezd6dd haromhavi hatarid folyasat nem
modosithatjak azok a koriilmények [Mt. 11. §-anak (3)-(4) bekezdése. Ktv. 71.
§-dnak (2) bekezdése], amelynek az eléviilési id6 nyugvéasaval vagy
megszakadaséaval jarnak.

II. A fegyelmi vétség elkovetésétdl szamitott harom évi hataridé akkor veszi
kezdetét, amikor az elkovetd a cselekményt befejezte.

III. A fegyelmi vétség akkor tekinthetd felfedezettnek, amikor a munkaltatoi
jogkor gyakorldja a vétségrol, s egyszersmind arrdl is tudomast szerzett, hogy
ki az a koztisztviseld, aki a vétség elkovetésével alaposan gyanusithato.

IV. A fegyelmi eljards meginditasat kizarja a Ktv. 51. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatéban szabalyozott barmelyik hataridd lejarta.

MK 35.

allasfoglalas

szamu

Ha a munkajogi anyagi feleldsség alapjan kartéritésre kotelezett munkavallalo
megtéritési kovetelést tdmaszt a munkavallalotarsaval szemben, az ebbdl
eredd vitat nem lehet munkatigyi jogvitanak tekinteni.

MK 20.

allasfoglalés

szamu

A koztisztviseld fegyelmi ¢és kartéritési felel0ssége egymas mellett ¢és
egymastdl fliggetleniil érvényesiilhet. Ha a koztisztviseld a kozigazgatasi
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szervnek anyagi kart is okozott, €¢s a koztisztviselével szemben a fegyelmi
eljaras rendjén anyagi hatrannyal jar6 fegyelmi biintetést szabtak ki, ez nem
akadalya a koztisztviseld kartéritési felel0sségre vonasanak.

MK 113. szamu
allasfoglalas

I. A munkavallalonak az Mt. 169. §-anak (1) bekezdésén alapuld kartéritési
felelossége esetén a (3) bekezdésben meghatirozott jegyzéket vagy
elismervényt az atadas-atvétel tényének utdlagos igazoldsa nem podtolja.

II. Meghatarozott dolognak tobb munkavallald részére torténd atadasanal a
jegyzéket vagy elismervényt valamennyi feleldsnek ald kell irnia, a
munkavallalok azonban egyik dolgozodtarsukat is megbizhatjdk, hogy az
atvételt alairasaval a neviikben is igazolja.

I1l. Ha a munkavallalo az atadas-atvétel idopontjaban a dolgot kifogas nélkiil
vette at €s utdbb arra hivatkozik, hogy az atvett dolog mennyisége €s kozolt
mindsége eltéréseket mutat, vagy a dolog nem azonos az atvételi jegyzéken
vagy elismervényen feltiintetett dologgal, mindezek hitelt érdemld bizonyitasa
ot terheli.

MK 31. szamu | A kérviselés ardnyadt az donti el, hogy a munkavallald vétkes kozrehatdsa
allasfoglalas milyen mérvii volt.

MK 30. szamu | Ha a munkavallalo egészségi allapota, testi fogyatkozasa, szervezeti adottsdga
allasfoglalés nem okozott keresetveszteséggel jard6 munkaképesség-csokkenést, €és a

munkavallald keresetvesztesége ¢életének, testi épségének, egészségének a
munkaviszonyaval Osszefiiggésben tortént megsértése folytan kovetkezett be,
a munkaltato az emlitett sérelembdl szarmaz6é munkaképesség-csokkenés
szazalékos mérvétdl fliggetleniil az Mt. 174. §-a alapjan a teljes karért felel.

MK I11. szamu
allasfoglalas

A munkavéllalo jaradékdnak felemelését csak olyan béremelkedésre
alapozottan érvényesitheti, amely 6t is érintette volna, ha a munkaviszonyaval
Osszefiiggésben nem éri egészségkarosodas.
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1. Fiiggelék: Felhasznalt irodalom és jogszabalyok

5.1 Felhasznalt irodalom

A kozszolgalati tisztviselokrdl sz616 2011. évi CXCIX. torvény indokoléasa
A kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. térvény kommentarja

Déavid Péter, dr. Hazafi Zoltan, dr. Magyar Eva, dr. Sipos-Szabé Zsanett: A

kozszolgalati tisztviseldi torvény magyarazata, 2012. marcius 31.

Banké Zoltan, Berke Gyula, Kajtar Edit, Kiss Gyorgy, Kovacs Erika: Kommentar a

munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvényhez

Kartyds Gabor, Petrovics Zoltan, Takacs Gébor: Kommentar a munka

torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvényhez

Kozszolgalati reformok: A Kormanytisztviseldi Dontdbizottsag mikddése — Interju dr.

CsoOka Gabriellaval

dr. Kis Norbert: tapasztalatok és tanulsidgok a Kormanytisztviseldi Dontdbizottsag

mukodésének elsé évérol

Szmolicza Akosné dr. Szabados Monika: Moédszertani Utmutaté - A kozszolgalati

tisztviselokkel szembeni fegyelmi eljaras szabalyainak alkalmazasa

Szmolicza Akosné dr. Szabados Monika: Moddszertani Gtmutaté - A Kkartéritési

feleldsség szabalyainak alkalmazasa

A felmondasok ¢€s azonnali hatalyu felmondéasok gyakorlata — A Kuria joggyakorlat-

elemz0 csoportjanak 0sszefoglalo jelentése

http://munkajog.hu/rovatok/munkahely/felmentesi-okok-rendszere-a-kozszolgalatban
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5.2 Felhasznalt jogszabalyok és roviditésiik

évi

évi

A kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény [Kttv.]

A koztisztvisel6k jogallasarol szol6 1992. évi XXIII. torvény [Ktv.]

A kormanytisztviseldk jogallasardl szol6 2010. évi LVIIL torvény [Ktjv.]
A Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXIL. torvény [régi Mt.]

A Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény [aj Mt.]

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény [aj Ptk.]

A Polgéri Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény [régi Ptk.]

A kozalkalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi XXXIII. térvény [K]t.]

Az egyes torvényeknek az 0j Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésével 0sszefiiggd

modositasarol szold 2013. évi CCLIL torvény
Az egyes jogallasi targyu torvények modositasarol 2015. sz616 évi XXXII. torvény

Az egyenld banasmodrél és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi

CXXV. torvény

A kozszolgalati tisztviselokkel szembeni fegyelmi eljarasrol szolo 31/2012. (III. 7.)

Korm. rendelet
A koztisztviseldk képesitési eldirasairdl szol6 9/1995. (I1. 3.) Korm. rendelet

A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6161996.

XLIIL. torvény [régi Hszt.]

A fegyveres szervek hivatasos alloméanyl tagjainak szolgalati viszonyardl szolo 1996.

XLIIL torvény végrehajtasarol szolo 140/1996. (VII1. 31.) Korm. rendelet

A beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 fegyveres szervek és hivatdsos allomanyu

tagjainak kartéritési felel6sségérol szo16 23/1997. (111. 19.) BM rendelet

A beliigyminiszter iranyitasa alatt 4llo fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjai

Fegyelmi Szabalyzatarol sz616 11/2006. (111. 14.) BM rendelet
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A beliigyminiszter irdnyitasa alatt all6 fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megéllapitasarol, valamint a folyositas

szabalyair6l sz61620/1997. (111. 19.) BM rendelet (nem hatalyos)

A Dbeliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd szervek, valamint az Onkorményzati
tlizoltosag szolgalati viszonyban allo tagjai szolgélati viszonyanak egyes kérdéseirdl és a

személyligyi igazgatas rendjérél szold 9/1997. (11. 12.) BM rendelet (nem hatalyos)

A fegyveres szervek hivatasos, kozalkalmazotti és koztisztviseldi allomanyanak
munkakori egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagardl, a szolgalat-, illetve
keresoképtelenség megallapitasarol, valamint a belligyi egészségligyi szolgalat
igénybevételérdl szolo 21/2000. (VI 23.)) BM-IM-TNM egyiittes rendelet (nem
hatalyos)

A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos 4allomanyanak szolgalati

jogviszonyarol sz616 2015. évi XLII. torvény [aj Hszt.]

a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos 4allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény végrehajtasarol szolo 154/2015. (V1. 19.)
Korm. rendelet

Egyes rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjai egészségi, pszichikai és fizikai
alkalmassagarol, kozalkalmazottai és  koztisztviseldi —munkakori egészségi
alkalmassagardl, a szolgélat-, illetve keresoképtelenség megallapitasarol, valamint az

egészségiigyi alapellatasrol szol6 57/2009. (X. 30.) IRM-OM-PTNM egyiittes rendelet
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